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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistratd la CNSC sub
o] [oviiiiins , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeennes ) eeeeeeens , inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... , formulata impotriva unor
prevederi ale documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in
......... , +we.eeees, judetul ........., cod postal: ...., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de “licitatie deschisa” organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect furnizarea de: ,Gaze
medicale si servicii accesorii livrarii in bune conditii a acestora”, coduri
CPV: 24111500-0 Gaze medicale si 98390000-3 Alte servicii (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze documentatia de
atribuire, prin impartirea pe loturi a atribuirii contractului de furnizare si sa
elimine obligativitatea prezentarii Avizului de functionare emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru
comercializarea de oxigen medical lichefiat, comprimat si protoxid de azot
medicinal, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii;

- In subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat de catre SC ......... SRL sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ataca unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, elaborata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

1. Referitor la lipsa impartirii pe loturi a procedurii de
atribuire a contractului de furnizare, contestatoarea considera ca,
in fapt, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
urmatoarele produse:

- Oxigen medicinal lichefiat si oxigen medicinal
comprimat - cod CPV: 24111900-4 Oxigen (Rev.2) si servicii
de inchirirere instalatie stocare si distributie oxigen;

- Protoxid de azot medical — cod CPV: 24112200-4 Oxizi
de azot (Rev.2).

Contestatoarea opineaza ca: ,prin corelarea art. 10 din HG nr. 925/
2006 cu art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, reiese clar ca se aplica
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice care prevede
impartirea pe loturi la atribuirea contractului.”

In opinia sa, avand in vedere ca sunt produse diferite, procedura de
atribuire incalca principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal,
prin faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza sa incheie contractul
de achizitie publica cu un singur furnizor, pentru toate tipurile de gaze
mentionate: Oxigen medical lichefiat;, Oxigen medical comprimat; Protoxid
de azot medical.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta este libera sa
utilizeze regula lotului unic pentru aceste gaze, daca poate sa justifice
faptul ca, din punct de vedere tehnic, executia contractului ar fi prea
dificila sau costisitoare sau daca autoritatea contractanta nu este in
masura sa coordoneze executarea contractului de achizitie publica.

In caz contrar, sustine ca refuzul autoritatii contractante de a atribui
contractul prin divizarea acestuia in loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al
acesteia de a decide asupra oportunitatii organizarii procedurii de atribuire
pe loturi sau ca un ansamblu, este nejustificat, deoarece restrange sfera
de participare a operatorilor economici cu oferte si aceasta restrangere nu
este intemeiata pe natura si complexitatea achizitiei.

In acest sens, mentioneaza ca autoritatea contractanta este tinuta de
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care statueaza
ca nu trebuie restransa libertatea competitiei, principii consacrate si de
Codul European de Bune Practici pentru inlesnirea accesului
Intreprinderilor Mici si Mijlocii la contractele de achizitii publice.

in opinia sa, mentinerea lotului unic, Tn scopul atribuirii unui singur
contract, poate trezi suspiciuni legate de intentia autoritatii contractante
de a favoriza un anumit sau anumiti operatori economici, invocand, in
apararea sa, Codul European de Bune Practici, prin articolul , 1.1 Divizare
in loturi", potrivit caruia: ,Directivele referitoare la achizitii publice prevad
posibilitatea atribuirii pe loturi”.
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Contestatoarea sustine ca acest articol stabileste ca desi exista
posibilitatea pentru autoritatile contractante de a diviza un contract, in
masura in care este adecvat si fezabil, aceasta posibilitate nu trebuie
folosita in asa fel incat sa se restranga libera concurenta, afirmand
ca din acest articol se pune in discutie principiul tratamentului egal si
nediscriminarii versus principiul proportionalitatii in atribuirea unui contract
de achizitie publica sau, cu alte cuvinte, este posibila o restrangere a
concurentei dintre operatorii economici numai in masura in care este
adecvat si fezabil in functie de obiectul contractului. In opinia sa,
includerea tuturor solicitarilor intr-un singur lot ramane un obstacol
nejustificat, de natura a impiedica operatorii economici sa participe la
procedura si de a restrange in mod vadit concurenta intre operatorii
economici interesati.

In argumentarea criticilor sale, SC ......... SRL mentioneaza ca alte
spitale au publicat acest gen de achizitie pe loturi, tocmai pentru ca aceste
produse au coduri CPV diferite (de exemplu: CPV 24111900-4 Oxigen
(Rev.2) si CPV 24112200-4 Oxizi de azot), fiind produse care pot fi
furnizate de anumiti producatori si distribuitori in conditiile legii, aratand ca
furnizarea acestor gaze se face conform Legii nr. 95/2006, iar
producatorii/furnizorii de gaze trebuie sa detina Autorizatie de Punere pe
Piata de la Agentia Nationala a Medicamentului si Autorizatie de Fabricatie
emisa de Agentia Nationala a Medicamentului, daca operatorul economic
participant este producator de gaze medicale, in baza legii de mai sus.

Contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta incearca, prin
orice mijloace, sa atribuie contractul furnizorului actual, cu care are relatii
contractuale de peste 15 ani, motiv pentru care, acum, a publicat
documentatia fara a imparti in loturi contractul de achizie, subliniind ca
posibila existenta a doi sau mai multi furnizori, fiecare pe segmentul sau
de gaze medicale, nu ingradeste cu nimic managementul livrarilor.

Invocand prevederile art. 14 alin. (1) si art. 15 din Codul Civil,
contestatoarea arata ca dreptul autoritatii contractante de a diviza
contractul pe loturi nu poate fi exercitat oricum, ci doar cu buna-
credinta in acord cu ordinea publica si bunele moravuri, fara scopul de a
vatama sau pagubi pe altul, neexcesiv si rezonabil, contrar bunei-credinte.

In concluzie, SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta nu
are niciun motiv sa refuze impartirea in loturi a acestui contract, cu
exceptia abuzului de drept, interzis de normele legale de altfel, avand in
vedere ca aceasta achzitie are acelasi obiect ca si cea publicata in anul
2013, caietul de sarcini fiind nemodificat, singura modificare operata fiind
neimpartirea pe loturi.

Contestatoarea considera ea prin modul de grupare a produselor intr-
un singur lot, autoritatea contractanta a incalcat si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, in aceasta situatie fiind certa obtinerea unor
preturi unitare mult mai mari decat in situatia in care ar fi mai multe loturi
si implicit mai multi ofertanti (concurenta fiind mai mare). In acest sens,
solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire, astfel cum
aceasta a fost publicata.
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2. Referitor la solicitarea Avizului de functionare emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, pentru
comercializarea de oxigen medicinal lichefiat, comprimat si protoxid de
azot medicinal, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
demonstreaza ca nu cunoaste legislatia in vigoare, respectiv Legea nr.
176/2000 privind dispozitivele medicale cu normele metodologice aprobate
prin Ordinul nr. 1636/2004, care stabileste cadrul legal si institutional
pentru controlul dispozitivelor medicale, dispozitivelor medicale
implantabile active, dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro, puse
in functiune si utilizate, denumite in continuare dispozitive medicale,
precum si pentru controlul activitatilor de comercializare, distributie si de
prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale.

Tindnd cont de faptul ca oxigenul medicinal de concentratie 99,5%
este autorizat de Agentia Nationalda a Medicamentului, cu precizarea ca
este produs in mod industrial si livrat in butelii si rezervoare (recipienti
criogenici), iar stocatoarele de oxigen si butelile nu sunt considerate
dispozitive medicale, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii acestei cerinte.

Prin adresa nr. 8866/02.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17086/06.06.......... , eeneeees a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia inaintata de SC ......... SRL, precum si copia dosarului achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu documentatia
de atribuire, publicata in SEAP, se solicita prezentarea ofertei intr-un
singur lot pentru gaze medicale (oxigen medicinal lichefiat, comprimat,
protoxid de azot medicinal) si servicii accesorii, livrarii in bune conditii a
acestora.

Totodata, una dintre conditiile de livrare este ca ofertantul sa
prezinte AVIZUL DE FUNCTIONARE emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru comercializarea de
oxigen medicinal lichefiat, comprimat si protoxid de azot medicinal,
conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

1. Referitor la solicitarea contestatoarei privind impartirea pe loturi a
procedurii de atribuire a contractului de furnizare, dupa ce invoca
prevederile art. 23 si art. 44 din OUG nr. 34/2006, ale art. 10 din HG nr.
925/2006, precum si cele mentionate in fisa de date a achizitiei la punctul
I11.1.3) forma juridica pe care o va lua grupul de operatori economici
caruia i se atribuie contractul, autoritatea contractanta considera ca, in
spiritul articolelor de lege mai sus amintite, orice ofertant are posibilitatea
sa participe la procedura de atribuire in asociere.

http://www.siad.com/romania/ paqina.asp?m= 3&id = 96Astfel,
sustine ca este indreptatita sa constituie obiectul prezentei proceduri, fara
a recurge la impartirea pe loturi, alegand solutia cea mai avantajoasa si
sigura din punct de vedere tehnic si economic, precizadnd ca, de pe site-ul
oficial (http://www.siad.com/romania/ paqgina.asp?m= 3&id = 96), reiese
ca SC ......... SRL poate furniza integral toate produsele solicitate, intr-un
singur lot.
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De asemenea, subliniaza ca toti furnizorii de gaze medicale si gaze
de terapie, inregistrati si autorizati de Agentia Nationala a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale, au in portofoliu toate produsele solicitate,
astfel ca nu se restrange libera concurenta si nici nu se incalca principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii, versus principiul proportionalitatii,
in atribuirea unui contract de achizitii publice.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei in ceea ce priveste Avizul de
functionare, emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pentru comercializarea de oxigen medical lichefiat,
comprimat si protoxid de azot medical, conform Legii nr. 95/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta se cere pentru realizarea
retelei de conducte, armaturi si reductoare specifice unei bune functionari
a instalatiei, necesare pentru interconectarea instalatiei la reteaua de
conducte a spitalului, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens, precizeaza, pe de o parte, ca ,atat oxigenul medicinal
lichid si comprimat, cat si protoxidul de azot medical sunt autorizate de
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale stocate in
stocator sau/si butelii considerate ambalaj”, iar pe de alta parte ca , Avizul
de functionare pentru dispozitivele medicale emis de Ministerul Sanatatii
nu se cere nici pentru stocator si nici pentru butelii ci pentru dispozitivele
sistemului de distributie, care face legatura la reteaua de conectare a
spitalului, conform cerintelor caietului de sarcini.

In final, sustine ca stie legislatia in vigoare si de aceea solicita acest
aviz, astfel incat componentele sistemelor de distributie sa fie dispozitive
medicale conform Directivei 93/42/EEC. Prin urmare, solicita respingerea
contestatiei in cauza, ca fiind netemeinica si nelegala.

3. Referitor la solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a cauzei, ......... mentioneaza ca a suspendat
procedura in data de 30.05.......... si implicit s-a amanat data de
deschidere a ofertelor pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 17560/09.06.......... ,
SC ......... SRL a transmis concluzii scrise, formulate in urma analizarii
punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta, precum si ca
urmare a studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului.

In plus fata de argumentatia comunicata prin intermediul
contestatiei, SC ......... SRL considera ca sunt necesare urmatoarele
precizari:

- autoritatea contractanta este libera sa utilizeze regula lotului unic,
pentru aceste gaze, daca poate sa justifice faptul ca, din punct de vedere
tehnic, executia contractului ar fi prea dificila sau costisitoare sau
utoritatea contractanta nu este in masura sa coordoneze executarea
contractului de achizitie publica;

- din analiza punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, nu rezulta ca aceasta a adus argumente privind dificultatea
executiei contractului, ba din contra, precizeaza foarte clar ca "are dreptul,
nu obligatia de a recurge la atribuirea contractului pe loturi" fara alte
explicatii.
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Refuzul autoritatii contractante de a atribui contractul prin divizarea
acestuia in loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide
asupra oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi sau ca un
ansamblu este nejustificat, deoarece restrange sfera de participare a
operatorilor economici cu oferte si aceasta restrangere nu este
i‘ntenzeiaté pe natura si complexitatea achizitiei.

In opinia contestatoarei, in modalitatea publicata, procedura de
atribuire incalca principiul nediscriminarii si  principiul
tratamentului egal, prin faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza
sa incheie contractul de achizitie publica cu wun singur furnizor,
sustindand ca impartirea contractului pe loturi ar conduce la obtinerea
unei concurente mai mari intre operatorii economici.

In concluzie, exercitarea de catre autoritatea contractanta a
drepturilor sale trebuie sa nu conduca la infrangerea principiilor legale,
denumite astfel tocmai pentru rolul fundamental si primordial pe care
aceste reqguli diriguitoare il au in raport cu celelalte reguli, circumscrise
primelor.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, desi nu este interzisa
gruparea a trei genuri de produse (gaze medicale) intr-un singur contract
(un singur "lot"), daca aceasta grupare determina anumite ingradiri pentru
operatorii economici interesati sa participe la licitatie, ea devine abuziva
si contrara principiilor si scopurilor de la art. 2 din ordonanta.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante privind faptul ca
SC ......... SRL “are postat pe site-ul oficial toate produsele care fac
obiectul prezentei proceduri”, contestatoarea precizeaza ca are In
portofoliu aceste gaze, insa nu are toate autorizatiile si cerintele specifice
solicitate prin fisa de date a achizitiei la pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Dupa ce subliniaza ca autoritatea contractanta a cerut expres
cerintele de calificare pentru oxigen medicinal lichid si comprimat,
separat de cele pentru protoxid de azot medicinal, in opinia sa,
aceste produse sunt complet separate, ele putand fi impartite pe loturi,
avand nevoie de autorizatii de fabricatie si autorizatii de punere pe piata
care implica costuri mari si pe care nu le detine orice distribuitor sau
producator de gaze.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: “De
asemenea toti furnizorii de gaze medicale si gaze de terapie
inregistrati si autorizati de ANMDM au in portofoliu toate produsele
solicitate astfel nu se restrange libera concurenta si ....", contestatoarea
mentioneaza ca este este autorizata de catre ANMDM pentru producerea si
furnizarea oxigenului medical atat comprimat cat si lichefiat, insa, nu
este autorizata sa puna pe piata gaze de terapie (protoxid de azot
medical), precizand ca, acceptand doar ofertantii care au in obiectul lor
de activitate producerea celor 3 tipuri de gaze, autoritatea contractanta
restrange accesul la achizitie al producatorilor/distribuitorilor specializati.

In consecinta, sustine ca autoritatea contractanta este obligata sa
respecte principiile promovarii concurentei intre operatorii economici,
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garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici,
asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
precum si asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice, apreciind ca
mentinerea gruparii achizitiei, in scopul atribuirii unui singur contract,
este si de natura sa trezeasca suspiciuni, in sensul intentiei
autoritatii contractante de a favoriza un(unii) anumit(anumiti)
operator(i) economic(i), din numarul limitat al acelora care au in
obiectul de activitate furnizarea celor 3 tipuri de gaze (interzisa expres
atat de legislatia achizitiilor publice, cat si de cea penala).

In opinia sa, argumentarea autoritatii contractante ca operatorii
economici se pot asocia sau pot depune o oferta comuna contravine
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

In acest sens, contestatoarea aminteste ca autoritatea contractanta,
la procedura organizata in anul 2013, a stipulat clar in fisa de date a
achizitiei, la pct II. 1.8) impartire in loturi DA - Acelasi tip de achizitie,
aceleasi cerinte de calificare.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile in materia achizitiilor publice, fiind afectat interesul sau legitim
de a participa la procedura de achizitie publica in cauza, pentru motivele
expuse in cadrul contestatiei si prezentelor note scrise

Din analiza documentelor aflate la dosar, respectiv Nota justificativa
pentru stabilirea cerintelor minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara sau la capacitatea tehnica sau profesionala, reiese
ca autoritatea contractanta nu a justificat in niciun fel solicitarea cerintelor
minime de calificare, acestea fiind doar enumerate, diferentiat pentru
fiecare tip de gaz separat.

In opinia sa, dreptul autoritatii contractante de a se proteja de riscuri
este recunoscut de legiuitor, dar acest drept nu poate fi exercitat in
mod discretionar ci intinderea sa este limitata doar la acele
cerinte care deriva din natura si complexitatea contractului care
urmeaza sa fie atribuit si a caror aplicare nu au ca efect eliminarea din
competitie a unor operatori economici care au capacitatea si seriozitatea
de a satisface necesitatea care face obiectul achizitiei publice.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu este
obligata prin lege sa impuna cerinte de calificare si selectie, ramanand la
latitudinea sa daca ia sau nu ia masuri de protectie contra riscurilor prin
instiutuirea unor cerinte de calificare si selectie, cu exceptia obligatiei
prevazute de art. 180 din OUG nr. 34/2006, ba mai mult, daca alege sa
impuna cerinte de calificare si selectie, ea trebuie sa justifice care este
motivul pentru care instituie acele cerinte raportat la natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Referitor la solicitarea privind AVIZUL DE FUNCTIONARE emis de
Agentia Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru
comercializarea de oxigen medicinal lichefiat, comprimat si protoxid de
azot medicinal, conform legii 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, subliniaza ca, prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta a modificat cerinta, respectiv a precizat ca se solicita “pentru
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realizarea retelei de conducte, armaturi si reductoare specifice
unei bune functionari a instalatiei, necesare pentru
interconectarea instalatiei la reteaua de conducte a spitalului
conform cerintelor din caietul de sarcini”.

Asa cum s-a precizat si in cuprinsul contestatiei, oxigenul medicinal
de concentratie 99,5% este autorizat de Agentia Nationalda a
Medicamentului, deci este considerat medicament.

Conform art. 7 din Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale,
prezenta lege nu se aplica:

« medicamentelor;

e produselor cosmetice;

e sangelui uman, produselor din sdnge uman, plasmei umane sau
celulelor din sange uman ori dispozitivelor care incorporeaza in momentul
punerii pe piata astfel de produse derivate din sange, plasma sau celule;

o transplanturilor care sunt tesuturi sau celule de origine umana si
produselor care incorporeaza sau deriva din tesuturi sau celule de origine
umana;

o transplanturilor, cu exceptia cazurilor in care un dispozitiv este
fabricat prin utilizarea de tesuturi animale neviabile sau produse neviabile,
derivate din tesuturi animale.

In aceste conditii, sutine ca afirmatiile autoritatii contractante nu pot
fi retinute, mai ales ca prin punctul sau de vedere nu justifica de ce a cerut
avizul pentru oxigen medical lichefiat, comprimat si protoxid de azot
medicale, toate aceste gaze fiind considerate medicamente si autorizate de
Agentia Nationala a Medicamentului.

Prin urmare, considera ca, potrivit legislatiei specifice, reteaua de
interconectare a spitalului nu este considerata dispozitiv medical.

Daca autoritatea contractanta detine AVIZUL DE FUNCTIONARE emis
de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, pentru
reteaua de conducte a spitalului, aceasta trebuie sa-l prezinte, in
caz contrar, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei privind
prezentarea AVIZULUI DE FUNCTIONARE.

Contestatoarea precizeaza ca, la dosar, nu a identificat justificari, nici
macar superficiale pentru nicio cerinta de calificare impusa de autoritatea
contractanta, ci doar o enumerare a acestora, fara o sustinere reala.

SC ......... SRL considera ca se impune, conform Codului de conduita
etica in achizitiile publice, sa se faca formularea adecvata a cerintelor de
calificare cu respectarea principiului proportionalitatii, pentru a asigura
participarea unui numar cat mai mare de operatori economici la aceasta
procedura.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect furnizarea de
,Gaze medicale si servicii accesorii livrarii in bune conditii a acestora”,
coduri CPV: 24111500-0 Gaze medicale si 98390000-3 Alte servicii (Rev.
2), ciiinenn. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de



Jlicitatie deschisa”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare

o] RS [oveiiiins , odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de anumite cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire, SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei

contestatii, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze documentatia de
atribuire, prin impartirea pe loturi a atribuirii contractului de furnizare si sa
elimine obligativitatea prezentarii Avizului de functionare emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru
comercializarea de oxigen medical lichefiat, comprimat si protoxid de azot
medicinal, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii;

- in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ......... din data de ......... , In sensul respingerii
ca ramasa fara obiect.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca observatiile
acesteia vizeaza doua aspecte cu care SC ......... SRL nu este de acord,
respectiv :

- faptul ca autoritatea contractanta nu a impartit pe loturi contractul
de furnizare in cauza;

- prezentarea Avizului de functionare emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru comercializarea de
oxigen medical lichefiat, comprimat si protoxid de azot medicinal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de a diviza pe loturi cele doua tipuri de gaze, respectiv CPV
24111900 - 4 - Oxigen si CPV 24112200-4 Oxizi de azot, Consiliul o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora:
JAutoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de
urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia de
atribuire”, iar pe de alta parte prevederile art. 27 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza: ,In cazul in care autoritatea contractanta isi
propune sa achizitioneze produse similare, dar defalcate pe loturi a caror
cumparare se realizeaza prin atribuirea mai multor contracte de furnizare
distincte, atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea cumulata a
tuturor loturilor (...)”.

Din verificarea anuntului de participare nr. ......... v , Consiliul constata ca la cap.
I1.1.8) ,,impér‘;ire in loturi”, se regdseste mentiunea: ,,Nu”.

Avand in vedere cele de mai sus, raportat la dispozitiile legale citate,
rezulta ca decizia de divizare pe loturi este un drept exclusiv al autoritatii
contractante, pe care aceasta si |-a exercitat cu privire la prezenta
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achizitie, in functie de interesele proprii pe baza principiului asumarii
raspunderii, cenzurarea acestuia de catre Consiliu fiind posibila numai n
conditiile in care ar fi incdlcate, in mod explicit, scopul si principiile
enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, fata de continutul normelor legale enumerate
anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu are obligatia de
a imparti pe loturi o procedura de atribuire, acest aspect fiind lasat la
latitudinea ei, pe baza principiului asumarii raspunderii stabilit de art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat contestatorul
nu demonstreaza ca autoritatea contractanta a incalcat anumite prevederi
legale, raportat la dreptul si nu la obligatia acesteia din urma de a diviza
contractul pe loturi.

Referitor la modul in care autoritatea contractanta a ales sa
achizitioneze oxigenul medicinal lichefiat, oxigenul medicinal comprimat si
protoxidul de azot medical, in cadrul unui lot unic, Consiliul retine ca sunt
relevante, in cauza, dispozitiile art. 23 din OUG nr. 34/2006 conform
carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si
nici de a utiliza metode de calcul care sa conducad la o subevaluare a
valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita
aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul respinge ca neintemeiate
afirmatiile contestatoarei referitoare la nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe
motiv ca aceasta din urma nu a recurs la impartirea pe loturi a
contractului de achizitie publica in cauza, tinand cont, pe de o parte, ca nu
este obligata sa recurga la acest mod de achizitie, iar pe de alta parte ca
dispozitiile art. 44 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prevad urmatoarele:
~Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze
din punct de vedere formal asocierea”.

Consiliul retinand ca, in sustinerile sale, contestatoarea nu prezinta
elemente care sa conduca la situatia mai sus mentionata, ci se limiteaza la
faptul ca neimpartirea pe loturi 1i afecteaza dreptul de a participa la
procedura de atribuire, desi are posibilitatea de a o face in asociere, va
respinge, ca neintemeiata, aceasta critica a SC ......... SRL.

De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, afirmatia autoritatii
contractante conform careia ,toti furnizorii de gaze medicale si gaze de
terapie, inregistrati si autorizati de catre ANMDM, au in portofoliu toate
produsele solicitate, astfel nu se restrange libera concurenta si nici nu se
incalca principiul tratamentului egal, nediscriminarii versus principiul
proportionalitatii in atribuirea unui contract de achizitii publice”.

http://www.siad.com/romania/paqgina.asp?m=3&id=96Referitor la
acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte, afirmatia autoritatii
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contractante potrivit careia, conform site-ul oficial
(http://www.siad.com/romania/paqgina.asp?m=3&id=96), SC ......... SRL
poate furniza integral toate produsele solicitate intr-un singur lot, iar pe
de alta parte, ca aceasta din urma a confirmat ca are ,in portofoliu aceste
gaze, insa nu are toate Autorizatiile si Cerintele specifice solicitate”,
precizdnd ca nu este autorizat sa puna pe piata protoxidul de azot .

Contestatoarea afirma ca procedura ar fi organizata cu incalcarea
legii, deoarece nu i se permite sa participe pentru produsele din oxigen,
pentru care detine autorizatie. Referitor la acest aspect, Consiliul are in
vedere faptul ca societatea contestatoare, pe de o parte, nu a facut
demersurile necesare astfel incat sa obtina autorizatia si pentru protoxidul
de azot, mai cu seama ca are in portofoliu acest produs, iar pe de alta
parte, ca nu a acceptat nici posibilitatea de a se asocia cu un operator
economic care detine documentele specifice pentru punerea pe piata a
produsului in discutie.

Consiliul apreciaza ca s-ar fi impus solutia divizarii pe loturi in
conditiile in care autoritatea contractanta, de exemplu, ar fi dorit, prin
aceeasi procedura, sa achizitioneze gaze medicale si paturi de spital,
conditionand furnizarea acestor produse printr-un singur pachet, avand in
vedere sa sunt produse cu destinatii total diferite.

In concluzie, nicio dispozitie legala nu obliga autoritatea contractanta
la impartirea pe loturi a prezentei proceduri, din moment ce ambele tipuri
de gaze, respectiv cele cu oxigen si oxizi de azot se incadreaza in acelasi
cod CPV, respectiv 24111500-0 Gaze medicale. Codurile CPV 24111900
Oxigen si CPV 24112200-4 Oxizi de azot nu se refera la gaze medicale, ci
fac parte din grupa 2411 Gaze industriale, grupa in care este cuprinsa si
clasa 24111500-0 Gaze medicale, deci este corecta codificarea realizata de
autoritatea contractanta.

In sprijinul celor evocate, Consiliul tine seama de Decizia nr.
3814/13.06.2014, emisa de Curtea de Apel Ploiesti, ca urmare a admiterii
plangerii formulata iTmpotriva deciziei CNSC nr. 1492/C4/796 din
21.05.2014, intr-o alta procedura care a avut ca obiect achizitia acelorasi
tipuri de produse (oxigen medical lichefiat, oxigen medical comprimat
protoxid de azot medical), in cadrul careia s-au retinut urmatoarele:
,Curtea considera ca nici dispozitiile OUG 34/2006 si nici cele ale HG
925/2006 nu instituie obligatia autoritatii contractante de a imparti pe
loturi obiectul contractului, intrucit autoritatea contractanta trebuie sa
evalueze fiecare procedura de achizitie publica in parte si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a
documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului
urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a
fondurilor publice. (...).

Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de
contestatoare, intrucat operatia de scindare a obiectului contractului apare
ca o posibilitate a autoritatii contractante de care aceasta trebuie sa uzeze
in mod justificat, atunci cand interesul public o impune, si fara a o deturna
de la scopul sau, in sensul de a nu o utiliza excesiv pentru a sustrage
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diferite achizitii de la aplicarea dispozitiilor legale in materie. Altfel spus,
scindarea contractului este reglementata ca o situatie de exceptie, si nu
de regula.(...)

In plus, produsele si serviciile ce urmeaza a fi achizitionate se
incadreaza in coduri CPV similare, si, ca urmare, prin modalitatea unitara
de stabilire a obiectului contractului nu s-au incalcat principiile
proportionalitdtii, al tratamentului egal, al nediscrimindrii si al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

De asemenea, trebuie remarcat ca, in conformitate cu art. 5 alin. 1
din HG 925/2006, autoritatea contractantd este responsabila de stabilirea
circumstantelor specifice pentru aplicarea fiecarui tip de procedura de
atribuire”.

Similar, Curtea de Apel ......... a retinut prin Decizia sa nr.
9498/ 18.11.2014, pronuntata in dosarul nr. 1507/59/2014, ca
structura unui lot poate fi stabilita de autoritatea contractanta, si
ca nu s-a adus nicio dovada a restrictionarii participarii
contestatoarei la procedura prin nedivizarea contractului in mai
multe loturi, corespunzatoare fiecarui produs.

De asemenea, Curtea de Apel ......... , prin Decizia nr. 5724 din
23.11.2015, emisa ca urmare a respingerii plangerii formulate de
SC ......... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. 1774/......... /1838 din

20.10.2015 (obiectul contractului de furnizare fiind acelasi), a precizat,
printre altele: ,(...) Corect a retinut CNSC ca nici OUG nr. 34/2006 si nici
HG nr. 925/2006 nu impun autoritatii contractante divizarea unei achizitii
pe loturi, acesta fiind un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie.
Este adevarat ca decizia autoritatii contractante trebuie sa respecte
principiile de la art. 2 din OUG nr. 34/2006, insa petenta nu a dovedit ca
autoritatea contractanta ar fi incalcat aceste principii cdnd a hotarat
pentru mai multe produse avand acelasi cod CPV sa nu imparta achizitia
pe loturi, asa cum doreste reclamanta, intrucat aceasta nu este producator
si furnozor de protoxid de azot medicinal si nu doreste sa se asocieze cu
alti producatori ori furnizori.

Pentru a se putea retine respingerea concurentei nu este suficient ca
petenta sa afirme, chiar daca este real, ca nu este producator ori furnizor
si de protoxid de axot medicinal, ci trebuia sa demonstreze cu probe ca in
mod obisnuit produsele ce faceau obiectul contractului de achizitie sunt
produse si furnizate separat, neexistand decat un numadar limitat de
producatori si furnizori ai ambelor produse. (...)

Am aratat ca produsele au acelasi cod CPV, iar intre ele exista o
stransa legatura pentru ca intimatul a aratat ca cele doua produse (oxigen
medical si protoxid de azot medical) se administreaza Iimpreuna
pacientilor. (...).

Achizitia produselor in mod separat nu garanteaza in niciun fel faptul
ca pretul produselor va fi mai mic.

De asemenea, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru un
produs, respectiv protoxidul de azot medical, sa nu se prezinte niciun
ofertant si astfel autoritatea contractanta sa fie in situatia de a nu putea
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furniza serviciile medicale necesare pacientilor si s& nu poata folosi nici
celdlalt produs achizitionat, mai ales in contextul in care, cel putin din
necesarul prezentat de petenta, reise cd urma sa se achizitioneze o
cantitate mult mai mica de protoxid de azot medicinal.(...).

Referitor la a doua critica a societatii contestatoare legata de cerinta
2.2 de la Cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date, respectiv: ,,AVIZUL DE FUNCTIONARE emis
de Agentia Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru
comercializarea de oxigen medicinal lichefiat, comprimat si protoxid de
azot medicinal, conform legii 95/2006 privind reforma in sistemul
sanatatii”, Consiliul o retine ca fiind intemeiata, intrucat oxigenul medicinal
lichefiat, oxigenul medicinal comprimat si protoxidul de azot, denumite de
autoritatea contractanta ,gaze medicale”, sunt autorizate de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM), cu
precizarea ca sunt produse in mod industrial si livrate in butelii si
rezervoare (recipiente criogenice), iar Dbuteliile si rezervoarele
(stocatoarele) de oxigen sau protoxid, nu sunt considerate dispozitive
medicale, deci nu sunt autorizate de ANMDM.

De altfel, in punctul sau de vedere autoritatea contractanta nu
prezinta informatii care sa combata cele sustinute de contestatoare, ci
doar face trimitere la Legea nr. 95/2006, privind reforma in domeniul
sanatatii, fara a indica prevederile exacte care obliga la solicitarea acestui
document pentru achizitia gazelor medicale in discutie.

Mai mult, In acelasi punct de vedere autoritatea contractanta
precizeaza, pe de o parte, ca Avizul de functionare in discutie este emis de
Ministerul Sanatatii si se solicita pentru realizarea retelei de conducte,
armaturi si reductoare specifice unei bune functiondri a instalatiei,
necesare pentru interconectarea instalatiei la reteaua de conducte a
spitalului, conform cerintelor caietul de sarcini, iar pe de alta parte, ca
acest act ,nu_se cere nici pentru stocator si nici pentru butelii, ci pentru

dispozitivele sistemului de distributie, care face legatura la reteaua de
conectare a spitalului, conform cerintelor caietului de sarcini”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca exista o
contradictie intre formularea cerintei referitoare la avizul in discutie, asa
cum se regaseste in fisa de date, si formularea prezentata de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este necesara eliminarea
solicitarii avizului asa cum este mentionat in fisa de date a achizitiei, iar in
conditiile in care autoritatea contractanta constata ca este obligatorie
prezentarea altor avize/autorizatii, pentru aceasta achizitie, sa le solicite,
dar cu justificarea necesitatii lor, inclusiv prin indicarea exacta a
institutiilor abilitate care le emit si a termenului legal.

In sprijinul concluziei anterioare sunt prevederile art. 1 alin. (1) si
(3) din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora:
,Criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractanta
trebuie sa aiba legatura concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, iar nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
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atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea lor se vor
limita numai la cele strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului” respectiv: ,In sensul alin. (1), nu se vor impune conditii ce
nu prezintd relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce
urmeaza a se achizitiona”.

De asemenea, in Anexa nr. 1 a aceluiasi ordin, la rubrica ce indica
art. 183 din OUG nr. 34/2006, rubrica - FORMULARI NERESTRICTIVE
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE/ANUNTUL DE PARTICIPARE/INVITATIA DE
PARTICIPARE SE ACCEPTA/VALIDEAZA, se regdseste urmétoarea ,NOTA:
Actele normative care impun astfel de documente se vor mentiona la
nivelul anuntului de participare/invitatiei de participare”.

Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca, in fisa de date, la
capitolul indicat mai sus, pentru achizitia in cauza, se solicita, printre
altele: Autorizatii de punere pe piatda pentru oxigen medicinal lichid,
oxigen medicinal lichefiat si protoxid de azot, emise de Agentia Nationala
a Medicamentului, conform Legii nr. 95/2006; Autorizatii de distributie
conform Legii nr. 95/2006,; Autorizatii ISCIR pentru verificare si reparare
butelii de gaz.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul respinge
ca nefondata cererea de anulare a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , astfel:

- admite in ceea ce priveste eliminarea cerintei referitoare la AVIZUL
DE FUNCTIONARE, asa cum este formulata in fisa de date, masura ce
urmeaza a fi luata de autoritatea contractanta in termen de cel mult 10
zile de la data primirii prezentei decizii si va fi adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici prin postarea in SEAP, in cadrul aceluiasi termen
dispus, si stabilirea unui nou termen corespunzator de depunere, respectiv
de deschidere a ofertelor;

- respinge, ca nefondate, solicitarile de obligare a autoritatii
contractante la impartirea pe loturi a procedurii de atribuire in cauza si de
anulare a acestei proceduri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE
cu majoritate de voturi
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Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , astfel:

- admite in ceea ce priveste eliminarea cerintei referitoare la AVIZUL
DE FUNCTIONARE, asa cum este formulata in fisa de date, masura ce
urmeaza a fi luata de autoritatea contractanta in termen de cel mult 10
zile de la data primirii prezentei decizii si va fi adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici prin postarea in SEAP, in cadrul aceluiasi termen
dispus, si stabilirea unui nou termen corespunzator de depunere, respectiv
de deschidere a ofertelor;

- respinge, ca nefondate, solicitarile de obligare a autoritatii
contractante la impartirea pe loturi a procedurii de atribuire in cauza si de
anulare a acestei proceduri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA,

Fundamentul prezentei opinii separate il constituie nu doar
perspectiva diferita de percepere a cadrului legal aplicabil spetei, ci si o
anumita consecventa de orientare, in contextul in care problematica
supusa analizei a format obiectul unei contestatii depuse tot de SC .........
SRL, solutionata de Consiliu prin decizia nr. 1247/C4/1186/ 04.08.2015, in
sensul admiterii ei. Rationamentul si considerentele pe care s-a intemeiat
respectiva decizie isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, context in
care nu ne dezicem de ele. Opinia divergenta nu se doreste a fi, catusi de
putin, o critica la adresa abordarii exprimata de majoritate, care isi are
meritele ei si este intalnita frecvent atat in jurisprudenta Consiliului, cat si
in cea a instantelor judiciare. Mai mult, ne alaturam parerii majoritate in
ceea ce priveste critica legata de cerinta 2.2 de la cap. III.2.1.b) din fisa
de date a achizitiei.

Prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta Spitalul
Judetean de Urgenta ......... a initiat procedura de licitatie deschisa in

vederea achizitionarii de gaze medicale (oxigen medical lichefiat, oxigen
medical comprimat si protoxid de azot medical), pe o perioada de 48 de
luni, estimate valoric la 1.123.400 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca ea nu corespunde
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prevederilor legale, SC ......... SRL a atacat-o la Consiliu, in termen legal,
prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd, intre
altele, divizarea achizitiei in loturi sau, daca nu este posibila divizarea,
anularea licitatiei.

Din documentatia licitatiei reiese cu certitudine ca spitalul nu
intentioneaza sa procure un singur produs, ci trei, respectiv oxigen
medical lichefiat, oxigen medical comprimat si protoxid de azot medical.
La modul cum este redactata in prezent documentatia de atribuire, fiecare
operator economic are obligatia sa prezinte oferta pentru cele trei tipuri de
produse, ceea ce inseamna ca participantii care nu vor oferta intreaga
gama vor fi exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca neconforme.
Neacceptand divizarea, garantia de participare a fost stabilita prin
raportare la valoarea estimata a intregului acord-cadru (aproximativ 2%
din 1.123.400 lei, fara TVA), autoritatea impunand ofertantilor constituirea
unei garantii de participare de 22.000 lei. De asemenea, criteriile de
calificare au fost stabilite si prin raportare la cele trei produse, ofertantii
trebuind sa prezinte aviz/autorizatie de fabricatie/punere pe piata pentru
toate cele trei gaze medicale.

In privinta organizarii procedurii in vederea achizitionarii oxigenului
si azotului medicale, chiar daca au destinatii similare, de la un unic
contractant, prin interzicerea impartirii pe loturi si impunerea conditiilor
cumulative de mai sus, apreciem ca autoritatea contractanta aduce
atingere atat scopului ordonantei de urgenta nr. 34/2006, de promovare a
concurentei intre operatorii economici, cat si principiilor legale al
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii, care guverneaza
atribuirea oricarui contract de achizitie publica. Aceste principii
prevaleaza in respectare, indiferent daca sunt raportate la drepturi
ale autoritatii contractante. Altfel spus, exercitarea de catre
autoritate a drepturilor sale trebuie sa nu conduca la infrangerea
principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor. De asemenea, ele
primeaza si fata de argumentele simpliste concepute de autoritate, tinuta
sa promoveze deschiderea pietei si a concurentei intre cat mai multi
furnizori de gaze medicale.

Desi nu este interzisa gruparea a trei genuri de produse (gaze
medicale) intr-un singur contract (un singur "lot"), daca aceasta grupare
determina anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa
participe la licitatie, ea devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor
de la art. 2 din ordonanta (promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici).

Art. 17 din ordonanta statueaza expres ca autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia
cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, iar
art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 stabileste ca, in
procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
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publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta. Art. 293 lit. v) califica drept contraventie incalcarile
prevederilor ordonantei sau ale actelor normative emise in aplicarea ei
avand ca efect incalcarea dispozitiilor art. 2, fapta sanctionabila cu
amenda de pana la 40.000 lei.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate priveste
comertul cu toate cele trei categorii de produse, mai cu seama ca, pe piata
de nisa a gazelor medicale, producatorii si distribuitorii lor se axeaza, de
regula, pe anumite tipuri de gaze, iar nu pe intreaga gama comercializata
pe piata. Cu alte cuvinte, acceptand doar ofertanti care au in obiectul lor
de activitate producerea tuturor celor trei tipuri de echipamente,
autoritatea infrange accesul la achizitie al producatorilor/distribuitorilor
specializati.

Din parcurgerea celor 5 pagini ale caietului de sarcini intocmit de
autoritate se observa ca furnizarea fiecarui tip de gaze este independenta
de furnizarea celorlalte. Nicdieri nu se arata ca ele trebuie sa fie livrate
doar impreuna si doar de un singur operator economic, mai ales ca nu se
achizitioneaza un ansamblu unitar de produse medicale, ci produse
separate. Dupa cum s-a retinut anterior, se poate acoperi necesitatea
autoritatii de livrare a gazelor chiar daca ele provin de la ofertanti diferiti,
din perspectiva redactarii actuale a caietului de sarcini intocmit de
autoritate.

Posibila existenta a doi sau trei furnizori, fiecare pe segmentul sau
de gaze medicale, nu ingradeste cu nimic activitatile de montaj sau
serviciile de mentenanta si reparatii. Faptul ca exista un singur furnizor
sau trei nu trebuie sa preocupe autoritatea, ci, astfel cum s-a aratat in
paginile anterioare, asigurarea unei concurente cat mai mari, respectiv
obtinerea cat mai multor oferte, astfel incat sa existe o baza numeroasa
de selectie a contractantilor, la preturi cat mai avantajoase cu putinta.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in doua sau
trei loturi, este cu atat mai justificata cu cat, din perspectiva autoritatii
contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de contracte pe care le
incheie (pentru un lot global sau pentru trei loturi), atata vreme cat
obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea produselor
solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un singur agent
economic, pentru o valoare considerabila. Mentinerea gruparii achizitiei, in
scopul atribuirii unui singur contract, este si de natura sa trezeasca
suspiciuni, in sensul intentiei autoritatii contractante de a favoriza o
anumita sau anumite firme, din numarul limitat al acelora care au in
obiectul de activitate furnizarea celor trei tipuri de gaze (interzisa expres
atat de legislatia achizitiilor publice, cat si de cea penald), fara nicio
legatura cu argumentele protejarii intereselor economice ale autoritatii. SC
......... SRL a remarcat ca autoritatea contractanta incearca, prin orice
mijloace, sa atribuie contractul furnizorului actual, cu care are relatii
contractuale de peste 15 ani, iar aceasta remarca, analizata in coroborare
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cu refuzul de impartire a achizitiei pe loturi, astfel incat sa poata participa
la licitatie orice furnizor al celor trei tipuri de produse si care nu afecteaza
derularea viitorului contract, este de natura sa nasca indicii si suspiciuni
asupra legalitatii achizitiei, pe baza carora angajatii autoritatii sa faca
obiectul unor cercetari extinse.

Despartirea in trei loturi a achizitiei, dupa cum judicios a remarcat si
contestatoarea, este de natura a facilita accesul la licitatie al
intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din
Legea nr. 346/2004 rezulta ca entitatile publice (in care se poate include
prin analogie si Spitalul Judetean de Urgenta ......... ) au obligatia de a
incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea
contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si servicii,
crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divizarea achizitiei pe
loturi si, implicit, diminuarea corespunzatoare a cuantumului garantiei de
participare si a cerintelor de calificare.

in aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a

Directivei 2004/18/CE se arata ca: "Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesititile
IMM- urilor. Autoritdtile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune
practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii
publice astfel incat s faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatda pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului. [...] In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta
contractul in loturi, raportul individual sau documentele achizitiei ar trebui sa contind o
prezentare a principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante. Astfel de
motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar
putea restrange concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din
punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti
pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a contractului."

In Strategia nationald in domeniul achizitiilor publice, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 901/2015, s-a prevazut incurajarea autoritatilor
contractante sa imparta contractele mari in loturi, pentru promovarea
competitiei locale. Se vor utiliza intotdeauna loturi, daca asa o cere
piata vizata (de exemplu, pentru hartie si rechizite: hartie,
rechizite, consumabile).

In legislatia nationala in vigoare privind achizitiile publice nu este
prevazuta explicit obligatia autoritatii de a recurge la divizarea pe loturi,
ea rezulta in mod indirect din principiile care guverneaza materia, daca

situatia concreta impune divizarea:

Art. 141, - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si
obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda
mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate
cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
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individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Asadar, inca de la momentul initierii achizitiei, autoritatea este
datoare sa explice de ce refuza divizarea pe loturi a achizitiei, explicatie
care nu inseamna doar invocarea dreptului de a nu diviza.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului la
procedura competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei in
loturi, Consiliul ar fi trebuit sa determine ca se impunea impartirea
achizitiei, astfel incat si firma contestatoare sa poata participa la
procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori subcontractare pentru
acea categorie de bunuri pe care nu le furnizeaza.

Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi
de achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice. Oxigenul poate fi livrat la fel de bine si in situatia in care azotul
este livrat de alt furnizor sau viceversa, neexistand niciun impediment.

Mergand pe acest fir de gandire, legiuitorul a prevazut, la art. 143
din ordonanta, ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in
mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa impiedice, sa
restranga sau sa distorsioneze concurenta. Posibila existenta a doi sau mai
multi furnizori, fiecare pe segmentul sau de gaze medicale, nu ingradeste
cu nimic managementul livrarilor.

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu nimic
lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare - cum s-a evidentiat - i este
absolut necesara contestatoarei si altor profesionisti care livreaza doar un
singur tip de gaze medicale pentru a putea accede la licitatia pendinte,
Consiliul ar fi trebuit sa considere ca spitalul nu are niciun motiv sa refuze
realizarea ei, cu exceptia abuzului de drept, interzis de normele legale. Cu
alte cuvinte, prin raspunsul negativ exprimat, autoritatea da dovada de
rea-credinta si se face vinovata de savarsirea unui abuz de drept impotriva
contestatoarei.

Rationamentul ca s-ar fi impus solutia divizarii pe loturi doar in
conditiile in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa achizitioneze, de
exemplu, gaze medicale si paturi de spital, intr-un singur pachet, avand in
vedere sa sunt produse cu destinatii total diferite, poate fi utilizat,
deopotriva, si in cauza de fata. Nu doar destinatia este cea care decide
lotizarea unei achizitii, primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide
piata catre cat mai multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila si
nu altereaza in niciun fel achizitia. Altfel spus, nimic nu opreste autoritatea
sa divizeze achizitia chiar daca obiectul este identic (de pilda, lucrari de
anvelopare a unor imobile, de reabilitare a unor strazi, furnizarea de
alimente, de medicamente samd). Dimpotriva, Strategia nationala in
domeniul achizitiilor publice incurajeaza autoritatile contractante sa ia in
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considerare in mod activ posibilitatea de a lotiza, acolo unde operatorii
economici solicita lotizarea.

Intr-o speta similara, fiind dedusa instantei de judecata decizia
Consiliului de obligare a autoritatii la impartire pe loturi, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, prin
decizia irevocabila nr. 1386 din 20 octombrie 2009, a confirmat legalitatea
ei, rationand ca, prin admiterea contestatiei de catre Consiliu s-a creat
posibilitatea participarii la procedura de atribuire a mai multor agenti
economici, cu respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice,
in conditiile unui tratament egal si nediscriminatoriu, cu promovarea
concurentei si utilizarea eficienta a fondurilor publice. Mergand pe aceeasi
linie, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a statuat in decizia civila irevocabila nr. 2482 din 10 noiembrie 2008
ca, daca gruparea produselor intr-un singur lot determina anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati in participarea la licitatie,
ea devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor ordonantei, pe care
autoritatea este obligata sa le respecte.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal:

Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala critica adusa deciziei Consiliului
de catre petenta autoritate contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca
se impunea divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre autoritatea
contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile consacrate de
ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati diferite intr-un singur
contract sau acord-cadru sa nu determine anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind
abuziva si contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din
ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul posibililor
ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de tipuri de servicii si
de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza, de regula, pe anumite tipuri
de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Astfel, acceptdand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate prestarea
tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza accesul la procedura
de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de drept
comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un obiect complex, compus
dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu neaga aceasta posibilitate a
autoritatii contractante, insa aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum
s-a aratat mai sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta.

Aceeasi instanta, in decizia civila nr. 5445 din 2 decembrie 2013 a
retinut ca, "intr-adevar, in cuprinsul dispozitiilor ordonantei nu se prevede
in mod expres obligatia autoritatii contractante de a diviza obiectul
contractului de achizitie publica, ci se stabileste dreptul ei de a forma
loturi, cu respectarea anumitor conditii [in acest sens fiind art. 23 si 27-29
din ordonanta, precum si art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
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925/2006]. Cu toate acestea, Curtea constata ca, in anumite imprejurari,
dreptul autoritatii contractante de a aprecia daca se impune sau nu
formarea de loturi pentru atribuirea contractului poate deveni in acelasi
timp si o obligatie, iar aceasta ar deriva din necesitatea respectarii tuturor
obligatiilor stabilite in sarcina sa prin ordonanta si normele de aplicare,
precum si a principiilor generale statuate la art. 2 din ordonanta."

In aceeasi directie, in decizia nr. 6982 din 21 august 2013, Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
concluzionat ca prerogativa autoritatii de a diviza achizitie pe loturi a nu se
poate exercita in mod arbitrar, iar petenta are obligatia de a face dovada
ca, prin decizia de a nu diviza pe loturi contractul de achizitie publica, se
aduce atingere principiilor liberei concurente intre agentii economici si
eficientei utilizari a fondurilor publice. In speta, o asemenea dovada a fost
realizata de SC ......... SRL, care nu poate participa la licitatie pentru toata
gama de produse, nefiind autorizata pentru punerea pe piata a
protoxidului de azot medical.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului sau
de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru a
putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si motivat
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013: "In privinta apararii petentei
referitoare la aceea ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a
subcontracta sau de a prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea,
la randul sau, va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un
drept al ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o
eventuala lipsa a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca
ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii
caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse
de la participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu al
celorlalti participanti.”

Asocierea constituie un drept (constitutional) al operatorilor
economici, nu o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia,
daca titularul lui nu doreste.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand neacceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiate, Consiliul trebuia sa oblige autoritatea sa
isi modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii produselor solicitate si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi,
cu reducerea corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a
cerintelor de calificare in functie de lotul/loturile pentru care se poate
depune oferta.

In esenta, divergenta de opinie poarta asupra unui subiect volatil si
in interpretarea instantelor judiciare, existand pronuntate solutii contrare
chiar in cadrul aceleiasi instante, in functie de viziunea particulara a
fiecarui complet de judecata.

MEMBRU,
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	1. Referitor la lipsa împărţirii pe loturi a procedurii de atribuire a contractului de furnizare, contestatoarea consideră că, în fapt, autoritatea contractantă intenţionează să achiziţioneze următoarele produse:
	medicamentelor;
	Faţă de susţinerile contestatoarei şi de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează:

