CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4939/19.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38896/19.12.2016,

depusa de ..., cu sediul social in ..., sat ..., str. ... nr. ..., judetul ..., si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. ...nr. ...,
judetul ..., avand CUI RO ... si numar de finregistrare in Registrul

Comertului ..., organizata de ..., cu sediul in Comuna ..., sat ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Executia Ilucrarilor pentru
Modernizare retea de drumuri satesti L=5.277 km, comuna ...., judetul
Neamt, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.
2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si pronuntarea unei
decizii prin care autoritatea contractanta sa fie obligata la refacerea fisei
de date a achizitiei privind cerintele de elaborare a propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din documentatia standard pentru contracte de
executie lucrari - constructie de autostrazi reabilitare modernizare DN,
conform Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 138/2012, cu aplicarea
prevederilor din art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si a celorlalte
dispozitii legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in data de 29.11.2016, ora 16:25, a
fost publicat in SEAP anuntul nr. 397090.

Din analiza documentatiei de atribuire, contestatoarea a sesizat ca
fisa de date contine numeroase neclaritati care pot conduce la



respingerea ca neconforma a ofertelor depuse in cadrul procedurii
criticate.

Astfel, arata ca, in fisa de date, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a solicitat
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, la completarea DUAE
Partea IV Criterii de selectie, se poate completa doar daca ofertantul
este inscris sau nu 1in Registru Comertului prin bifarea casutei
corespunzatoare, insa autoritatea contractanta nu precizeaza cum si
unde se pot prezenta in DUAE informatii privind situatia operatorilor
economici.

De asemenea, arata ca, in fisa de date, la cap.IIl.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, nu se precizeaza daca
se solicita sau nu indeplinirea cerintei de catre operatorii economici, iar
in caz afirmativ, cum poate fi indeplinita.

Totodata, arata ca, in fisa de date, la capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, achizitoarea a solicitat ca propunerea
tehnica elaborata de ofertant sa respecte in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini, mai mult, aceasta trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. In continuare, citeaza din cuprinsul documentatiei de atribuire,
inclusiv din formularele nr. 7 si 8 si sustine ca acestea nu sunt clare.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat ca propunerea tehnica sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si, totodata, sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini,
insa documentatia de atribuire contine noua caiete de sarcini pentru
principalele activitati, iar autoritatea contractanta ar trebui sa clarifice la
ce caiet de sarcini face trimitere.

In acelasi timp, mentioneaza ca, prin fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat ca propunerea tehnica sa contina Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus), respectiv formularul nr.
7/, care va descrie a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor si b) resurse
(personal si instalatii/echipamente), formularul nr. 8, de unde
concluzioneaza ca din cerinta rezulta ca formularul 7, trebuie sa includa
si formularul 8. Din analiza continutului celor doua formulare a constatat
ca cerintele nu sunt corelate cu cele aflate in fisa de date.

Contestatoarea precizeaza ca, prin fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat ca propunerea tehnica sa continad programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
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activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform |legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie, jaloanele, in executia
contractului; drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Afirma ca diagrama Gantt ilustreaza grafic un program de activitate
care ajuta la planificarea, coordonarea si monitorizarea unor sarcini
specifice unui proiect, iar intocmirea unui grafic Gantt conform cerintelor
autoritatii contractante pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), nu permite prezentarea in acesta secventiere, derularea
in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului din
urmatoarele motive:

- pentru lucrari de drumuri nu se executa teste;

- costul operatiunilor pentru realizarea incercarilor si verificarilor
efectuate de laboratoare autorizate se suporta de executant din
cheltuielile indirecte;

- daca pentru realizarea unui obiectiv de investitii ar fi necesare
efectuarea de teste valoarea acestora tebuie sa se regaseasca si sa se
deconteze din capitolul 6 al Devizului general (anexa 4 la Hotararea
Guvernului nr. 28/2008);

- documentatia de atribuire nu prevede liste de cantitati de lucrari
pentru aceste operatiuni;

- prin caietele de sarcini nu se solicita efectuarea de teste, acestea
cuprind doar cerinte de a efectua incercari si verificari;

- solicitarea ca diagrama Gantt sa contina denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului si totodata aceasta sa fie
intocmita pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari se
contrazic, in sensul ca diagrama respectiva ori se intocmeste la nivel de
categorie de lucrari, ori la nivel de activitati.

Mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei si formularul nr. 7
autoritatea contractanta a solicitat ,2. Listele cu cantitatile de lucrari
fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier.”, insa documentatia de atribuire
nu contine fise tehnice si nici liste de cantitati de lucrari pentru
organizarea de santier.

Astfel, arata ca, in fisa de date la capitolul II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea
contractanta a precizat ca, pentru organizarea de santier, este alocata
suma de 41.652.47 lei, fara TVA, din valoarea investitiei, insa trebuia sa
clarifice la ce fise tehnice a facut trimitere si la modul in care se vor
oferta lucrarile de organizare de santier.



Potrivit celor specificate in formularul nr. 7 de autoritatea
contractanta, Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea
de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil, insa
nu clarifica la ce plan face trimitere sau trebuie intocmit.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
lamureasca cum se pot include in organigrama cerintele formulate in
cuprinsul formularului nr. 8, pe care le citeaza.

Afirma ca autoritatea contractanta nu respecta prevederile din
documentatia standard pentru contracte de executie lucrari, constructie
de autostrazi reabilitare modernizare DN, conform Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 138/2012, cu aplicarea prevederilor din art. 2
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, unde cerintele privind elaborarea
propunerii tehnice sunt clare.

Mentioneaza ca a formulat o notificare prealabila inregistrata la
autoritate sub nr. 6280/09.12.2016, iar ulterior, in data de 14.12.2016,
sub nr. 6377, aceasta i-a comunicat raspunsul sau, insa din lecturarea
raspunsului rezulta ca achizitoarea nu i-a raspuns notificarii prealabile in
sensul dispozitiilor exprese ale art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
raspunsul autoritatii fiind neclar.

In punctul sau de vedere nr. 6512/23.12.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 40035/28.12.2016, ... solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca inadmisibila, motivat de faptul ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in data de 29.11.2016, iar notificarea a
fost transmisa in data de 09.12.2016, valoarea estimata a procedurii
fiind mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitile publice,
termenul de depunere a notificarii fiind de 5 zile, in temeiul art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, cu privire la solicitarea contestatoarei de refacere
a fisei de date si la utilizarea documentatiei standard pentru contracte
de executie lucrari - constructie de autostrazi, reabilitare modernizare
DN conform Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 138/2012, autoritatea
contractanta considera ca este o cerinta excedentara si inaplicabila.

Totodata, motiveaza ca investitia este finantata prin Programul
National de Dezvoltare Rurala 2014 - 2020, iar documentatia de
atribuire a fost intocmita conform protocolului ANAP - AFIR, care
prevede un continut standard al fiselor de date si al anexelor aferente
acestora, ca parte integrata in atribuirea contractelor de achizitie
publica, investitia presupunand Modernizare retea de drumuri satesti, si
nu autostrazi sau drumuri nationale.

In referire la obiectiile contestatoarei privind modul de intocmire a
fisei de date, respectiv cele referitoare la modul de completare a DUAE
sau cele privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, autoritatea contractanta considera criticile nejustificate, chiar
rau intentionate, deoarece sunt aspecte de natura tehnica in ceea ce
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priveste operarea Sistemului Electronic al Achizitilor Publice de catre
ofertanti. Interfata sistemului difera in functie de partea care opereaza
in acesta, respectiv autoritati contractante sau ofertanti.

Cu privire la obiectiile privind modul de intocmire a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca se impune
masura remedierii fisei de date, in sensul ca a renuntat la diagrama
Gantt, la drumul critic-drumul cu durata cea mai lunga, la teste, si vor
ramane valabile doar probele de laborator, conform caietului de sarcini.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost atasate punctului de vedere.

Cu adresa nr. 11/04.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
164/04.01.2017, ... a despus concluzii scrise, in care a aratat ca
autoritatea contractanta nu a emis vreo adresa prin care sa ii aduca la
cunostinta ca notificarea prealabila este ilizibila.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei sustine ca notificarea
prealabila a fost transmisa autoritatii in termenul legal, avand in vedere
ca, in perioada 30.11.2016-05.12.2016, platforma SEAP nu a fost
functionala. Sustine ca a luat cunostinta de documentatia de atribuire in
05.12.2016, notificarea fiind depusa 1in termen Ila autoritatea
contractanta in data de 09.12.2016.

Pe fondul contestatiei isi mentine motivele prezentate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Executia lucrarilor pentru Modernizare retea de
drumuri satesti L=5.277 km, comuna ..., judetul ..., cod CPV 45233120-
6 — Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 397090/29.11.2016. Din informatiile invitatiei
de participare se retine ca valoarea estimata a contractului este de
4.207.066,66 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai
scazut, data limita pentru depunerea ofertelor fiind 19.12.2016, ora
15:00.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, in conditiile in care contestatoarea nu ar fi
notificat-o, in termenul legal, cu privire la solicitarea de remediere a
documentatiei de atribuire, se constata netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considerd vatamata are obligatia sa
notifice entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de:



b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmé&toare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii
formularii contestatiei, avand in vedere ca aceasta este indreptata
impotriva documentatiei de atribuire publicata in 29.11.2016, notificarea
fiind transmisa in 09.12.2016.

Din analiza raspunsului la notificarea prealabild, se poate constata
ca Primaria Comunei...a luat masura decalarii termenului de depunere a
ofertelor.

Dat fiind ca, in raspunsul dat, autoritatea contractanta nu a invocat
tardivitatea formularii notificarii, dimpotriva a comunicat petentei ca a
luat masura decalarii termenului de depunere a ofertelor, fiind depuse
mai multe solicitari de clarificari, viciul tardivitatii a fost acoperit inainte
de demararea litigiului in fata Consiliului.

Cata vreme s-a adus la cunostinta contestatoarei luarea anumitor
masuri in urma primirii notificarii, viciul asupra termenului de inaintare a
notificarii a fost acoperit prin insasi acordul autoritatii. Aceasta nu mai
poate veni ulterior, in fata Consiliului, sa invoce o exceptie pe care a
inlaturat-o prin propria sa actiune. Daca s-ar admite interpretarea
organizatoarei, s-ar ajunge la situatia luarii unor masuri pentru notificari
transmise tardiv, ulterior urmand a fi invocata, la organul administrativ,
nerespectarea unui termen peste care ea insasi a trecut.

Fata de cele prezentate, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii invocata de achizitoare.

In ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca, desi a primit
notificarea prealabila de la ..., aceasta nu a fost lizibila, iar
contestatoarea nu a raspuns adresei prin care a solicitat transmiterea
unei notificari lizibile, Consiliul constata ca ... a sustinut in concluziile
scrise ca nu a primit o astfel de solicitare din partea primariei.
Achizitoarea a depus la dosarul cauzei dovada transmiterii la adresa de
e-mail office@..... ro, in data de 09.12.2016, ora 12:48, a adresei nr.
6304/09.12.2016, insa nu a depus dovada primirii de catre ofertanta a
respectivei adrese. Dovada depusa la dosar este o dovada de
transmitere a adresei, insa nu si de primire a ei, astfel ca motivul
invocat de achizitoare pentru lipsa unui raspuns punctual asupra celor
notificate nu poate fi avut in vedere.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, s-a solicitat ca operatorii economici ce depun oferta
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sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,
sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea
prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu_informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, desi s-a solicitat
completarea DUAE cu informatiile aferente situatiei lor, documentul
DUAE pus la dispozitie nu permite completarea decat a informatiei legate
de inscrierea operatorului economic in Registrul Comertului.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa coreleze informatiile
solicitate prin fisa de date a achizitiei cu documentul DUAE pus la
dispozitia operatorilor economici.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, a fost inscris cap.
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
insa nu s-a facut nicio mentiune, astfel cum sustine si contestatoarea, in
sensul ca nu s-a inscris faptul ca nu se solicita indeplinirea cerintei sau,
in cazul in care se urmareste sa fie solicitata, nu s-a inscris modul de
indeplinire.

Referitor la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
in data de 27.12.2016, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, o
clarificare in care a specificat ca elimina solicitarea de prezentare a:
programului de executie (diagrama Gantt); drumului critic - drumul cu
durata cea mai lunga; testelor, ramanand doar probele de laborator,
conform caietului de sarcini.

Vizavi de criticile de la pct. C1 din contestatie aduse faptului ca
autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea tehnica elaborata de
ofertant sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini
si sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini, intr-adevar, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, notiunea de caiet de sarcini a fost utilizata la singular,
desi exista publicate mai multe caiete de sarcini.

Asadar, autoritatea  contractanta trebuie sa  corecteze
neconcordanta legata de respectarea "“caietului de sarcini”, existand mai
multe caiete de sarcini pentru procedura desfasurata.

In ce priveste necorelarea Formularelor C7 si C8 (pct. C2 din
contestatie), Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7)
care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucréarilor;




b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8) [...].

Continutul Formularului 7 este urmatorul:

Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezbil;

Ofertantul va prezenta:

- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu
legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de
lucru;

Ofertantul va indica clar in planul de lucru — drumul critic.

Formular 8 are urmatorul continut:

RESURSE

Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Iucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Din modul de formulare a cerintei rezultda ca Formularul 7 trebuie
sa includa Formularul 8, iar pe de alta parte, informatiile nu sunt
corelate. Formularul 8 face referire la prezentarea unei organigrame,
insa in fisa de date, se vorbeste despre resurse (personal si instalatii/
echipamente) (Formular nr. 8).

Se constata fata de cele de mai sus ca este necesara corelarea
informatiilor din fisa de date cu cele din formularele puse la dispozitie,
astfel incat ofertantii sa cunoasca cu exactitate documentele pe care
trebuie sa le depuna si ce informatii trebuie sa cuprinda acestea.

Criticile aduse solicitarii referitoare la prezentarea diagramei Gantt
(pct. C3 din contestatie) au ramas fara obiect, urmare publicarii de catre
autoritatea contractanta a clarificarii din 27.12.2016, prin care renunta
la aceasta cerinta.

Vizavi de criticile aduse Formularului 7 (pct. C4 din contestatie)
privind lipsa unor fise tehnice si a unor liste de cantitati pentru
organizare de santier, in conditiile in care s-a cerut ca in formular sa fie
cuprinse Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier, Consiliul constata ca, urmare unor solicitari de clarificari din
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partea operatorilor economici, prin clarificarile nr. 6521/27.12.2016
(raspunsul nr. 6) si 6498/21.12.2016, autoritatea contractanta a atasat
listele cu cantitatile de lucrari aferente organizarii de santier, critica
contestatoarei ramanand fara obiect.

De asemenea, in formularul 7, autoritatea contractanta solicita ca
Planul propus sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice
si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-
un plan de lucru fezabil, respectiv Planul propus sa utilizeze un nivel al
detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza,
pachet de lucru si activitdti in pachetul de lucru, insa astfel cum arata si
contestatoarea (pct. C5 si C6 din contestatie), nu se explica ce plan
trebuie depus si cum anume trebuie intocmit. In fisa de date a achizitiei
se vorbeste despre Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) - Formularul 7, care va descrie: a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; b)
resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8) [...], pentru ca in
continutul Formularului 7 sa se refere la prezentarea de catre ofertant a
listelor cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier; extrasele
de resurse materiale, manopera, utilaj si transport; declaratie privind termenul
de garantie acordat lucrarilor executate.

Informatiile puse la dispozitie nu sunt clare si produc confuzie in
privinta modului de intocmire a propunerii tehnice.

Referitor la criticile de la pct. C7 din contestatie, privind includerea
in Formularul 7 a cerintei ca Ofertantul sa indice clar in planul de lucru -
drumul critic, este de retinut ca, urmare a masurilor de remediere luate
de autoritatea contractanta in sensul eliminarii solicitarii de prezentare a
drumului critic - diagrama cu durata cea mai lunga, autoritatea
contractanta trebuie sa coreleze cu masurile luate si informatiile din
formularul 7, respectiv sa elimine referirea la drumul critic.

In ce priveste criticile aduse Formularului 8 (pct. C8 din
contestatie), Consiliul constata, astfel cum s-a retinut si anterior, ca nu
exista o corelatie intre cerintele din fisa de date a achizitiei, capitolul
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, si continutul formularelor
solicitate. Organigrama la care se face referire in cuprinsul Formularului
8 nu este solicitata a fi prezentata in fisa de date si, mai mult, aceasta
nu poate include descrieri ale rolurilor si responsabilitatilor personalului.

Autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate care
sunt acele cerinte pe care doreste sa le includa ofertantii in propunerea
tehnica, care sa fie in legatura cu modul de executare a contractului, sa
le prevada clar in fisa de date a achizitiei si sa puna la dispozitia
ofertantilor toate informatiile privind modul de elaborare a ofertei, astfel
incat sa poata primi oferte conforme, care sa corespunda cerintelor sale.

In ce priveste criticile de la pct. C9 din contestatie, aduse faptului
ca nu s-au respectat prevederile documentatiei standard aprobate prin
Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 138/2012, se poate observa ca ordinul
este emis in aplicarea unei legislatii abrogate (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si Hotararea Guvernului nr. 925/2006), astfel ca
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nu au aplicare in procedura de fata careia ii sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 98/2016 si normele metodologice aferente.

In considerarea celor prezentate, se observa ca este necesara
completarea/modificarea documentatiei de atribuire, masura care poate
fi dispusa, procedura fiind suspendata din data de 27.12.2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ...- Primaria, si obliga autoritatea
contractanta la completarea/modificarea documentatiei de atribuire in
sensul celor prevazute in motivare si la stabilirea in consecinta a unui
nou termen pentru depunerea ofertelor. Completarile/modificarile vor fi
efectuate in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei si vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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