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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de doamna ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari ,reabilitare si
modernizare drumuri de interes local in ......... - ...", cod CPV
45233140-2, cu data limita de depunere a ofertelor 05.09.......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeas , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiininn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eeeeneens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de doamna ......... -
administrator, privind aceeasi procedura simplificata organizata
de ......... , contestatoarea a solicitat ......... , Cu declararea ei
conforma si acceptabila.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC .........
SRL reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforme si inacceptabile a ofertelor lor, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima dintre contestatii, SC ......... SRL afirma ca, la
26.10.......... , comisia de evaluare i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 30160/26.10.......... , pentru a preciza unde, in

cuprinsul propunerii tehnice, se regasesc documente din care sa
reiasa consumul de combustibil al utilajelor, cum a fost solicitat prin
fisa de date a achizitiei. Societatea a raspuns punctual la solicitare,
precizdnd ca cerinta este indeplinita prin declaratia pe propria
raspundere, depusa in cadrul ofertei in conformitate cu clarificarea

din 24.08.......... postata de autoritate in SEAP.

La 10.11.......... , 1 s-a comunicat ca oferta sa este respinsa,
intrucat:

.Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
30160/26.10.......... , printre care si urmatoarea:

2. Va rugam sa precizati unde se regasesc in cuprinsul
propunerii tehnice documente din care sa reiasa consumul de
combustibil al utilajelor prezentate asa cum a fost solicitat prin fisa
de date achizitii si prin raspunsul la clarificarile nr. 23799/

Reanexeaza declaratia pe propria raspundere. La aceasta
declaratie a atasat o anexa in care a declarat consumul de
combustibil al utilajelor, anexa care nu a existat initial .........

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent si
cerinta neindeplinitd intrucadt consumul de combustibil al utilajelor a
fost atasat ca raspuns la clarificari.”

Asadar, singura problema este netransmiterea/inexistenta unui
document justificativ (inclusiv declaratie pe propria raspundere)
care face dovada consumului de combustibil pentru utilajele si
mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor. Insa, la pag.
221 din propunerea tehnica, exista ,declaratia pe propria
raspundere privind consumul utilajelor”, in care a precizat ca, la
elaborarea ofertei, a tinut seama de consumul mediu al fiecarui
utilaj detinut.

Autoritatea nu a precizat un anume model de declaratie sau ce
doreste sa contind, cu exactitate, aceasta declaratie pe propria
raspundere privind dovada consumului de combustibil.

Totodata, era necesar ca autoritatea sa solicite clarificari nu la
modul general, ci asupra consumului de carburant al fiecarui utilaj.
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In practica constantd a Consiliului, dar si a instantelor, s-a
consacrat ideea clarificarii ofertelor ambigue sau care au vicii ce
aparent ar putea fi inlaturate cu usurinta, in locul respingerii lor pe
baza unor ,consecinte” formale.

Totodata, in evaluarea propunerii tehnice, autoritatea trebuia
sa se raporteze strict la cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca autoritatea i-a respins in mod
gresit oferta, dand dovada de un formalism excesiv si incalcand
principiul proportionalitatii si principiul eficientei utilizarii fondurilor.

In contestatia secunda, SC ......... SRL sustine ca a raspuns
intocmai solicitarilor comisiei de evaluare din adresa nr.
30160/26.10..........:

- indicarea paginilor din propunerea tehnica in care se
regaseste procedura tehnica pentru straturi de forma;

- retransmiterea declaratiei pe proprie raspundere privind
consumurile utilajelor din partea ..... , cu stampila ....;

- retransmiterea formularului de contract completat cu
informatiile disponibile pédna la aceasta etapa si semnat, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei.

In final, comisia de evaluare a considerat ca: (i) explicatiile
sunt neconcludente, prin raportare la lipsa procedurii tehnice pentru
straturi de forma si (ii) a incercat sa realizeze un avantaj nepermis
fata de ceilalti ofertanti, aspect care incalca prevederile art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/..........

A formulat notificare prealabild, insa autoritatea a informat-o
ca nu va fi luata nicio masura de remediere.

Reclamanta afirma ca, din eroare, nu a depus procedura
tehnica pentru straturi de forma, insa a facut mentiuni in raspunsul
la clarificarile solicitate de comisia de evaluare. La intrebarea: ,unde
se gaseste in propunerea tehnica depusa de dumneavoastra
procedura tehnica pentru straturi de forma”, raspunsul a fost
conturat in sensul indicarii paginilor din propunerea tehnica unde
existau referiri la procedura de executie privind straturile de forma
(nu a depunerii procedurii tehnice), astfel:

- planul calitatii, la paginile 27-28, 32-33 si 39 B;

- descrierea lucrarilor, la paginile 3 si 4;

- PCCVI, unde se gasesc incercarile de calitate a stratului de
nisip, paginile 48 si 49.

Totodata, este invocata o decizie a Consiliului, din care sunt
redate doua pasaje.

Nu ne aflam in ipoteza unei modificari substantiale a propunerii
tehnice, atat timp cat aceasta modificare este una pur formala, ca
urmare a unei erori ce poate fi considerata viciu de forma potrivit
art. 134 alin. (7) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/.......... Modificarea nu se rasfrange asupra pretului total al
ofertei, intrucat costurile aferente procedurii tehnice pentru straturi
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au fost prevazute in propunerea financiara, formularul F3, prin
raportare la cele patru strazi pe care le cuprinde proiectul. Nu s-ar fi
obtinut un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, avand in
vedere ca pretul ofertat nu se modifica.

Este de retinut si ce a retinut Consiliul in decizia anexata
contestatiei, respectiv: ,intr-adevar, procedurile tehnice de executie
au fost depuse in oferta incepdnd cu pag. 435, iar documentele
invocate de contestatoare se gdsesc in paginile anterioare, insa
acest aspect nu impiedica autoritatea contractanta sa le aiba in
vedere la evaluarea ofertei si sa constate ca informatii existente in
procedurile tehnice de executie constatate lipsa sunt cuprinse in alte
documente, cum ar fi descrierea generalda a lucrarilor, memoriu
tehnic, descrierea detaliatd a lucrarilor, astfel incdt completarea
ofertei cu cele patru proceduri tehnice de executie sa fie apreciata
ca reprezentdnd un viciu deforma, iar prin acceptarea lor nu se
creeaza un avantaj incorect ofertantei in raport cu ceilalti
participanti”.

In cazul de fata, este vorba de lipsa unei singure proceduri de
executie din 10.

Masura excluderii ofertei este disproportionata, prin raportare
la valoarea intregului contract. Este nelegala si anormala
respingerea unei oferte pentru omisiuni usor de reparat, in conditiile
in care proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statutului,
inclusiv a celor apartindnd autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Potrivit anuntului de participare, obiectul contractului Il
constituie executarea de lucrari de reabilitare si modernizare
drumuri de interes local amplasate in intravilanul cartierului Priseaca
din ......... , respectiv strazile Soarelui, Prisecii, Campului si
Dambovitei. Contractul de lucrari are o valoare de 2.268.642 lei,
fara TVA (lucrari - 2.246.180 lei, fara TVA, si organizare santier
22.462 lei, fara TVA). Pretul ofertat a fost de 1.928.125,28 lei, la
care se adauga TVA, iar din acest pret suma aferenta procedurii
tehnice de executie a stratului de forma este de 168.297,45 lei.

Concluzionand, eroarea intra in categoria corecturilor minore
care, de altfel, sunt in avantajul autoritatii contractante si nu
modifica in mod substantial oferta initiala.

In punctul sdu de vedere nr. 32074/28.11.......... asupra
contestatiei SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 36490/
28.11.......... , autoritatea contractanta invedereaza ca nu a

identificat in propunerea tehnica a contestatoarei documente
justificative care sa faca dovada consumului de combustibil aferent
utilajelor si a mijloacelor de transport, ci doar o declaratie pe
proprie raspundere in care se mentioneaza ca, la elaborarea ofertei,
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s-a tinut cont de consumul mediu al fiecarui utilaj in parte,
nicidecum consumul de combustibil pentru utilajele si mijloacele de
transport declarate.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a solicitat societatii
sa precizeze unde se regasesc, in cuprinsul propunerii sale tehnice,
documentele din care sa reiasa consumul de combustibil, iar aceasta
a raspuns ca ,cerinta din fisa de date ... este indeplinita prin
declaratia pe proprie raspundere din documentatia depusa (a se
vedea la pagina nr. 221 din propunerea tehnica), declaratie
intocmita si depusa in cadrul documentatiei in conformitate cu
clarificarea din data de 24.08.......... (adresa de clarificari nr.
23799/24.08.......... , postata de autoritatea contractanta in SEAP”.
Totodata, redepune declaratia si anexeaza o noua declaratie, in care
se regasesc consumurile pentru utilajele si mijloacele de transport
principale, ce vor fi folosite in executia lucrarilor.

Comisia a apreciat ca raspunsul este neconcludent, intrucat
modul de redactare a declaratiei pe proprie raspundere din
documentatia depusa nu contine dovada consumului de combustibil
pentru utilajele si mijloacele de transport declarate, iar anexa la
declaratie probeaza ca dovada consumului nu a existat initial,
constituind o completare a propunerii tehnice, de natura a-i crea un
avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Din modul de redactare a declaratiei depusa in cadrul ofertei,
la pag. 221, reiese intentia ofertantei de a nu-si asuma consumuri
pentru utilajele pe care le va utiliza, declarand doar ca, ,la
elaborarea ofertei, a tinut cont de consumul mediu al fiecarui utilaj”,
fara sa indice acest consum.

Asadar, in opinia sa, motivele invocate in contestatie sunt
nefondate.

Toti ceilalti ofertanti au declarat, in cadrul propunerilor lor
tehnice, consumul de combustibil.

Situatia nu se circumscrie nici dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
Hotardrea Guvernului nr. 395/......... , In sensul ca anexa cu
consumul de combustibil prezentata in etapa clarificarilor nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
iar acceptarea unui inscris cu ocazia solicitarilor de clarificari in
scopul de a indeplini o cerinta din fisa de date ar fi fost susceptibil
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire si ar fi dus la incalcarea principiului
tratamentului egal.

In punctul sdu de vedere nr. 32989/28.11.......... asupra
contestatiei SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
36491/28.11.......... , autoritatea achizitoare afirma ca, in cuprinsul

fisei de date, pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
5



tehnice, subpct. 4, s-a solicitat ofertantilor sa prezinte: , Procedurile
tehnice de executie corespondente caietelor de sarcini din
documentatia tehnica, respectiv: Mixturi asfaltice, Piatra Sparta,
Balast, Straturi de forma, Terasamente, Dispozitive de scurgere si
evacuare ape de suprafata, Podete din elemente prefabricate,
Dispozitive de proiectie la drumuri, Semnalizare rutiera verticala,
Semnalizare rutiera orizontala.”

Cu ocazia evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, comisia
a constatat, printre altele, ca in cuprinsul acesteia nu se regaseste
procedura tehnica de executie aferenta straturilor de forma si, in
consecinta, prin adresa nr. 30160/26.10.......... , i-a solicitat sa
precizeze unde se regaseste, in propria propunere, procedura
respectiva.

Contestatoarea a raspuns cu adresa 1695/01.11..........:

.~Procedura tehnica «PTE 03- Straturi deforma din nisip» a fost
mentionata in Planul Calitatii, pag. 27-28, 32-33 si 39, precum si in
descrierea lucrarilor pag. 3, 4. Incercarile de calitate a stratului de
nisip se regasesc in PCCVI - pag. 48-49.

SC ......... SRL va respecta intocmai cerintele caietului de
sarcini.

Procedura tehnica de executie a stratului de forma din nisip
asa cum este prezentata in documentele mai sus mentionate este:

- Curatire si inlaturare strat noroi in grosime de 5 cm de pe
stratul rutier;

- Pichetare traseu in vederea realizarii fundatiei;

- Aprobare material - nisip de catre dirigintele de santier in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini;

- Stabilirea caracteristicilor de compactare asupra nisip,
aprobat prin metoda Proctor modificata (recoltare probe de catre
laborator si efectuarea incercari si determinari);

- Executia sectorului experimental in amplasamentul lucrarii
pentru stabilirea modului de lucru al utilajelor la asternere si
compactare, a cantitatii de apa in vederea realizarii gradului de
compactare solicitat cat si grosimea stratului asternut la asternere
in vederea realizarii grosimii necesare dupa compactare;

- Transportul nisipului la punctul de lucru cu autobasculante;

- Asternerea nisipului in straturi uniforme si compactarea
corespunzatoare a acestuia;

- Corectarea neregularitatilor suprafetelor realizate inainte si
dupa compactare;

- Realizarea verificarilor si incercarilor de laborator asupra
nisipului la aprovizionare (transport la locul de punere in opera), in
timpul asternerii cat si pe fundatia realizata dupd asternere in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini;



- Controlul calitatii materialelor si lucrarilor executate prin
verificarea documentelor si inscrisurilor din timpul executiei stratului
de forma din nisip, a rapoartelor de incercari efectuate pe stratul
executat, cat si prin vizualizare in teren a lucrarilor executate prin
masuratori directe, cat si incheierea procesului verbal de receptie
calitativd a lucradrilor executate de catre factorii implicati in
realizarea lucrarii.”

Comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul contestatoarei
este neconcludent, intrucat nu a prezentat procedura tehnica pentru
straturi de forma cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Fata
de aceasta cerinta, ofertanta trebuia sa indice unde sunt paginile cu
procedura tehnica solicitata, insa, in raspunsul dat, la paginile
indicate nu se gaseste procedura efectiva.

Si in masura in care contestatoarea ar fi inaintat, pe calea
raspunsului la clarificari, procedura tehnica de executie pentru
straturi de forma, comisia nu ar fi putut sa o ia in considerare,
intrucat aceasta ar fi completat oferta tehnica, ceea ce ar fi fost de
natura a-i crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Drept urmare, a fost comunicata contestatoarei decizia de
respingere a ofertei.

In cuprinsul contestatiei, ofertanta doreste s& acrediteze ideea
ca s-a conformat intocmai solicitarii de clarificari, in sensul ca a
indicat, Tn raspunsul formulat, paginile din propunerea tehnica
pentru straturi de forma, nefiindu-i solicitata depunerea procedurii.

Situatia nu se circumscrie nici dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
normele din Hotaradrea Guvernului nr. 395/......... , chiar daca
ofertantul recunoaste ca, din eroare, nu a depus procedura tehnica
de executie. Aceasta eroare nu poate fi calificata ca fiind un viciu de
forma, intrucat documentul la care face vorbire textul de lege
lipseste cu desavarsire, eroarea ofertantului fiind aceea ca a omis sa
depuna intregul document pentru straturi de forma si nu in a
completa gresit, inexact sau insuficient un document care exista
deja in cadrul ofertei si cu privire la care comisia aprecia ca trebuia
indreptat viciul de forma, in sensul de a corecta/completa corect,
exact si suficient documentul. S-ar fi putut vorbi de un viciu de
forma daca procedura era depusa in cadrul ofertei si comisia
constata ca i lipsesc cateva pagini sau ca aceasta procedura poarta
o altda denumire, desi activitatile descrise se refereau strict la
executia straturilor de forma.

Fata de cele mentionate, autoritatea solicita Consiliului sa
respinga, ca nefondata, si contestatia secunda.

Prin adresa nr. 1864/06.12.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 36984/06.12.......... ,SC......... SRL a formulat concluzii scrise in
replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, reluand si
dezvoltand majoritatea argumentelor din contestatie.



Prin raportare la art. 134 alin. (1) din normele Hotararii
Guvernului nr. 395/......... , autoritatea avea obligatia sa ii solicite
completari formale sau de confirmare inclusiv in privinta procedurii
de executie neatasate. Intrucat era o singura procedura tehnica din
10, cu privire la care existau referiri in documentele aflate in dosar,
contestatoarea considera ca, prin depunerea ulterioara a procedurii,
nu s-ar fi incadlcat principiile tratamentului egal si transparentei.
Existand deja in oferta referiri la procedura tehnica, prin depunerea
ei urmau sa fie completate date pe care autoritatea le avea deja la
dispozitie.

Un alt argument ca suntem in ipoteza unui viciu de forma este
si acela ca modificarea nu se rasfrange asupra pretului total ofertat,
intrucat costurile aferente procedurii tehnice pentru straturi de
forma au fost prevazute in propunere financiara.

Nimic nu Tmpiedica autoritatea sa aiba in vedere la evaluarea
ofertei si sa constate ca informatii existente in procedura tehnica de
executie privind straturile de forma sunt cuprinse in alte documente,
astfel incat completarea ofertei cu aceasta procedura tehnica sa fie
apreciata ca reprezentand un viciu de forma, care nu conduce, prin
corectare, la un avantaj in raport cu ceilalti participanti.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari
de reabilitare si modernizare a patru drumuri de interes local din
municipiu, cartierul Priseaca, lucrari estimate valoric la 2.268.642
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP

la......... , alaturi de anuntul de participare.
La procedura au fost primite 11 oferte, intre care si cele ale SC
......... SRL si asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, acestea din urma

fiind respinse de autoritate ca neconforme si inacceptabile, intrucat
anumite raspunsuri au fost considerate neconcludente. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL si SC ......... SRL au
investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul
prezentelor cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
documentul unic de achizitie european, caietul de sarcini (partile
tehnice), formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la
care se adauga numeroasele clarificari postate in SEAP, nu a fost
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contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL
si SC ......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucéat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/..........

Pe fondul cauzelor, Consiliul ia act ca ......... , prin adresa nr.
30160/26.10.......... , a cerut asocierii SC ......... SRL - SC Phoenix
Transbac SRL si SC ......... SRL, intre altele, sa precizeze ,unde se

regasesc in cuprinsul propunerii tehnice documente din care sa
reiasa consumul de combustibil al utilajelor prezentate, asa cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei si prin raspunsul de

clarificari nr. 23799/24.08.......... " (asocierea), respectiv ,unde se
regaseste in propunerea tehnica depusa de dumneavoastra
procedura tehnica pentru straturi de forma” (SC ......... SRL).
Raspunsurile furnizate au fost urmatoarele:
1.SC......... SRL:

Referitor la punctul nr. 2 din adresa de clarificari, va precizam faptul ca cerinta
din Fisa de Date Achizitii cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, privind
dovada consumului de combustibil pentru utilajele si mijloacele de transport necesare
executiei lucrarilor, este Iindeplinita prin declaratia pe propria raspundere din
documentatia depusa (a se vedea pagina nr. 221 din propunerea tehnica), declaratia
intocmita si depusa in cadrul documentatie in conformitate cu clarificarea nr. 3 din data
de 24.08.......... (adresa clarificari nr. 23799 din 24.08.......... , postata de Autoritatea
Contractanta in SEAP).

Reanexam la prezenta declaratia + anexa la declaratie in care se regdsesc
consumurile pentru utilajele si mijloacele de transport principale ce vor fi folosite in
executia lucrarilor.

2.SC ......... SRL:

Procedura tehnica ,,PTE 03 - Strat de forma din nisip” a fost mentionata in Planul
Calitatii pag. 27-28, 32-33 si 39, precum si in descrierea lucrdrilor pag. 3, 4. Incercérile
de calitate a stratului de nisip se regasesc in PCCVI - pag. 48-49:

SC......... va respecta intocmai cerintele caietului de sarcini.

Procedura tehnica de executia a stratului de forma din nisip asa cum este
prezentata in documentele mai sus mentionate este:

- Curatire si maturare strat noroi in grosime de 5 cm de pe stratul rutier;

- Pichetare traseu in vederea realizarii fundatiei;

- Aprobare material - nisip de catre dirigintele de santier in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini;

- Stabilirea caracteristicilor de compactare asupra nisip aprobat prin metoda
Proctor modificata (recoltare probe de catre laborator si efectuarea incercari si
determinari);

- Executia sectorului experimental in amplasamentul lucrdrii pentru stabilirea
modului de lucru al utilajelor la asternerea si compactare, a cantitatii de apa in vederea
realizarii gradului de compactare solicitat cat si grosimea stratului asternut la asternere
in vederea realizarii grosimii necesare dupa compactare;

- Transportul nisipului la punctul de lucru cu autobasculante;

- Asternerea nisipului in straturi uniforme si compactarea corespunzatoare a
acestuia;

- Corectarea neregularitatilor suprafetelor realizate inainte si dupa compactare;

- Realizarea verificarilor si incercarilor de laborator asupra nisipului la
aprovizionare (transport la locul de punere in opera), in timpul asternerii cat si pe
fundatia realizata dupa asternere in concordanta cu cerintele caietului de sarcini;
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- Controlul calitatii materialelor si lucrarilor executate prin verificarea
documentelor in inscrisurilor din timpul executiei stratului de forma din nisip, a
rapoartelor de incercari efectuate pe stratul executat cat si prin vizualizare in teren a
lucrarilor executate prin masuratori directe cat si incheierea procesului verbal de receptie
calitativa a lucrarilor executate de catre factorii implicati in realizarea lucrarii.

Vizavi de raspunsul furnizat de asocierea SC ......... SRL - SC
Phoenix Transbac SRL, in termenul acordat, Consiliul are in vedere
similaritatea cu situatia evidentiata in decizia acestuia nr.
2105/......... / 2448/2454/29.11.......... , in care parti au fost chiar
SC ... SRL sSi ......... , la procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari de reparatii curente strazi in municipiu -
pachetul 2.

Raspunsul punctual al asocierii este gasit a fi pertinent si
concludent de catre Consiliu, context in care oferta sa nu putea fi
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
134 si 137 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/......... , din cauza lui. Dispozitiile amintite nu sunt incidente
ofertei amintite, intrucat raspunsul trateaza obiectul solicitarii
transmise de autoritate, respectiv este invocata declaratia pe
proprie raspundere inclusa in cadrul propuneri tehnice (pag. 221),
declaratie admisa de autoritate prin clarificarea nr. 23799/
24.08.......... , postata in SEAP. Raspunsul este concludent, putand fi
valorificat de autoritate, mai cu seama ca este insotit de o anexa in
care sunt indicate valoric, pentru 18 tipuri de utilaje, consumurile de
combustibil. Un astfel de raspuns nu poate constitui motiv pentru
sanctionarea ofertantului cu respingerea ofertei, ci dimpotriva. Prin
urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei
contestatoarei.

In declaratia pe proprie raspundere de la pag. 221 din
propunerea tehnica, liderul SC ......... SRL, prin semnatura
administratorului sau, declara ca, la elaborarea ofertei a tinut cont
de consumul mediu al fiecarui utilaj in parte, iar anexa adusa
ulterior, in urma solicitarii de clarificare, nu face decat sa probeze
care au fost consumurile de care a tinut seama ofertantul. Cadea in
sarcina autoritatii contractante sa dovedeasca faptul ca respectivele
consumuri concrete nu constituie consumuri medii ale utilajelor,
cum a sustinut Tnca de la inceput ofertanta.

Nu intra in discutie o avantajare a acesteia in comparatie cu
alti competitori, din moment ce consumurile medii au fost asumate
prin semnatura inca de la depunerea ofertei, iar faptul ca nu au fost
incluse in declaratie nu inseamna ca ea este lipsita de valoare
probatorie. Consumul de carburant nu reprezinta un factor de
evaluare pe baza caruia sa fie punctata oferta, ci un detaliu tehnic
cu rol informativ pentru autoritate, care nu a stabilit in
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documentatia de atribuire un anume interval in care trebuie sa se
incadreze consumurile pe fiecare utilaj in parte.

Cerinta nu constituie nici macar o cerinta de calificare a
ofertantilor, prin prisma careia sa fie judecata acceptabilitatea
ofertelor.

In clarificarea nr. 23799/24.08.......... , la solicitarea: ,Va
rugam sa fiti de acord cu o declaratie pe propria raspundere, a
proprietarului de utilaje, privind consumurile de carburanti pentru
utilajele si mijloacele de transport, declaratie ce are la baza,
consumurile utilajelor si mijloacelor de transport, verificate si
monitorizate pe o perioada indelungata de timp in executatea
lucrarilor.”, autoritatea a raspuns: ,Se accepta orice document
justificativ (inclusiv declaratie pe propria raspundere) care face
dovada consumului de combustibil aferent utilajului si a mijlocului
de transport.” Plecand de la acest raspuns, asocierea SC ......... SRL
- SC ... SRL a elaborat si inclus in oferta declaratia pe proprie
raspundere de la pag. 221, potrivit careia a tinut cont de consumul
mediu al fiecarui utilaj in parte. Aceasta declaratie, desi nu specifica
nivelul consumului mediu pentru fiecare utilaj, reprezinta un inceput
de dovada care obliga autoritatea nu sa ii respinga oferta asocierii,
ci sa ii solicite sa indice care au fost consumurile individuale avute in
vedere, consumuri pe care ulterior sa le analizeze prin prisma
cerintei din fisa de date a achizitiei.

In contextul expus, raspunsul transmis de asociere acopera
obiectul solicitarii si se situeaza in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil. In absenta
oricaror probe in acest sens, nu se poate concluziona ca declaratia
initiala a fost intocmita cu intentia de a o induce in eroare pe
organizatoarea achizitiei ori de a ii ascunde informatii.

Declaratia prezentata este valabila, produce efecte juridice si
trebuie recunoscuta de autoritate ca atare, respectiv nu poate fi
considerata nelegala sau ignorata de catre autoritatea contractanta.
In speta, dupa cum s-a aratat, nivelul consumurilor utilajelor care
vor fi folosite, consumuri care o interesau pe autoritate, nici nu
putea constitui motiv de excludere a ofertantilor, din moment ce nu
au fost stabilite si comunicate operatorilor economici care sunt
intervalele valorice considerate admisibile de catre autoritate pentru
consumurile utilajelor.

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Evident, accentul trebuie pus nu pe
respingerea cu orice pret a ofertelor, pentru a exclude din competitie
anumiti ofertanti, probabil cu propuneri mai avantajoase, ci pe
clarificarea lor in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a
ofertelor.
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Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant,
cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a fisi
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care au participat la
procedura.

Nu de putine ori, in practica judiciara s-a statuat ca dreptul de
a cere clarificari nu poate fi exercitat abuziv ori doar in scop formal:

a) Curtea apreciaza ca, desi autoritatea are dreptul, nu
obligatia, de a solicita clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de
0 maniera abuziva, in mod discretionar, arbitrar, ci cu respectarea
prevederilor care guverneaza achizitiile publice, inclusiv a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din ordonanta. Decizia civila nr. 2170
din 25 februarie 2015 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

b) Solicitarea de clarificari sau completari nu constituie o
prerogativa discretionara a comisiei de evaluare. Ea este obligatorie
daca oferta este in mod vadit neclara sau incompleta. Sentinta civila
nr. 311 din 6 septembrie 2013, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

c) Desi prevederile legale redate fac mentiune doar la dreptul
de a solicita clarificari, acest drept nu trebuie exercitat in mod
discretionar, cu exces de putere, respectiv numai in cazul in care
comisia doreste si cu privire la clarificari/completari pe care aceasta
doreste sa le solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit
scopului pentru care a fost instituit, adica pentru a se asigura ca se
detin toate datele necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a
ofertelor. In spatele dreptului autoritatii de a solicita clarificari sta
obligatia de a obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor
care ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se
asigure ca este pe deplin edificata cu privire la indeplinirea/
neindeplinirea de catre oferte a cerintelor de calificare si/sau a
specificatiilor tehnice. Decizia civila nr. 3870 din 6 iulie ......... ,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

d) Desi autoritatea contractanta are dreptul, nu obligatia, de a
solicita clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera
abuziva, in mod discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor
care guverneaza achizitiile publice, inclusiv a principiilor. Decizia
civila nr. 2080 din 17 mai 2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

In Ghidul orientativ pentru responsabilii cu achizitiile publice
privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate de
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fondurile structurale si de investitii europene, disponibil la adresa
http://ec.europa.eu/regionaI_policy/sources/docgener/informat/20A1
4/guidance_public_proc_ro.pdf, la pag. 48 se mentioneaza: ,In
anumite circumstante, exista o obligatie pentru autoritatea
contractanta de a solicita ofertantului sa clarifice sau sa completeze
documentele prezentate. Aceasta obligatie se aplica in cazul in care
textul ofertei este vag sau neclar si circumstantele de care are
cunostinta  autoritatea  contractantd sugereaza cd aceasta
ambiguitate poate fi explicatd cu usurinta sau eliminata. In acest
caz, continuarea procedurii de catre autoritate ar duce la excluderea
ofertantului fara solicitarea prealabila de clarificari sau de depunere
de documente suplimentare, ceea ce ar contraveni principiului bunei
guvernante.”

Consiliul determina faptul ca, in mod nelegal autoritatea a
respins oferta asocierii contestatoarei sub aspectul dezbatut mai
sus, careia nu ii erau aplicabile dispozitiile art. 134 si 137 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
constatare de natura sa atraga infirmarea rezultatului evaluarii.

Separat de aceste considerente, trebuie remarcat ca deficienta
din propunerea tehnica a asocierii nu poate determina automat
sanctionarea ofertei cu respingerea, Iintrucat autoritatea nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru
omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul
a instituit norma de la art. 134 alin. (7)-(9) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/.......... Sunt acceptabile
modificari si completari ale propunerii tehnice constand in corectari
ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare,
scaparile minore in intocmirea propunerilor tehnice nu mai sunt
sanctionate cu neconformitatea ofertei. Totusi, sarcina stabilirii daca
abaterile reprezinta sau nu unele minore apartine autoritatii
contractante care evalueaza ofertele

In speta, niciunde, autoritatea contractanta nu explica de ce
neregula sesizata din oferta contestatoarei nu ar putea fi incadrata
in categoria abaterilor minore corectabile, respectiv ca este atat de
grava incat sa atraga sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei
sale.

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 134 alin. (5)
din normele anexa la Hotaradrea Guvernului nr. 395/......... ,
legiuitorul impune - daca nu explicit, atunci macar implicit -
conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile, respectiv
sa nu prezinte nicio relevanta, sa nu fie concludente fin nicio
privinta. In cazul concret, nu se poate afirma ca raspunsul dat de
ofertanta contestaoare este inutilizabil sau neconcludent. El este
atat utilizabil, cat si concludent, prin prisma solicitarii transmise de
autoritate.
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In considerarea celor evocate, dupa cum s-a aratat, Consiliul
determina ca in mod nelegal autoritatea a respins oferta asocierii SC
......... SRL - SC Phoenix Transbac SRL sub aspectele dezbatute mai
sus, situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului procedurii
de atribuire.

In evaluarea ofertei amintite, autoritatea a dat dovada de un
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, care sta la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este
fondata. Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/ ......... , Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
nr. ..o....... [/ o, , In contradictoriu cu ......... , va anula procesul-
verbal de evaluare nr. 31726/09.11.......... si va obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei asocierii contestatoarei si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresa
autoritatii contractante de comunicare catre asocierea SC .........
SRL - SC Phoenix Transbac SRL a deciziei de respingere a ofertei
sale, adresa subsecventa si dependenta de procesul-verbal nr.

31726/09.11.......... , Si va obliga autoritatea sa ii comunice noul
rezultat al evaluarii, conform Legii nr. 98/......... si normelor de
aplicare.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul cda numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Relativ la contestatia secunda, formulata de SC ......... SRL,
vazand ca oferta acestei societati profesionale a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta cu o motivare asemanatoare,
Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile in solutionarea ei, mutatis
mutandis, considerentele evocate mai sus, rezultand ca si evaluarea
ofertei in referinta este nelegala si va trebui reluata.

Reclamanta a indicat o serie de pagini unde se regadseau
informatii asociate procedurii tehnice de executie a straturilor de
forma din nisip, redate si in raspunsul de clarificare nr. 1695/

Procedura tehnica de executia a stratului de forma din nisip asa cum este
prezentata in documentele mai sus mentionate este:

- Curatire si maturare strat noroi in grosime de 5 cm de pe stratul rutier;

- Pichetare traseu in vederea realizarii fundatiei;
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- Aprobare material - nisip de catre dirigintele de santier in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini;

- Stabilirea caracteristicilor de compactare asupra nisip aprobat prin metoda
Proctor modificata (recoltare probe de catre laborator si efectuarea incercari si
determinari);

- Executia sectorului experimental in amplasamentul lucrarii pentru stabilirea
modului de lucru al utilajelor la asternerea si compactare, a cantitatii de apa in vederea
realizarii gradului de compactare solicitat cat si grosimea stratului asternut la asternere
in vederea realizarii grosimii necesare dupa compactare;

- Transportul nisipului la punctul de lucru cu autobasculante;

- Asternerea nisipului in straturi uniforme si compactarea corespunzatoare a
acestuia;

- Corectarea neregularitatilor suprafetelor realizate inainte si dupa compactare;

- Realizarea verificarilor si incercarilor de laborator asupra nisipului la
aprovizionare (transport la locul de punere in opera), in timpul asternerii cat si pe
fundatia realizata dupa asternere in concordanta cu cerintele caietului de sarcini;

- Controlul calitatii materialelor si lucrarilor executate prin verificarea
documentelor in inscrisurilor din timpul executiei stratului de forma din nisip, a
rapoartelor de incercari efectuate pe stratul executat cat si prin vizualizare in teren a
lucrarilor executate prin masuratori directe cat si incheierea procesului verbal de receptie
calitativa a lucrarilor executate de catre factorii implicati in realizarea lucrarii.

Lipsa unui document distinct care sa vizeze procedura tehnica
de executie a straturilor de forma putea fi tratata drept abatere
tehnica minora, fara impact financiar pentru autoritate sau ofertant,
intrucat autoritatea nu achizitioneaza si plateste documentatii de
proceduri tehnice, ci lucrari de reabilitare si modernizare de
drumuri.

Dupa cum s-a mentionat, nu este nici legala si nici normala
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de remediat.

Normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
art. 134 alin. (7)-(9), obliga autoritatea sa nu respinga oferta ca
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;
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c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

Consiliul are in vedere ca autoritatea nu explica nicaieri de ce
nu poate lua in considerare operatiunile reproduse mai sus din
raspunsul de clarificare dat de ofertant, cu trimitere la pag. 3, 4, 27,
28, 32, 33, 39, 48 si 49, si de ce acestea nu pot reprezenta
activitatii ale procedurii tehnice de executie.

Omiterea gruparii lor sub forma de document distinct sau a
includerii in oferta a unui document denumit ,procedura tehnica de
executie a straturilor de forma” se circumscrie conceptului de
abatere tehnica minora. Depunerea a nouad proceduri si omiterea
uneia, in conditiile existentei anumitor operatiuni in alte proceduri
tehnice, nu exclude posibilitatea de remediere a propunerii
ofertantei, omisiunea fiind una cu impact minor si fara nicio
influenta de ordin financiar. Cu sau fara un document separat legat
de procedura in cauza, SC ......... SRL va executa aceleasi lucrari,
corespunzator caietului de sarcini, in pretul declarat de societate in
propunerea financiara proprie.

Nu se poate vorbi despre avantajarea ofertantei prin
acceptarea aducerii ulterioare a procedurii tehnice, intrucat insasi
Hotararea Guvernului nr. 395/......... permite remedierea abaterilor
tehnice cu caracter minor, inclusiv prin prezentarea procedurii
amintite, continand si unele date care figurau deja in oferta.

Invocarea de catre ......... a deciziei Consiliului nr.
1481/......... /1676/1712/24.08.......... este lipsita de relevanta,
circumstantele cauzelor fiind fundamental diferite. Astfel, in
respectiva decizie, evaluarea ofertelor era supusa altui cadru
normativ - Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in vreme ce achizitia de fata
este reglementata de legislatia in vigoare. In plus, in speta
anterioara, ofertantul, in raspunsul furnizat autoritatii, nu a indicat
nicio pagina din oferta sa care sa priveasca informatii aferente
procedurii tehnice de executie (mai ales ca, sistemul de detectie si
semnalizare incendiu constituia o parte semnificativa a caietului de
sarcini), cum s-a intdmplat in cauza aflata acum pe rolul Consiliului.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca si
evaluarea ofertei contestatoarei de rang secund s-a realizat in mod
superficial, partinitor si cu nerespectarea dispozitiilor legale de catre
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comisia evaluatorie, situatie in care critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi fondata. In
consecinta, in baza 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va admite si contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ e, , In
contradictoriu cu ......... , respectiv va anula procesul-verbal de
evaluare nr. 31726/09.11.......... si adresa de comunicare a masurii
respingerii ofertei, urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze
la reevaluarea ofertei contestatoarei, la emiterea unui nou proces-
verbal de evaluare tehnica, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, precum si la
comunicarea rezultatului reevaluarii.

Admiterea contestatiei este partialda, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii sa declarare conforma si acceptabilda oferta
SC......... SRL fiind respins ca inadmisibil, in conformitate cu art. 26
alin. (6) din aceeasi lege, Consiliul considerand ca nu se poate
substitui sau obliga autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor
legale ale acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale
autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor
inacceptabile/neconforme/admisibile/castigatoare/necasti-gatoare
sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar
aduce atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei
de evaluare (autoritatii contractante), dupa cum au decis in
numeroase spete de caz si instantele judecatoresti si dupa cum
prevede expres art. 26 alin. (10) din ordonanta - ,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile SC ......... SRL nr. ......... [eviiiiinn Si
SC ......... SRL nr. ......... [eoiinnnn. (partial), in contradictoriu
(o{U I , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.
31726/09.11.......... , precum si adresele autoritatii contractante de

comunicare catre ofertantii contestatori a masurii respingerii
ofertelor lor.

Obliga autoritatea la reevaluarea ofertelor contestatorilor si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului proces-
verbal, autoritatea va comunica respectivilor contestatori rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.
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Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii sa declarare conforma si acceptabila oferta SC
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se

poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.
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