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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 04.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39530/04.10.2019, formulata de
catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
.., reprezentata conventional si avand sediul procesual ales la ...,
impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, acte
emise de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Echipamente medicale MG
- Timisoara” - Lot 4-,Recuperare medicala” contestat, s-a solicitat
anularea Raportului final al procedurii de achizitie cu nr. 2673 din
24.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente, incluzand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta, prin care
contestatorul a fost informat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare si ca oferta castigatoare a apartinut ..., cu o oferta
financiara de 51.100 lei, fara TVA, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea, in conditii legale, a
ofertei declarata castigatoare, tinand cont de motivele din contestatie si,
implicit, declararea ofertei ... ca fiind castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare
a ofertei depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza - Lot 4-
~Recuperare medicalda”, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul precizeaza ca modelul aparatului ofertat de catre ...
este ..., aparat care nu indeplineste conditiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca oferta sa indeplineste din punct de
vedere tehnic si financiar toate conditiile pentru a fi declarata admisibila si
solicita desemnarea unui expert sau specialist independent in specialitatea
echipamente medicale care sa verifice aspectele reliefate in cuarinsul
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 si art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In virtutea rolului sau activ, prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
din oficiu, avand in vedere valoarea estimata a contractului, data
transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta (07.10.2019), precum
si data publicarii in S.I.C.A.P. a Raportului procedurii nr. 2673/24.09.2019
(24.09.2019) contestat.

Prin punctul de vedere nr. 2962/14.10.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 40820/14.10.2018, ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei si
invoca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu si-a indeplinit obligatia
de a comunica contestatia catre autoritatea contractanta in termen de 10
zile, precizand ca a luat la cunostinta de existenta contestatiei la data de
14.10.2019, urmare a solicitarii Consiliului.

. mentioneaza ca raportul procedurii a fost publicat in SICAP la data
de 24.09.2019, data la care contestatoarea a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii si anexeaza print-screen din SICAP.

Autoritatea contractanta arata ca, de asemenea, prin adresa nr.
2675/5/24.09.2019, contestatorului i-a fost comunicat rezultatul
procedurii.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40856/14.10.2019, ... a
transmis ,Note scrise” prin care solicita respingerea, ca netemeinica, a
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu.

Contestatorul invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si invedereaza ca Raportul procedurii nr. 2673/24.09.2019 a fost
publicat in SICAP in data de 24.09.2019, precizand ca a transmis
contestatia la autoritatea contractanta in termenul legal.



Se arata ca termenul legal de formulare a contestatiei este cel de 10
Zile si, astfel cum prevede art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
acest termen incepe sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv din
25.09.2019.

Contestatorul invoca prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, care
prevede ca ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si
cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit art. 181 alin. (1) pct. 2 Cod
Proc. Civ. ,cand termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calcul ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste”, iar
potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.” si, prin urmare, art. 181 alin. (1) pct. 2 Cod
Proc. Civ. stabileste modul de calcul al termenelor (asa cum este
mentionat si in denumirea marginala a acestui articol), iar art. 5 din Legea
nr. 101/2016 stabileste momentul implinirii termenului. Pe cale de
consecinta, termenul procedural de formulare a contestatiei s-ar fi implinit
la data de 05.10.2019 (zi nelucratoare), astfel incat acesta s-a prelungit
pana la sfarsitul urmatoarei zile lucratoare, respectiv 07.10.2019.

Contestatorul arata ca, deoarece a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta in data de 07.10.2019, aceasta a fost transmisa
in termenul prevazut de lege.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Echipamente medicale MG - Timisoara” -
Lot 4-,Recuperare medicala” contestat, cod CPV 33155000-1 - Aparate de
fizioterapie (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
nr. ...

Prin anuntul de participare si in documentatia de atribuire, se arata
ca ,pretul cel mai scazut” este criteriul de atribuire ales, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare, pentru lotul 4, este de 51198 lei, fara
TVA.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de



procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determing, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment
al solutionarii contestatiei.

Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mare sau egala
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii.”




Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 :,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca Raportul procedurii nr.
2673/24.09.2019, contestat de ..., prin care oferta sa s-a clasat pe locul 2
la Lotul 4 - contesatat, a fost publicat pe SICAP in data de 24.09.2019,
astfel cum rezulta din print-screen-ul transmis de autoritatea contractanta,
existent la dosarul cauzei, si astfel cum recunoaste contestatorul prin
~Notele scrise”, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 40856/14.10.2019.

Prin urmare, in masura in care ... s-a considerat vatamata de decizia
autoritatii contractante, se impunea ca aceasta sa formuleze o contestatie
impotriva raportului procedurii nr. 2673/24.09.2019 postat in SEAP la data
de 24.09.2019, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, termen cae se a,mplinea la data de
04.10.2019.

Consiliul constata ca, desi ... invoca prevederile art. 181 alin. (1) pct.
2 Cod Proc. Civ., potrivit carora ,cdnd termenul se socoteste pe zile, nu
intra in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua cand
acesta se implineste”, in speta sunt aplicabile prevederile art. 5 din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

Prin urmare, prima zi din care curge termenul de contestare este

25.09.2019, iar ultima zi - a zecea, a termenului este vineri -
04.10.2019, iar prin transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta in data de 07.10.2019, ... este in afara termenului legal,

avand in vedere dispozitile legale antementionate, sanctiunea fiind
respingerea contestatiei ca tardiva, astfel cum prevad dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior amintite.



In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
invocata din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., reprezentata
conventional si avand sediul procesual ales la ..., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

ey

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



