CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12800/29.03.......... , formulata de SC
......... SRL cu sediul in loc. ........., .., jud. ........., inregistrata la
ORC ......... cu numarul .., avand CUI RO ......... , reprezentata legal de
administrator .., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii si a
raspunsului la notificarea prealabila, emisa de catre ......... , cu sediul in
LoC. ......... , .. jud. Ll , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
R " cod CPV: 71328000-3, s-a solicitat anularea adresei de

comunicare a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, implementarea efectiva a acestora,
continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei contestatorului
ca fiind castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul precizeaza ca, in data de 02.03.......... , prin adresa
SC2018-4953, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
mentiunea , verificatorii de proiect trebuie sa fie independenti fata de
proiectant”, de la pagina 5 din caietul de sarcini, la care a raspuns prin
publicarea raspunsului in SEAP in data de 06.03..........: ,...transmitem
faptul ca verificatorii de proiect nominalizati vor fi independenti de
proiectant. Personalul nominalizat in cadrul propunerii tehnice nu are

incheiat cu SC ......... SRL contract individual de munca si nu vor
contribui la realizarea proiectului, ci doar ia verificarea acestuia, iar
SC......... SRL va incheia cu acestia contracte de colaborare”. Mai mult,

arata contestatorul, motivele de incompatibilitate invocate in anularea


http://www.cnsc.ro/

procedurii ar fi trebuit cuprinse in fisa de date a achizitiei, iar persoanele
incompatibile sa fie nominalizate in lista deja inclusa in fisa. Nicio
persoana din colectivul de proiectare nu se afla nominalizata in
respectiva lista si nici nu se afla in stare de incompatibilitate conform
preverderilor legale. Singurele motive pentru care se pot lua masuri de
anulare sau descalifare a unui ofertat sunt strict cele prevazute de legea
achizitiilor.

Avand in vedere ca, in comunicarea AP2018-83/19.03.......... insasi
autoritatea contractanta recunoaste ca ,din documentele depuse pentru
verificatorii de proiect rezulta doar ca sunt persoane diferite fata de cele
care realizeaza efectiv proiectul”, si ca ,situatia creata poate fi
interpretata ca un conflict de interese. Autoritatea contractanta a
incheiat un contract cu dvs. ca operator economic pentru servicii de
proiectare si nu poate incheia tot cu dvs. un alt contract pentru
verificatori proiecte pentru acelasi obiectiv, chiar daca persoanele
responsabile pentru proiectare sunt diferite de cele pentru verificatori
proiect, intrucat au o relatie contractuala cu dvs, ceea ce creaza clar un
conflict de interese”, este improprie, in opinia contestatorului, iar legea
nu poate fi interpretata dupa bunul plac, situatile nu ,pot sa fie
interpretate”, Mai mult, arata contestatorul, este o societate care
lucreaza preponderent cu autoritatile publice iar in majoritatea situatiilor
a efectuat si verificarile de proiect pentru contractele de proiectare, in
cadrul aceluiasi contract. Aceasta afirmatie poate sa fie demonstrata cu
acte. Mai mult, in SEAP majoritatea serviciilor de proiectare se
contracteaza cu serviciul de verificare inclus, fapt de asemenea ce se
poate verifica.

Contestatorul sustine ca, in sustinerea contestatiei a solicitat un punct de
vedere de la Inspectoratul Regional de Constructii Vest, Inspectoratul
Judetean de Constructii ......... , singura autoritate autorizata sa emita
puncte de vedere cu privire la calitatea in constructii iar aceasta a
confirmat ca intr-adevar ,un verificator atestat are calitatea sa verifice si
proiecte elaborate de firma din care face parte, cu conditia sa nu fi
participat la elaborarea lor”.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta, prin decizia
luata, incalca Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a confundat
legea privind achizitiile publice cu legislatia privind calitatea in
constructii.

Contestatorul subliniaza ca Legea nr. 10 face referire la specialisti
care in acceptiunea termenului face referire strict la persoane fizice. O
societate comerciala nu poate sa fie ,specialist”. Deoarece personalul
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nominalizat in propunerea tehnica aferenta procedurii este distinct de
personalul de realizare al proiectului tehnic in sine, confuzia si
interpretarea grava a legislatiei prin care autoritatea contractanta a
considerat societatea comerciala ca fiind specialist si ca nu ar avea
dreptul sa verifice proiecte realizate de aceasta este inacceptabila. Mai
mult, autorizarea de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice a verificatorilor de proiect se face exclusiv pentru
persoane fizice, Legea nr. 10 face referire in mod exclusiv la persoane
fizice atestate de catre minister pentru a indeplini functia de verificator
de proiect.

Contestatorul reitereaza ca procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica nu sunt guvernate de Legea 10/1995, pe care o
respecta, ci de Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice si de normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru ale Legii nr. 98/2016.
Persoanele ce nu sunt compatibile sunt inscrise in fisa de date, iar in
acest caz nu este niciunul dintre verificatorii propusi de contestator.

Contestatorul considera ca, avand in vedere prevederile art. 59 si
60 din Legea nr. 98/2016 sunt definite situatiile ce pot reprezenta
conflict de interese, iar el nu se afla in nicio situatie din cele mentionate
la respectivele articole, asa cum a declarat si in cadrul declaratie depuse
privind neincadrarea in prevederile art 60 din Legea 98/2016.

Mai mult, in conformitate cu art. 30 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
alin. (4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum
si in anuntul de participare si alin. (6) Criteriile de calificare si criteriile
de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

In consecinta toate criteriile din caietul de sarcini care nu se
regasesc in Fisa de date achizitiei (indusiv cel legat de verificatorii de
proiect care trebuie sa fie independenti fata de proiectant) sunt
irelevante, nule. Lipsa totala sau partiala a acestora nu poate fi
considerata ca neindeplinire a conditiilor de calificare.

Contestatorul invoca jurisprudenta care demonstreaza validitatea
motivarii iar in acest scop ataseaza decizii ale CNSC care au dat castig de
cauza in baza art. 30 din Normele metodologice.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
12269/......... e /26.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice si oferta
tehnica a contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
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(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. AP2018-90/27.03.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 13117/02.04.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia depusa si actele solicitate, precizand ca,
procedura a fost publicata in SEAP prin anuntul de participare
o] [oiiiiinnns

Documentatia de atribuire nr. 309710/......... , a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici la adresa de internet www.e-licitatie.ro,
atasata anuntului de participare la sectiunea: ,Documentatie clarificari si
decizii”.

La inventarierea ofertelor depuse, conform procesului verbal nr.
SC2018- 4611/26.02.......... , S-a constatat ca pana la expirarea
termenului-limita de depunere a ofertelor, respectiv 26.02.......... ora
16:00, au fost postate in SEAP 5 (cinci) oferte.

Dupa evaluarea DUAE s-a trecut la evaluarea ofertei tehnice a
contestatorului in data de 02.03.......... , tot atunci prin intermediul SEAP,
comisia de evaluare a solicitat clarificari privitoare la faptul ca, in caietul
de sarcini la pagina 5 este impusa urmatoarea cerinta: ,Verificatorii de
proiect trebuie sa fie independenti fata de proiectant”, in conditiile in
care contestatorul are si calitatea de proiectant care va realiza
documentatia tehnica. .

Ofertantul a raspuns in termen prin intermediul SEAP, astfel: ,Ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 4953/02.03.2017 in legatura cu
procedura [......... ] Servicii de VERIFICARE a proiectului pentru obiectivul
- SF+PT Complex Sportiv zona Lipovei (bazin de inot acoperit, bazin de
inot in aer liber, terenuri de tenis, teren multifunctional, alte amenajari
interioare si exterioare) str. Verde, Silistra - zona Lipovei, prin care
dorim sa va transmitem faptul ca verificatorii de proiect nominalizati vor
fi independenti de proiectant.

Personalul nominalizat in cadrul propunerii tehnice nu are incheiat
cu SC ......... SRL contract individual de munca si nu vor contribui la
realizarea proiectului, ci doar la verificarea acestuia, iar SC ......... SRL
va incheia cu acestia contracte de colaborare”.

Avand in vedere raspunsul la clarificari prezentat, arata autoritatea

contractanta, in data de 06.03.......... a solicitat opinia de specialitate
ANAP-ului prin intermediul Helpdesk, la care acesta a raspuns in data de
13.03.......... , invocand prevederile art. 58 din Legea nr. 98/2016

Avand in vedere raspunsul ANAP, specificatia din caietul de sarcini
,Verificatorii de proiect trebuie sa fie independenti fata de proiectant” si
prevederile art. 58 din Legea 98/2016, pentru evitarea aparitiei unui
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conflict de interese, autoritatea contractanta a respins oferta ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, stabilind existenta conflictului de interese,
nu s-a limitat la situatiile prevazute exemplificativ de Legea nr. 98/2016,
care stabilesc incompatibilitati doar in ceea ce priveste membrii comisiei
de evaluare, persoanele care realizeaza documentatia de atribuire sau
persoane cu functii de conducere la nivelul autoritatii contractante, ci a
avut in vedere incompatibilitati speciale, in procesul de realizare a
serviciilor, respectiv prevederile art. 13 din HG nr. 925/1995, care
interzic ca verificatorul tehnic atestat sa stampileze/sa verifice intocmite
de el, sau la a caror elaborare a participat. Este evident ca scopul
atribuirii contractului este chiar prestarea de servicii de verificare a
proiectelor, proiecte care sunt elaborate tot de el. Prin urmare, in
masura in care verificatorul nu poate presta obiectiv serviciul, avand a
verifica tocmai proiectul intocmit de angajatorul/colaboratorul sau prin
intermediul altor specialisti, este obligatoriu ca acesta sa fie eliminat din
procedura.

Este evident, in opinia autoritatii contractante, ca niciodata
persoanele fizice propuse, in calitate de colaboratori ai ofertantului, nu
vor fi impartiali in verificarea proiectelor provenind de la colaborator/
angajator, imprejurare de natura sa genereze un conflict de interese.
Legislatia nu sanctioneaza doar favorizarea unei anumite persoane sa isi
exercite defectuos indatoririle de serviciu, cum ar fi, in cazul de fata,
vizarea unui proiect neconform, ci si participarea la activitatea de
verificare, in situatia in care ar exista pericolul potential ca verificatorul
sa fie subiectiv sau interesat sau chiar intimat de angajatorul
sau/colaboratorul sau. Ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut ca
proiectantul sa fie diferit de verificator este simpla, fiind enuntata in
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. 3 si art. 24.
Intrucat in cadrul procedurii de atribuire a acestui contract a depus
oferta doar contestatorul, iar serviciile de proiectare aferente acestui
obiectiv de investitii sunt realizate tot de el conform contract
179/07.12.2017, autoritatea contractanta considera ca, desi din
documentele depuse pentru verificatorii de proiect rezulta clar ca sunt
persoane diferite fata de cele care realizeaza efectiv proiectul, situatia
creata poate genera un conflict de interese.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand

drept obiect: ,......... " cod CPV: 71328000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [oviiinnn. , conform caruia valoarea estimata a

procedurii este 6.300,00 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.



Analizand obiectul contestatiei nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la

CNSC sub nr. 12800/29.03.......... , se constata ca acesta il constituie
adresa de comunicare ......... procedura nr. SC2018- 6046/14.03..........
prin care oferta contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca

neconforma, fiind invocate ca temei legal prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini referitoare la ,verificatorii de proiect”,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele mentionate de
autoritatea contractanta prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica aplicabila.

Astfel, potrivit caietului de sarcini (pag.5), autoritatea contractanta
a impus verificatorilor de proiecte sa indeplineasca anumite cerinte si
conditii, relevante in acest sens fiind urmatoarele:

-, verificatorii de proiecte vor asigura atingerea obiectivelor contractului
in termenele prevazute de acesta. Acestia trebuie sa fie testati MLPAT
( Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului);

- verificatorii de proiect trebuie sa fie independenti fata de
proiectant;

- verificatorii de proiect vor informa proiectantul si beneficiarul cu privire
la orice aspect de neconformitate cu prevederile legale in vigoare a
documentatiei supuse analizei sale”.

Din interpretarea cerintei documentatiei de atribuire mai sus
mentionata, rezulta ca ofertantii care asigura verificarea proiectelor nu
pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii,
determinante fiind in acest sens si dispozitiile art. 13 si 14 din HG nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, care stipuleaza in mod expres
urmatoarele:

JArt. 13. - Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.
Art. 14. -  Eventualele litigii dintre verificatorul tehnic atestat si

proiectant pot fi rezolvate de catre un expert tehnic de calitate, angajat de
investitor. Decizia expertului este obligatorie pentru ambele parti, iar
raspunderea revine acestuia”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncag,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
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necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui serviciu de
sverificare a proiectului pentru obiectivul - SF+PT Complex Sportiv zona
Lipovei (bazin de inot acoperit, bazin de inot in aer liber, terenuri de
tenis, teren multifunctional, alte amenajari interioare si exterioare) str.
Verde, Silistra - zona Lipovei” care sa fie asigurata in mod obiectiv si
impartial de verificatori de proiecte atestati si independenti de
proiectantul proiectului ce urmeaza a se verifica tocmai pentru a se evita
orice fel de conflict de interese, aceasta interdictie avand un rol
fundamental in buna executare a contractului in cauza.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care caietul de sarcini nu stabilea in
mod expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii aveau obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv HG nr. 925/1995, astfel cum a fost mentionata in caietul de
sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
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considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare). Consiliul
retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei tehnice trebuie
sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incat nu pot propune efectuarea unor servicii care nu respecta
intocmai cerintele impuse atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica, doar in baza unei simple decizii comerciale in
incercarea de fi declarata ca si castigatoare a ofertei sale prin vicierea
rezultatului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt

incidente prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:
,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr.4953/02.03.......... publicata in SEAP,
respectiv de a explicita modalitatea de indeplinire a cerintei in cauza, la
care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta Si diligenta in sensul transmiterii
explicatiilor/documentelor de conformitate din care sa rezulte
independenta verificatorului de proiect fata de proiectant.

Or, din raspunsul transmis de contestator prin adresa fara numar,
rezulta fara echivoc ca acesta nu indeplineste cerinta impusa in caietul
de sarcini, relevant fiind mentiunea: ,Personalul nominalizat in cadrul

propunerii tehnice nu are incheiat cu SC ......... SRL contract individual
de munca si nu vor contribui la realizarea proiectului, ci doar la
verificarea acestuia, iar SC ......... SRL va incheia cu acestia contracte de

colaborare”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.



Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr.98/2016 conform carora ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ...euvn. .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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