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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de ....., aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1782/25.01.2016, depusa de catre SC ..... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., formulata rezultatului procedurii de atribuire,

emis de catre ..... , cu sediul Tn municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de ..... , divizat pe loturi, avand ca obiect
JAchizitie ..... .......... "LOTUL 6 ..... ..... , S-a solicitat:

- Anularea Raportului procedurii de atribuire
- Anularea Comunicarii rezultatului nr. 876 din 19.01.2016
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC
..... SRLsSiSC..... = ..ot viivr vives oenn. SRL
- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie, constand in onorariu avocat.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 4848/24.02.2016,
SC ... rrrrr eeee eeeeeaeens SRL, cu sediul in mun. ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand CIF .., reprezentata legal de .. -
administrator si conventional prin avocat .., formuleaza intimpinare prin
care solicita respingerea contestatiei formulate de SC ..... SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ..... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... pentru lotul 6, in ceea ce

priveste modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta factorul


http://www.cnsc.ro/

,d) Experienta profesionald in domeniu a PFA/CMV/SC” din criteriul de
atribuire.

Anuleaza inscrisul ,raportul partial al procedurii de atribuire a
acordului cadru de achizitie publica ..... ..... (lot 6)" si actele
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a deciziilor

CNSC nr. ..... /o e / . e 3 din data ...... 2015, a deciziei CNSC nr.
..... / ...../ ....., ..... din data ......2015, a deciziei Curtii de Apel .....
nr. ..... [ e 2015 si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei, in

termen de 10 zile.

Respinge celelalte critici, ca nefondate iar, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de SC ..... re reene reeeeaeas SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1782/25.01.2016, depusa de catre SC ..... SRL,
formulata rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de ..... , divizat pe loturi,
avand ca obiect , Achizitie ..... .......... "LOTUL 6 ..... ..... , S-a solicitat:

- Anularea Raportului procedurii de atribuire

- Anularea Comunicarii rezultatului nr. 876 din 19.01.2016

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC
..... SRLsSiSC.....-...et vevvr vevenn... SRL

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie, constand in onorariu avocat.

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta, a
organizat procedura de atribuire a mai multor contracte de ..... ..........
publicand pe SEAP anuntul de participare nr. 160859 din 03.07. 2015
Pentru atribuirea lotului nr. 6 au fost depuse trei oferte: SC ...... SRL, SC
..... =veeer seenn s SRL, SC ..., SRL.

Potrivit caietului de sarcini, unul dintre factorii de punctare si
departajare a ofertelor era ,,Domiciliul” definit ca fiind ,in raza teritoriala

in care se afla circumscriptia sanitar ..... erinara unde urmeaza sa se
presteze ..... le sanitar .......... ” cu precizarea ca domiciliul se puncteaza
astfel:



1. Medic ..... erinar titular cu domiciliul pe raza teritoriala a

circumscriptiei sanitar .......... de asistenta in care urmeaza sa se
presteze ..... sanitar .......... -10 puncte sau Medic ..... erinar titular fara
domiciliul pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar .......... de asistenta
in care urmeaza sa se presteze ..... sanitar .......... -5 puncte (Dovada

domiciliului in raza teritoriala a circumscriptiei se face cu prezentarea
copiilor dupa cartile de identitate.)
2. Medic ..... erinar angajat cu domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar .......... de asistenta in care urmeaza sa se
presteze ..... - 10 puncte sau Medic ..... erinar angajat fara domiciliul pe
raza teritoriala a circumscriptiei sanitar .......... de asistenta in care
urmeaza sa se presteze ..... sanitar .......... - 5 puncte.
3. Personal auxiliar de specialitate angajat- 5 puncte.
Dovada angajatilor se va face cu extras din REVI..... pentru un program
de minim 4 ore/zi.

Dupa o prima analiza a ofertelor, arata contestatorul, autoritatea

contractanta, a desemnat oferta SC ..... SRL drept castigatoare,
apreciind ca dovada potrivit careia medicul ..... erinar titular si
medicul ..... erinar angajat, au resedinta stabilita in sat Basesti,
com. ..... , satisface cerinta din caietul de sarcini si a acordat la aceasta
cerinta cate 10 puncte pentru fiecare.

SC ... R, SRL si SC .......... SRL, au contestat
rezultatul procedurii, criticAnd fiecare decizia autoritatii contractante,
printre altele, pentru ca a acordat SC ..... SRL cate 10 puncte pentru
medicul titular si cel angajat, precum si modul de punctare acordat de
comisie SC ..... errer reee eeeeeeeeas SRL, la capitolul ,,domiciliul" deoarece
medicul titular si cel angajat aveau doar resedinta in comuna ..... , U si
domiciliul, aflandu-se practic, din acest punct de vedere, in aceeasi
situatie ca Si contestatorul, iar CNSC prin decizia
nr. ..... [oiin oin. [oiiiiinnnn. 3 din ...... 2015, retine aceeasi situatie de fapt
pentru ofertantii SC ..... s vreee eeeeeeeees SRL si SC ..... SRL, respectiv

acordarea unui punctaj mai mare decat ar fi trebuit, pentru criteriul
»domiciliul”, cu mentiunea necesitatii clarificarii acestor aspecte doar fata
de oferta SC ..... SRL (pag. 15 ultimul alineat).

Cu toate ca apreciaza ca intemeiate criticile SC .......... SRL fata de
aceleasi aspecte (domiciliul medicilor, pag. 16, ultimul alineat, pct. 1) nu
obliga comisia sa clarifice aceste aspecte din oferta
SC..... rrter erees eereeeens SRL.

Continuand procedura, autoritatea contractanta reanalizeaza doar
oferta contestatorului, in ceea ce priveste domiciliul medicilor, si oferta
SC .......... SRL pentru alte aspecte, si decide atribuirea contractului
catre SC ..... SRL.

Fata de aceastd noua comunicare a rezultatului procedurii, au

formulat contestatii SC ..... Trier eeerr eeeeeeens SRL si SC .......... SRL,
contestatii solutionate prin Decizia CNSC nr. 1..... / ... [oi... R
din ...... 2015. SC ..... e eeer ereeeeeees SRL a criticat atribuirea



punctajului maxim de 10 puncte pentru criteriul ,domiciliu” pentru
medicul titular si cel angajat al SC ..... SRL, fapt ce vine in contradictie
cu recomandarile deciziei anterioare a CNSC.

SC .......... SRL a criticat atat atribuirea punctajului maxim de 10
puncte pentru criteriul ,,domiciliu” pentru medicul titular si cel angajat al
SC ... SRL, cat si pentru oferta SC ..... e e e SRL apreciind ca
cele doua ofertante sunt in situatie similara la acest factor de punctare.

Aspectul criticat de SC ..... SRL este real, medicii ambilor ofertant,i
avand doar resedinta in com. ..... nu si domiciliul.

Solutionand cele doua contestatii, Consiliul decide admiterea
contestatiei SC ..... T e eeeeeaaaas SRL si in parte a contestatiei
SC.ovinis SRL, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC..... SRL.

Consiliul, a respins prin decizie criticile SC .......... SRL referitoare la
faptul ca SC ..... " iier ereer reeeeenes SRL nu a depus declaratii pe propria
raspundere privind stabilirea domiciliului medicilor apreciind ca acestea
au mai facut obiectul contestatiei anterioare fiind respinse si ramase
definitive prin neatacarea la instanta.

Contestatorul considera ca, dand o astfel de solutie, CNSC prin
Decizia nr. 1...../.c.../veevipiiii] oinnn. 2015, obliga autoritatea contractanta
sa Tncalce principiul tratamentului egal, statutat de art. 2, alin. (2), lit. b
din OUG nr. 34/2006, obligand autoritatea contractanta ca pentru situatii
similare sa aplice diferit criteriile de punctare. Astfel, atdt medicii
SC ... e e eeeieeea SRL, cat si cei ai SC ..... SRL, au resedinta in
sat. Basesti, com. ..... , jud. ... , Situatie in care pentru fiecare dintre
acestia comisia ar trebui sa acorde 5 puncte.

Prin respingerea criticilor formulate de SC .......... SRL, si prin
obligarea comisiei la reevaluarea doar a ofertei SC ..... SRL, consiliul
determina o stare de nelegalitate, care va avea ca efect o noua
contestatie si implicit prelungirea inutila a procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta, a formulat
plangere fata de Decizia nr. 1...../...../.....,....., plangere ce a facut
obiectul dosarului nr. ..... aflat pe rolul Curtii de Apel ..... si solutionat
prin Hotararea Civila nr. ..... din ...... 2015, in sensul respingerii acesteia.

Reanalizand oferta, arata contestatorul, s-a acordat la criteriul de
evaluare ,domiciliul medicilor” doar 10 puncte, adica cate 5 puncte, din
cele 10 posibile pentru medicul titular si cel angajat. Depunctarea a fost
determinata de faptul ca atat medicul titular cat si cel angajat au
domiciliul in alta localitate decat cea a circumscriptiei .......... pentru care
a licitat.

Contestatorul considera ca, Raportul procedurii nr. 873 din
19.01.2016 nu respecta conditiile de forma impuse de Ordinul nr. 302
din 01.06.2011, al presedintelui ANRMAP, privind aprobarea formularelor
standard ale Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
Raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a



contractelor de concesiune de ..... deoarece nu contine toate informatiile
solicitate prin Anexa nr. 2 la acesta.

Autoritatea contractanta se rezuma doar la a mentiona continutul
hotararii Curtii de Apel ..... si la stabilirea punctajului pentru fiecare
ofertant, fara a indica modul in care s-a ajuns la acest punctaj, respectiv
fara a anexa Fisa centralizatoare a Comisiei de evaluare cuprinzand
punctajele individuale ale membrilor acesteia, insotite de motivare.
Oferta castigatoare este cea a ofertantului SC ..... e eees eeeeenen SRL,
oferta care a primit 95 puncte.

Avand in vedere rapoartele anterioare, contestatorul
concluzioneaza ca, acest ofertant, la criteriul ,domiciliul medicilor” a
primit un total de 20 puncte, respectiv cate 10 puncte pentru fiecare, cu
toate ca, ambii au domiciliul in alta localitate decat cea in care se afla
circumscriptia pentru care au licitat. Asa cum rezulta din copiile dupa
acte de identitate, domiciliul acestora este in mun. Bacau, in localitatea
Pirjol avand doar resedinta, fiind practic in aceeasi situatie cu oferta lui.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, incalcandu-si propriile
cerinte, a acordat ofertantului punctaj maxim la acest criteriu,
incilcAndu-se principiul tratamentului egal, bazdndu-si hotararea pe
decizia CNSC si sentinta instantei.

Atat Decizia CNSC nr. 1...../ccccifviveyiniii] nnn. 2015 cat si Decizia
Curtii de Apel ..... nr. ..... din ...... 2015, precizeaza in mod neechivoc
motivele pentru care ofertele care fac dovada resedintei si nu a
domiciliului, nu pot primi punctajul maxim stabilit la acest criteriu.

Cu toate acestea, comisia de evaluare retine doar un singur aspect
si anume ca trebuie sa evalueze doar oferta depusa de SC ..... SRL.
Mentinerea unei astfel de solutii, bazata pe o decizie incompleta creaza
un precedent de neacceptat, incalcandu-se principiile achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, s-a acordat ofertantului
castigator, 5 puncte la factorul de punctare , Experienta profesionala", in
conditiile in care acesta nu face dovada experientei in profesie, deoarece,
din date aflate pe site-1 Ministerului Finantelor, rezulta ca ofertantul s-a
infiintat in anul 2014, iar conform bilantului pe acest an are o cifra de
afaceri ,,0”, iar incasarile pentru anul 2014 sunt tot ,0”.

Este evident faptul ca societatea nu a avut activitate si in
consecinta nu are nici experienta profesionald, situatie in care la acest
criteriu trebuia sa primeasca 0 puncte. Experienta in profesie nu este
determinata de momentul in care te infiintezi ca societate comerciala, ci
in functie de activitatea prestata, activitate care in cazul de fata este
inexistenta.

Contestatorul afirma ca, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. 976/19.01.2016, nu contine elemente obligatorii
prevazute de art. 207, alin. (2), lit. ¢ si ,d” din OUG nr.34/2006,
deoarece nu contine caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, si numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie public,



si data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se
in vedere prevederile art. 256 alin. (1).

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 2019/27.01.2016,
contestatorul transmite completari la contestatia initiala, in urma
studierii dosarului la autoritatea contractanta si precizeaza ca, la punctul
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din Fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
prezinte: Certificat de inregistrare in registrul unic al cabinetelor
medicale ...........

Ofertantul declarat castigator, nu a prezentat acest inscris,
neputand face dovada capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
si, oferta lui trebuia respinsa ca inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
1940/.....- ..... /26.01.2016, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice si documentele de calificare ale
contestatorului si ale castigatorului, in copie certificata, in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1956/29.01.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
2347/29.01.2016, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa in care precizeaza cda, procedura de
achizitie ..... .......... aferente ..... ..... , a facut obiectul a doua contestatii
solutionate de CNSC, prin deciziile nr. ..... TRy STy ST 3/...... 2015
sinr. ..... [oonn. [oonn. ) eeees [oiinn. 2015.

Totodata, autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva
deciziei CNSC nr. ..... YT ) e din 28 septembrie 2015 la Curtea de

Apel ..... , dosarul nr. ..... fiind solutionat prin decizia nr. ..... /2015 din 06
noiembrie 2015,
In sensul punerii in aplicare a sentintei civile nr. ..... /2015 a Curtii

de Apel ..... , ca de altfel si a deciziei CNSC nr. ..... [ovii ciiee, iis din 28
septembrie 2015, comisia de evaluare a reevaluat oferta SC ..... SRL si a
scazut punctajul aferent domiciliului medicului ..... erinar titular si a
medicului angajat, iar cat priveste aspectul ca prin decizia atacata s-a
dispus doar reevaluarea ofertei SC ..... SRL, Curtea a retinut ca fiind
corecte sustinerile CNSC conform carora criticile referitoare la oferta
depusa de SC ....ceevt viven vivinenne. SRL, aflata in aceeasi situatie in ceea
ce priveste modalitatea de indeplinire a conditiei domiciliului, nu mai
puteau fi reluate in contestatia nr. ..... Y din 28 septembrie
2015, ele fiind analizate in cadrul contestatiei anterioare, solutionate prin
decizia nr. ..... [oviii] vinn, [oi... - 3din ...... 2015, decizie prin care au fost
respinse ca nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dosarul achizitiei si
documentele de calificare ale contestatorului si ale castigatorului se afla
depuse in copie la CNSC, totalizand peste 300 de file.

Prin adresa nr. 2511/04.02.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
3058/05.02.2016, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.



Prin adresa nr. 11/05.02.2016, SC ..... SRL, precizeaza ca
autoritatea contractanta a incheiat contractul cu SC ..... ..... ... i
SRL.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 4848/24.02.2016,
SC..... e reeee eeeeeens SRL, cu sediul in mun. ... jud. ..... , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. .., avand CIF .., reprezentata legal de
Anca Rusu - administrator si conventional prin avocat ..., formuleaza
intdampinare prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
SC .....SRL.

In urma analizarii adresei finregistrata la CNSC cu nr.
4848/24.02.2016, depusa de ..... e eree eeeneeen SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie si o admite
in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civil3,
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit intervenientului, ..... ..... a organizat procedura de
achizitii ..... .......... aferente ..... ...... In urma organizarii licitatiei
deschise, la data de 21.07.2015, ..... ..... a intocmit raportul partial al
procedurii nr. 9895 prin care a desemnat castigatoare oferta SC ..... SRL.
Impotriva acestuia, atat SC ..... e reeee eeeeeeea SRL, cat si SC ..........

SRL au formulat contestatiile nr. 70/23.07.2015 si 28/28.07.2015.

Prin decizia nr. ..... [oi... 010/..... R 3 din ...... 2015, CNSC a admis
contestatia formulata de SC ..... e eeees eeeeeeeens SRL si, in parte, de
SC.oneen. SRL si a dispus:

J anularea partiala a raportului procedurii nr. 9895/21.07.2015,
partea referitoare la atribuirea lotului nr. 6 si a tuturor actelor
subsecvente;

. continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse pentru
lotul 6 de SC ..... SRL si de SC .......... SRL si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile;
J a respins criticile SC .......... SRL referitoare la oferta depusa de
SC..... ererr veer reesereres SRL.

Decizia sus-mentionata nu a fost contestata nici de SC ..... SRL si
nici de SC .......... SRL, aceasta fiind definitiva prin neatacare.

In urma acestei decizii, autoritatea contractantd a reluat procedura
de achizitie si a reevaluat ofertele, prin raportul partial al procedurii nr.
11769/02.09.2015 fiind declarata castigatoare tot oferta SC ..... SRL.

Pentru a doua oara, atat SC ..... e e e SRL, céat si
] G SRL au contestat rezultatul procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. ..... [ooii] inn, A din ...... 2015, CNSC a admis
contestatia formulata de SC ..... merer areer eereeeenes SRL si, in parte,
contestatia formulata de SC .......... SRL si in consecinta:

J a anulat raportul partial al procedurii nr. 11769/02.09.2015 si toate
actele subsecvente in partea privind oferta depusa de SC ..... SRL;

J a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei depuse de ..... SRL, precum si



intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte prevederile

legale;
. a respins, ca nefondate, criticile SC .......... SRL privind oferta
depusa de SC ..... e rerer eeeeeae SRL avand in vedere decizia

anterioara.

Impotriva deciziei sus-mentionate a formulat plangere autoritatea
contractanta, iar SC ..... SRL a formulat cerere de interventie accesorie,
dosarul fiind inregistrat la Curtea de Apel ..... sub nr. ...... Prin dec. civ.
nr....../...... 2015, instanta a respins plangerea autoritatii contractante.

In urma reluarii pentru a treia oara a procedurii, la data de
19.01.2016, autoritatea contractanta a intocmit raportul partial al
procedurii nr. 873 Si a desemnat castigatoare oferta
SC..... e e e SRL. SC ..... SRL a formulat contestatie impotriva
acestuia, criticand modalitatea de punctare a ofertei
SC..... reter eeres erereeeens SRL.

Pe exceptie, intervenientul invoca autoritatea de lucru judecat,
precizans ca, oferta SC ..... merr reee eeeieeaeas SRL a fost contestata de
SC ... SRL, pentru aceleasi motive ca cele invocate de SC ..... SRL,
iar contestatia a fost respinsa de CNSC si ramasa definitiva prin
neatacare.

De a.....nea, interveneintul invoca exceptia inadmisibilitatii
precizand ca, oferta SC ..... e eeer eeeeea SRL a fost analizata prin
raportul partial al procedurii nr. 9895/21.07.2015, contestatorul
contestand oferta care a fost analizata prin raportul nr. 9895/21.07.2015
si pe care nu l-a contestat in termenul legal prev. de art. 256 al OUG nr.
34/2006.

Pe fond, referitor la invocarea contestatorului ca, raportul
procedurii si comunicarea rezultatului acesteia, ,,nu respecta conditiile de
forma impuse de Ordinul nr. 302 din 01.06.2011" si ca membrii comisiei
de evaluare au fincalcat ,principiul tratamentului egal, bazandu-si
hotardrea pe decizia CNSC si sentinta instantei”, intervenintul arata ca
raportul este corect intocmit in conditiile in care prin decizia CNSC

nr. ..... [oiis [oiin. A din ...... 2015, a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei depuse
de ..... SRL, nu a tuturor celorlalte oferte care fie nu au fost contestate,

fie au fost contestate si solutia cu privire la aceasta a ramas definitiva.

In al doilea rand, sustine intervenientul, contestatorul isi motiveaza
contestatia pe propria culpa, incalcand principiul de drept ,Nemo auditor
propriam turpitudinem allegans”, ignorand faptul ca exercitarea unui
drept trebuie facuta in termenul prevazut de lege, respectiv ca nu a
impiedicat-o nimeni sa conteste raportul partial al procedurii nr.
9895/21.07.2015 prin care a fost analizata oferta
SC..... ee eeee eeneeaens SRL in termenul legal.

Prin adresele nr. 4885/.......... /24.02.2016 si nr. 4884/.......... /
24.02.2016, CNSC a solicitat atat contestatorului cat si autoritatii



contractante un punct de vedere fata de cererea de interventie depusa
de SC ..... e reeee eeeeeeeaas SRL.

Prin adresa nr. 4281/25.02.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
5035/25.02.2016, autoritatea contractanta raspunde solicitarii CNSC si
precizeaza ca, considera intemeiata cererea de interventie si invoca

autoritatea de lucru judecat, in conditiile in care
decizia ..... [oviid i, enn. [oneen. 2015 a dispus doar reevaluarea ofertei
SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 5113/26.02.2016, SC .....
SRL raspunde solicitarii CNSC, si arata ca, prin contestatia depusa a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 873/19.01.2016, iar sustinerile
intervenintului referitoare la exceptia autoritatii de lucru judecat nu pot fi
luate in considerare.

Contestatorul sustine ca nici critica referitoare la faptul ca, nu a
contestat raportul partial al procedurii nr. 9895/21.07.2016, nu poate fi
primita, deoarece prin acel raport oferta lui a fost declarata castigatoare,
Si Nu avea nici un interes.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisd”, in vederea incheierii acordului cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie ..... .......... ", clasificare CPV:
85200000-1 ..... .......... (Rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. 160859/03.07.2015, potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 2.423.404 RON, din care
278.488 RON este cea aferenta lotului 6 — ,..... coevvvvvnr vven wuens " iar
criteriul de atribuire stabilit este ,Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”, cu factorii si ponderea aferenta: ,pretul ofertei” 40% si,
respectiv, ,oferta tehnicd” 60 %.

S-a constituit garantia de buna conduita in valoare de 2.800,00 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9554/13.07.2015, au fost depuse un numar de 3 oferte pentru lotul 6.

Ca urmare a unei prime evaluari a ofertelor, comisia de evaluare a
stabilit urmatoarea ierarhie:

- SC ... SRL: 100 puncte
=SC o i e SRL: 95 puncte
-SC.iinnnn. SRL: 80,41 puncte.

Impotriva rezultatului de mai sus au fost formulate contestatiile:

- nr. 70/23.07.2015 inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 14075/27.07.2015, depusa de catre
SC v ceeee eeeee s SRL si

- nr. 28/28.07.2015 inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..... 77/31.07.2015, depusa de catre SC ..........
SRL.



Cele doua contestatii au fost solutionate de CNSC, prin Decizia
nr. ..... [oiis i [oinn. Jeees 3 din data ...... 2015, astfel:

»(...) admite contestatia formulata de SC ..... ..... .cccv vvrvrnn.. SRL
in contradictoriu cu ..... ......

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte SC .......... SRL in
contradictoriu cu ..... ......

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea
partiala a raportului procedurii nr. 9895/21.07.2015, partea referitoare
la atribuirea lotului nr. 6 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 6 de SC ..... SRL
si de SC .......... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate criticile
SC.cvnun. SRL referitoare la oferta depusa de SC ..... ..... vovev cervnnnnn.
SRL cat si cele referitoare la personalul ..... .....

Aceasta decizie este irevocabila si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Punand fin aplicare decizia CNSC anterioara, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul clasament:

-SC..... SRL: 100 puncte

-SC o i e SRL: 95 puncte

=SC ., SRL: 85,41 puncte.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, urmare a
punerii  in aplicare a deciziei nr. ..... [eeiin inn. [eeiie,n.3 din
data ...... 2015, au fost formulate urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 82/03.09.2015, completata prin adresa nr.
85/14.09.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr. 18006/18.09.2015,

inaintata de SC ..... e e e SRL;
- nr. 30/07.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17311/09.09.2015, inaintate de SC .......... SRL.

Cele doua contestatii au fost solutionate, prin Decizia CNSC nr.
1..... [oviif ennnn - din data ...... 2015 astfel:
~Admite contestatia formulata de SC ..... e eree eeeeeees SRL si, in
parte, pe cea formulatad de SC .......... SRL, anuleaza raportul partial, al
procedurii nr. 11769/02.09.2015 si toate actele subsecvente, in partea
privind oferta depusa de SC ..... SRL.
Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de SC ..... SRL,
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precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte
prevederile legale, conform motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca nefondate, criticile SC .......... SRL, privind oferta
depusa de SC ..... e evee wneeineeas SRL".

Impotriva Deciziei CNSC nr. 1...../...../.....  eeees din data ...... 2015,
..... a formulat plangere, la Curtea de Apel ....., care a constituit obiectul
dosarului nr. ...... Prin Decizia civila nr. ..... /2015 pronuntata in dosarul
mentionat, la ...... 2015, Curtea a respins cererea petitionarei ..... Si
cererea de interventie accesorie, formulata de SC ..... SRL, ca nefondate.

Decizia nr. ..... [eiienn 2015 pronuntata de Curtea de Apel ..... este

definitiva si irevocabila. Aceasta decizie este executorie, iar cele statuate
in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionatd de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicarii rezultatului urmare a punerii in aplicare a
deciziei antementionate pronuntata de Curtea de Apel ..... , SC ... SRL a
depusA prezenta contestatie.

In conformitate cu prevederile Codului de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza
cererea de interventie a SC ..... rerr e eereeaen SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ..... SRL.

In conformitate cu dispozitiile art. 256, alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, ..... sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior enuntate,
precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a lua in
considerare ca SC ..... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 6, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acestuia.

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, formulata
de SC ..... SRL se contesta comunicarea rezultatului procedurii emis de
..... prin care oferta sa a fost necastigatoare din urmatoarele motive
.(...) oferta dvs a fost declaratd necastigatoare cu 90 de puncte.
Punctajul aferent ofertei dvs a fost obtinut in urma reevaluarii ofertei
conform deciziei Curtii de Apel nr. ..... /06 noiembrie 2015, pronuntata in
dosar nr. .....".

Analizand prezenta contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1782/25.01.2016, depusa de catre
SC ... SRL in raport de contestatia nr. 82/03.09.2015, completata prin
adresa nr. 85/14.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
18006/18.09.2015, formulata de SC ..... T SRL si Decizia
nr. ..... [eiienn 2015 pronuntata de Curtea de Apel ..... , pronuntata in dosar
nr. ..... , Consiliul constata ca se critica aceleasi aspecte, respectiv
punctajul acordat de autoritatea contractanta ofertelor SC ..... SRL si
SC..... rrre veaee resameeies SRL, prin aplicarea criteriului de atribuire, pentru
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factorul de atribuire referitor la domiciliul medicilor, ca urmare a aplicarii
deciziei CNSC nr. ..... [oiiin i, [oon. feeen 3 din data ...... 2015.

Consiliul retine ca intre cele trei contestatii exista indubitabil
identitatea de parti, cauza juridica si obiect, avand in vedere faptul ca SC
..... SRL prin cererea sa de interventie, a devenit parte in procesul aflat
pe rolul Curtii de Apel ..... , cererea acestuia de interventie fiind admisa
in principiu de catre Curte, astfel cum rezultd din Decizia Civila
nr. ..... YA 2015.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor. Acest rationament opereaza in prezenta cauza cu atat
mai mult cu cat contestatorul, SC ..... SRL a avut calitatea de
intervenient in dosarul Curtii de Apel ..... nr. ..... solutionat prin Decizia
Civila nr. ..... /2014.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai,
asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, a contestatiei formulate de
SC..... SRL invocata de intervenientul SC ..... e reeee eeeaeeens SRL.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotdararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta

identitatii, in cadrul dosarului aflat pe rolul Curtii de Apel ..... sub
nr. ... SC ... SRL a avut calitate de intervenient iar
SC ..... e e reeeeeeeas SRL a avut calitate de intimata, iar in cadrul
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dosarului nr. ..... /2006, aflat pe rolul CNSC, SC ..... SRL are calitate de
contestator iar ..... e teeer rreeeeeeas SRL de intervenient, ..... in toate
dosarele avand calitate de autoritatea contractanta.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.

Se retine ca scopul final urmarit de contestator, in cadrul
prezentului dosar care are ca obiect solutionarea propriei contestatii,
este acelasi cu cel din dosarul care au avut ca obiect solutionarea

plangerii formulata de ..... impotriva Deciziei CNSC nr. ..... Y
din data ...... 2015 in cadrul careia SC ..... SRL a intervenit, si anume
punctajul acordat pe autoritatea contractanta ofertelor SC ..... SRL
Si ... S SRL pentru factorul de evaluare referitor la

domiciliul medicilor, motivat de aceleasi aspecte.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, Consiliul urmeaza sa respinga sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa revizuiasca punctajul
acordat ofertei SC ..... e T SRL, deoarece exista autoritatea
de lucrul judecat.

Decizia civila nr. ..... [eeeen. 2015 a Curtii de Apel ..... , Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal este definitiva si irevocabila,
cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de
instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de Curte.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegald, deoarece in sistemul roméanesc procesual, daca partea a ramas
in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Pe de alta parte, efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia civila nr. ..... [eiinn. 2015 pronuntata de Curtea de Apel ..... ,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal prin care s-a
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.respins plangerea formulatd de petitionara ..... (...) impotriva Deciziei

CNSC nr. ..... Soviiiiiny annns din data ...... 2015, in contradictoriu cu
intimatele SC ..... ere eress semeeseses SRL, SC SM..... SRL si intimata -
intervenienta SC ..... SRL si cererea de interventie accesorie ca

nefondate”, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a
dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).
Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului SC ..... SRL
privind punctajul obtinut de oferta SC ..... ..... ... i1l SRL pentru
factorul de atribuire b) Domiciliul in raza teritoriala in care se afla
circumscriptia sanitar ..... erinara”, Consiliul va retine cda, in Decizia
nr. ..... [eeeinn 2015, Curtea de Apel ..... .constata corecte sustinerile
Consiliului conform carora criticile referitoare la oferta depusa de SC .....
.................... SRL, aflata in aceeasi situatie cu oferta SC ..... SRL, in
ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a conditiei domiciliului, nu
mai pot fi reluate in prezenta contestatie, ele fiind analizate in cadrul

contestatiei anterioare, solutionate prin decizia
nr. ... Sevin een Jeiiigiinns 3 din data ...... 2015",

Ori, in aceste conditii, in procesul de reevaluare ulterior emiterii
Deciziei civile nr. ..... [eeuins 2015 pronuntata de Curtea de Apel ..... , hu se
putea analiza punctajul acordat ofertei SC ..... mreier erees eereessses SRL

pentru factorul referitor la domiciliul medicilor motivat de faptul ca
asupra punctajului respectiv, s-a pronuntat Consiliul, in Decizia

nr. ..... [oviii] e, , eeens din data ...... 2015, iar aceasta solutie a fost
mentinuta prin Decizia Civila nr. ..... [eunnn. 2015 pronuntata de Curtea de
Apel ......

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatorului cu privire la modalitatea in care a fost acordat
ofertelor SC ..... SRL si SC ..... e eeee eeeeeeens SRL punctajul aferent
factorului de atribuire ,b) Domiciliul in raza teritoriala in care se afla
circumscriptia sanitar ..... erinara”.

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca nici CNSC si nici Curtea de
Apel ..... nu a fost investit vreodata cu analiza punctajului obtinut de
oferta SC ..... S SRL pentru factorul de atribuire ,d)
Experienta profesionala in domeniu a PFA/CMV/SC”, situatie pentru care
nici nu s-a pronuntat in aceasta privinta. Nefiind statuat nimic pe aceasta
tema, este clar ca nu poate exista autoritate de lucru judecat in legatura
cu punctajul obtinut de SC ..... e rie e eeeeeee SRL pentru factorul de
atribuire ,,d) Experienta profesionala in domeniu a PFA/CMV/SC".

Referitor a acest aspect, Consiliul va retine ca algoritmul de calcul
al punctajului pentru factorul de atribuire ,d) Experienta profesionala in
domeniu a PFA/CMV/SC”, precizat la pagina 25 din caietul de sarcini este
urmatorul: ,Punctaj maxim - 10 puncte pentru experienta profesionala
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MINIM 24 luni. Pentru o experienta mai mica de 24 luni se aplica formula
in mod corespunzator”.

Astfel, experienta profesionala in domeniu, de minim 24 luni sau
mai mica de 24 luni, trebuie sa apartina ,PFA/CMV/SC”, adica unei
persoane fizice autorizate sau unei societati comerciale

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit certificatului de inregistrare
emis de Oficiul Registrului Comertului, seria B numar 2940671, aflat la
pagina 13 in dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, operatorul economic SC ..... ..... civvr crviiinnns SRL a fost
infiintat in luna iulie 2014.

Conform formularului 8 - Informatii generale, aflat la pagina 12 in
dosarul achizitiei, cifra de afaceria SC ..... ..... ..ot cieeiins SRL a fost O
in anul 2014, anul infiintarii acesteia, aspect care rezulta si din
interogarea bazei de date a Ministerului de Finante, la adresa
http://www.mfinante.ro/agenticod.html, de unde se obtine rezultatul

Indicatori din CONTUL DE PROFIT SI PIERDERE
Cifra de afaceri neta 0
VENITURI TOTALE 0".

Avand in vedere ca termenul limita pentru depunerea ofertelor,
stabilit in anuntul de participare, a fost 10.07.2015 iar potrivit acceptiunii
generale in limba roméana, sintagma , Experienta profesionala in domeniu
a PFA/CMV/SC"”, prevazuta de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire desemneaza prestari avand obiect similar cu cel al
prezentului contract, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa acorde punctajul pentru factorul de mai sus, in baza
algoritmului ,Punctaj maxim - 10 puncte pentru experienta profesionala
MINIM 24 |uni. Pentru o experienta mai mica de 24 luni se aplica formula
in mod corespunzator” stabilit in caietul de sarcini, numai pentru

perioada in care SC ..... .oovv vver vivvennnns SRL a prestat ..... .in domeniu”,
cu alte cuvinte pentru perioada in care intervenientul a dovedit activitate
efectiva in domeniul ..... lor .......... , prin documentele depuse in oferta.
Ori, intrucat la dosarul cauzei nu au fost depuse documente din
care sa rezulte ca SC ..... ..o ciier crireinnnn SRL ar fi prestat dupa
infiintarea sa, ..... .......... , prin care sa acumuleze ,Experienta

profesionala in domeniu a PFA/CMV/SC" iar, din formularul 8 — Informatii
generale si baza de date a ministerului economiei rezulta ca
SC it s e SRL nici nu a incasat venituri din activitate pe
parcursul anului 2014, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
acordat, in mod eronat, 5 puncte acestui ofertant pentru factorul de
evaluare ,d) Experienta profesionala in domeniu a PFA/CMV/SC".

Mai mult, Consiliul va retine ca, in speta de fata sunt incidente si
prevederile Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic ..... erinar, unde la art. 31 se mentioneaza
Lunitatile medical-.......... cu personalitate juridica, ce se infiinteaza
potrivit Legii nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, vor functiona cu indeplinirea urmatoarelor conditii:
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a) au ca obiect de activitate principal activitatile .......... ;

b) sunt inregistrate in Registrul unic al cabinetelor

n

medical .......... .

In dovedirea experientei profesionale ca PFA/CMV/SC, SC ..... .....
............... SRL a prezentat certificatul de inregistrare fiscala seria B
numar 2940671, fara a transmite autoritatii contractante si un certificat
privind inregistrarea in Registrul unic al cabinetelor medical ...........

Prin urmare, luand in considerare dispozitiile legale mentionate,
Consiliul apreciaza ca SC ..... ..eov vevvr cvvveinnnn SRL nu putea functiona
fara indeplinirea conditiei privind inregistrarea in Registrul unic al
cabinetelor medical .......... , inregistrare a carei dovada nu a fost
transmisa autoritatii contractante, astfel ca, experienta profesionala a
] SRL a fost calculata in mod eronat.

Orice decizie a autoritatii privind punctajul acordat pentru factorii
de evaluare trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar trebuit sa stabileasca cu exactitate perioada in care
] SRL a acumulat experienta profesionala in
domeniu.

Numai in urma obtinerii si verificarii acestor detalii, autoritatea
contractanta putea stabili in mod real si corect punctajul aferent
factorului de evaluare ,d) Experienta profesionala in domeniu a
PFA/CMV/SC".

Consiliul retine faptul ca, aplicand in mod corespunzator principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta, in verificarea si punctarea ofertelor, trebuie sa tina cont de
propria documentatie de atribuire si de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate aplica criteriul de atribuire unor factori pentru
care nu au fost depuse documente justificative.

Comisia de evaluare nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
acordarea punctajului fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care membrii ei au obligatia de a evalua ofertele tinand
seama de toate elementele stabilite in documentatia de atribuire, pentru
a stabili in mod corect, transparent si nediscriminatoriu ierarhia, in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, prin Decizia CNSC
nr. ..... [oiin ann. [oviiiynnn. 3 din data ...... 2015, s-a dispus ,stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatie”, Consiliul constata
ca stabilirea ofertei castigatoare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si prin Decizia CNSC nr. ..... [ovien winn. [oveniyannn. 3 din
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data ...... 2015 si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
punctajul acordat ofertei SC ..... ..... .ocvv eevnnen. SRL pentru factorul ,,d)
Experienta profesionald in domeniu a PFA/CMV/SC"” este fondata,
urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind modalitatea de
elaborare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza a o respinge, de a.....nea, constatand, in acest sens ca
impreuna cu adresa respectiva, emisa sub nr. 876/19.01.2016, aflata la
pagina 13 din dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului si raportul procedurii de atribuire nr. 873/19.01.2016
respectand, astfel, principiul transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica privind certificatul de inregistrare in
registrul unic al cabinetelor medicale .......... , din cuprinsul inscrisului
,completari la contestatia impotriva rezultatului procedurii de atribuire”,
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrat la CNSC sub nr.
2019/27.01.2016, Consiliul urmeaza a o respinge ca tardiv formulata
deoarece, prin raportare la valoarea estimata a lotului 6, de 78,488 lei
fara TVA, aceste critici au fost transmise, atat catre Consiliu, la
27.02.2016 cat si catre autoritatea contractanta, la 26.02.2016, in afara
termenului prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 2562
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la cererea contestatorului privind ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie,
constand in onorariu avocat”, Consiliul constata ca, intrucat a fost
admisa critica contestatorului cu privire la modul de punere in aplicare a
deciziilor anterioare, rezulta ca, raportat la prevederile art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: , Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei”, incidente in speta, partea in culpa este autoritatea
contractanta ......

Potrivit art. 452 din Codul de procedura civila, ,partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei”.

Analizand documentele depuse de contestator, respectiv factura nr.
184/22.01.2016, Consiliul constata ca, acesta nu a dovedit, pana la data
pronuntdrii _prezentei decizii, existenta cheltuielilor pretinse, nefiind
depus ordinul de plata sau chitanta prin care a fost platita contravaloarea
facturii nr. 184/22.01.2016, asa cum insusi contestatorul recunoaste prin
manifestarea propriei vointe, in opisul actele depuse in dovedirea
contestatiei.

Faptul ca SC ..... SRL a depus in probatiune factura nr.
184/22.01.2016, fara a depuse si ordinul de plata aferent/chitanta,
pentru suma de 3.000 lei, nu este de natura a considera incidenta in
speta a prevederilor 453 alin. (1) din Noul Cod de procedura Civila,
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intrucat dovada existentei cheltuielilor pretinse nu a fost facuta cel mai
tarziu la data pronuntarii prezentei.

De altfel, in acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 393/R din 7
februarie 2014, care a retinut ca ,factura in care se mentioneaza
cuantumul onorariului avocatial nu face dovada achitarii onorariului”.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 297 din OUG
nr. 34/2006, precum si de cele ale art. 442 din Noul Cod de Procedura
civila, Consiliul va respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de
intervenienta, privind ,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie, constand in onorariu
avocat”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... pentru lotul
6, in ceea ce priveste modalitatea in care a aplicat autoritatea
contractanta factorul ,d) Experienta profesionala in domeniu a
PFA/CMV/SC" din criteriul de atribuire, va anula inscrisul ,raportul partial
al procedurii de atribuire a acordului cadru de achizitie publica ..... .....
(lot 6)" si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei

de atribuire, a decizilor CNSC nr. ..... o ol [oonn. feeenn 3 din
data ...... 2015, a deciziei CNSC nr. ..... [ ennn. ) e din data ...... 2015,
a deciziei Curtii de Apel ..... nr. ..... [oinnn. 2015 si a celor retinute in

motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte critici si, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
formulata de SC ..... e reeee reeeeeeas SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.

18



