In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ., formulata de SC .... .... .... SRL, cu sediul social in
. strada ., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ., avand codul unic
de inregistrare ....... , reprezentata legal de catre ., in calitate de

administrator (,....") si conventional de . adresa la care se solicita
comunicarea actelor de procedura, impotriva raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 10085/19.08.2021, postat in SICAP, in data
de 23.08.2021, de catre .... .... .... , cu sediul ...., /// ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, pe
loturi, Tn vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Microscoape: Lotul 1 - Microscop confocal si Lotul 2 Microscop
inversat”, anunt de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului anularea
partiala a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 10085 din
19.08.2021.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de SC
............ SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC .... .... .... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 29.07.2021, a fost
publicat in SICAP anuntul de participare nr. .... privind achizitia de
~Microscoape: Lotul 1 - Microscop confocal si Lotul 2 - Microscop
inversat”, termenul limita de depunere a ofertelor fiind stabilit initial
pentru data de 30.08.2021.

Precizeaza ca, potrivit art. II. 1.4 din fisa de date a achizitiei,
termenul limita prevazut pentru depunerea solicitarilor de clarificari era
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de 18 zile, deci pana cel tarziu la data de 16.08.2021, iar termenul pana
la care autoritatea contractanta urma sa raspunda solicitarilor de
clarificari a fost stabilit ca fiind in a 11-a zi inainte de data depunerii
ofertelor, deci pana cel tarziu la data de 19.08.2021.

Petenta arata ca, astfel cum rezulta din raspunsul consolidat, care
a fost publicat in SICAP in data de 23.08.2021, potentialii ofertantii au
adresat, in total, doud solicitari de clarificari, ambele legate de partea
tehnica a ofertelor, una privind lotul 1 si cealalta privind lotul 2, iar,
intrucat, prin raspunsul consolidat s-au adus modificari semnificative ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a extins termenul
limita pentru depunerea ofertelor pana la data de 06.09.2021.

Reclama faptul ca, prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a modificat substantial factorul de evaluare ,Componenta
tehnica 10 - configuratie pentru achizitie live — imaging”, fapt, in opinia
sa, de natura a restrictiona nejustificat concurenta.

Invedereaza faptul ca, la art. I1.2.5. ,Criterii de atribuire” din fisa
de date a achizitiei, sunt prevazuti 11 factori de evaluare, unul dintre
acestia referindu-se la ,Componenta tehnica 10 - configuratie pentru
achizitie live - imaging”, ce are o pondere de 5% din punctajul total,
transpunandu-se intr-un punctaj maxim de 5 puncte.

Precizeaza ca, pentru acest factor de evaluare, conform fisei de
date, punctajul se acorda astfel:

»,a) Pentru echipamentele ce ofera configuratie pentru achizitie live
- imaging, se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru echipamentele ce nu ofera configuratie pentru achizitie
live-imaging se acorda 0 puncte”.

Prin urmare, arata petenta, din descrierea factorului de evaluare
mentionat, rezulta ca oricare dintre ofertanti care ar fi oferit
.configuratie pentru achizitie live - imaging” ar fi primit punctajul
maxim, nefiind stabilite niciun fel de criterii suplimentare tehnice, cum ar
fi parametri tehnici minimali in acest sens.

Sustine ca prevederile fisei de date in ceea ce priveste acest factor
de evaluare au fost preluate mutatis mutandis si in caietul de sarcini.

Astfel, arata ca, la art. 3 ,Descrierea produselor solicitate.
Specificatii tehnice minime solicitate - Lotul 1 - Microscop confocal,
pentru vizualizarea si imagistica preparatelor biologice fluorescente, la
nivel de T1naltda rezolutie, concomitent sau serial, cu excitarea
fluoroforului pe cel putin patru benzi de lungime de unda separabile si
rezolutia voxelului vizualizat de minim 0.15 * 0.15 * 0.5 microni
(X*Y*Z)"” - ,Criterii de atribuire”, punctul 11, se prevad urmatoarele:
»Componenta tehnica 10 - configuratie pentru achizitie live - imaging: 5
puncte. Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru
echipamentele ce ofera configuratie pentru achizitie live - imaging, se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru echipamentele ce nu ofera
configuratie pentru achizitie live -imaging se acorda 0 puncte".
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Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, la
intrebarea 1: Solicitare de clarificari - tehnic, lotul 1, se solicita:

»In sectiunea criterii de atribuire al caietului de sarcini apare:
«Componenta tehnica 10 - configuratie pentru achizitie live-imaging: 5
puncte». Va rugam sa specificati ce intelegeti prin: «configuratie pentru
achizitie live - imaging»”.

Autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,Se considera a fi indeplinit criteriul «configuratie pentru achizitie
live - imaging» - (imagistica concomitenta sau seriala, rapida si non-
destructiva de culturi celulare vii), daca se indeplinesc cumulativ trei
cerinte:

1) Masa microscopului are integrat/adaptat un incubator de celule
adaptabil, cu posibilitate de control a umiditatii, temperaturii si
amestecului de gaze (02 - C02), compatibil cu montarea de placute de
cultura speciale pentru imaging. Control si monitorizarea parametrilor.

2) Sistem de imagistica rapida (mai mult de 25 imagini pe secunda
la rezolutie 512 x 512 pixelis si 250 de cadre/secunda la 512 x 16 pixeli)
galvo - scanner cu rezonanta sau echivalent.

3) Modul de software de achizitie «time - lapse» integrat in
software-ul de control al microscopului, cu posibilitatea de
primire/trimitere a impulsurilor de sincronizare (TTL) catre alte
componente - de pilda un injector de substante, sau prezentare de
stimul vizual”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care initial
nu era prevazuta niciun fel de cerinta suplimentara pentru indeplinirea
factorului de evaluare ,Componenta tehnica 10 - configuratie pentru
achizitie live - imaging”, alta decat oferirea unei configuratii pentru
achizitie live - imaging, prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a modificat substantial, in mod nepermis, conditiile de
indeplinire a factorului de evaluare, adaugand trei cerinte tehnice
cumulative care trebuie indeplinite.

Invederand faptul ca, pe piata de profil, nu sunt decat foarte putini
competitori ale caror produse ar putea indeplini cumulativ cele trei
cerinte impuse de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat,
petenta apreciaza ca introducerea acestor cerinte este de natura a
conduce la o restrictionare nejustificata a concurentei, fapt ce contravine
flagrant dispozitiilor art. 50 si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca, intrucat cele trei cerinte cumulative
prevazute in raspunsul consolidat nu au fost inserate initial 1n
documentatia de atribuire, acestea nu prezinta niciun interes tehnic
pentru autoritatea contractanta.

Petenta sustine ca, din punct de vedere tehnic, cerintele
suplimentare introduse prin raspunsul consolidat nu fisi gasesc niciun fel
de justificare, in special daca cea de-a doua cerinta, si anume ,Sistem
de imagistica rapida (mai mult de 25 imagini pe secunda la rezolutie 512
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X 512 pixelis si 250 de cadre/secunda la 512 x 16 pixeli) galvo-scanner
cu rezonanta sau echivalent”.

Concluzionadnd, autoarea contestatiei apreciaza ca, intrucat
introducerea, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, a celor
trei cerinte suplimentare privind indeplinirea factorului de evaluare
,Componenta Tehnica 10 - configuratie achizitie live - imaging",
reprezinta o modificare substantiala nepermisa a documentatiei de
atribuire, ce are drept rezultat restrangerea nejustificatda a concurentei
intre operatorii economici interesati sa participe la procedura, se impune
anularea partiala a acestuia in ceea ce priveste raspunsul 1.

O alta critica a petentei vizeaza nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a propriilor conditii impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv publicarea tardiva a raspunsului consolidat, sens in care arata
ca, potrivit art. II,1.4. din fisa de date a achizitiei, termenul de depunere
a solicitarilor de clarificari era de 18 zile, deci cel tarziu pana la data de
16.08.2021, pe cand autoritatea contractanta urma sa raspunda la
solicitarile de clarificari pana in a 11-a zi inainte de data depunerii
ofertelor, deci pana cel tarziu in data de 19.08.2021.

Subliniaza faptul ca raspunsul consolidat a fost publicat in SICAP,
in data de 23.08.2021, deci cu o intarziere de aproximativ 4 zile de la
data limita de raspuns, desi aceste termene au fost stabilite chiar de
catre autoritatea contractanta, care a elaborat documentatia de
atribuire, fiind de nepermis ca aceasta sa-si incalce propriile cerinte.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016 si prevederile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, SC .... .... ....
SRL a solicitat ,acordarea accesului, (...), la documentele dosarului
constituit pe rolul CNSC”.

Prin punctul de vedere nr. ., inregistrat la CNSC cu nr.
48436/14.09.2021, .... ..... .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... .... .... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar, pe
fond, considera criticile neintemeiate criticile contestatoarei cu privire la
modificarea substantiala a factorului de evaluare ,componenta tehnica
10",

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de
atribuire prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. ..../29.07.2021, iar, in urma solicitarilor de clarificari privind
documentatia de atribuire, a transmis spre publicare raspunsul
consolidat nr. 10085/19.08.2021, publicat in data de 23.08.2021.

In opinia sa, dupa publicarea raspunsului consolidat, daca era
nemultumita de modalitatea de formulare a acestuia de catre autoritatea
contractanta, SC .... . SRL ar fi trebuit sa inainteze o contestatie
criticand continutul respectivului inscris, astfel cum impun dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
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Astfel, arata ca, neatacand cu contestatie, in termenul statuat de
dispozitiile legale mai sus invocate, acest raspuns, publicat in SICAP cu
adresa nr. 10085/19.08.2021, prezentul demers al contestatoarei este
tardiv, data limita pana la care aceasta putea depune contestatie fiind
02.09.2021, in interiorul programului de lucru al autoritatii contractante,
pana la ora 16.

Cu privire la criticile petentei vizdnd modificarea substantiala a
factorului de evaluare ,componenta tehnica 10", organizatoarea
procedurii precizeaza ca echipamentele solicitate prin prezenta
procedurad, vor fi utilizate exclusiv in scopul cercetarii.

In acest sens, arata ca unul dintre avantajele utilizarii unui astfel
de echipament in activitatea de cercetare este vizualizarea de procese
celulare dinamice (live - imaging), ca de pilda, schimbari morfologice ale
celulelor in urma manipularilor genetice, traficul intracelular vezicular,
semnalizarea prin concentratia intracelulara de calciu, redistribuirea
intracelulara rapida a diferite componente celulare in urma semnalizarii
intracelulare, documentarea potentialelor de actiune din neuroni prin
indicatori de calciu sau de voltaj, observarea semnalizarii sinaptice prin
senzori fluorescenti pentru Glutamat etc. Aceste procese se intampla in
celule vii, la rezolutii temporale de ordinul a 50 - 2 milisecunde, pentru
procesele rapide sau pe perioade mai lungi de timp in care celulele
trebuie mentinute in pozitie pe masuta microscopului si vizualizate rapid
si serial la diferite intervale de timp.

Petenta sustine ca, pentru a atinge si acest scop, respectiv
configuratia pentru achizitie live - imaging, a luat in calcul dotarea
echipamentului cu module/accesorii suplimentare.

Invedereaza faptul ca, pentru achizitie live —-imaging, configuratia
implica doua cerinte fundamentale, respectiv: posibilitatea de a mentine
in viata celulele in cultura pe masuta microscopului si posibilitatea de
imagistica rapida, care sa nu introduca fototoxicitate si sa surprinda
procesele biologice la rezolutii temporale compatibile. Aceste cerinte
sunt binecunoscute in domeniu si detaliate chiar pe paginile web de
instruire sau configurare ale unor producatori relevanti de microscoape
confocale, ca de exemplu:
https://www.leica-microsvstems.com/science-lab/introduction-to-live-cell-imaging;;
https://www.leica-microsvstems.com/solutions/life-sciencel/live-cell-imaging ;
https://www.microscopvu.com/applications/live-cell-imaging;
https://www.olvmpus-lifescience.com/en/solutions/live-cell-imaging;,

-http://....-campus.magnet.fsu.edu/articles/livecellimaging/techniques.

html;

-https://scholar.googlexom/scholar?hl=en&as_sdt=0702C5&as_ylo=201
7&q=7022live+imaging7022+7022confo cal+microscopy%22&btnG=.

Precizand ca scopul beneficiarilor cercetatori este sa utilizeze
aparatul cel mai performant cu bugetul alocat, autoritatea contractanta
arata ca, din acest motiv, s-a ales varianta punctarii unor
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https://www.microscopvu.com/applications/live-cell-imaging
https://www.leica-microsvstems.com/solutions/life-science/live-cell-imaging

configuratii/module oferite suplimentar, configuratii ce se regasesc
implicit si in costul de achizitie al echipamentului, fiind evaluate cu o
pondere de 5 puncte pentru ,componenta tehnica 10”.

in opinia organizatoarei procedurii, caracteristicile tehnice
minimale, combinate cu acordarea de punctaj suplimentar pentru
caracteristici tehnice superioare nu constituie o ,restrangere artificiala a
competitiei”, ci tocmai o incurajare a acesteia, pentru ca beneficiarul sa
obtina echipamentul cel mai performant la pretul cel mai bun.

Sustine ca nu s-au solicitat caracteristici tehnice fara semnificatie
din punct de vedere al performantei aparatului, ci s-au solicitat
componente care extind capacitatilie de imagistica in domeniul
microscopiei pe celule vii.

Referitor la critica contestatoarei privind publicarea tardiva a
raspunsului consolidat, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat
masuri de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fapt care rezulta, atat din raspunsul consolidat, cat si din
anuntul erata de informare a decalarii termenului.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza, in
principal, ca fiind tardiva contestatia depusa de SC .... .... .... SRL, iar, in
secundar, apreciaza ca fiind neintemeiate criticile petentei cu privire la
modificarea substantiala a factorului de evaluare ,componenta tehnica
10”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSCcu nr. . .... .... .... SRL a transmis documentul intitulat ,,Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin care a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, ca fiind vadit neintemeiata si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu consecinta anularii partiale a
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 10085/19.08.2021,
avand in vedere urmatoarele motive:

1. Termenul in care poate fi formulata contestatia.

Petenta mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu Regulamentul nr.
1829/2019, pragul pentru depadsirea caruia se impun publicarea
transmiterea spre publicitate catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare este de 649.895 lei, pentru contractele de
achizitii publice de produse si de servicii, prag aplicabil in cauza de fata.
intrucat valoarea estimata a contractului este de 1.222.000 lei, aceasta
depaseste valoarea-prag.

Prin urmare, apreciaza ca termenul de depunere al contestatiei
este cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv 10 zile.
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Subliniaza faptul ca modalitatea de calcul a termenelor, instituita
de art. 5 din Lege are caracterul de norma speciala, si, prin urmare,
deroga de la prevederile generale ale Codului de procedura civila, in
acelasi sens fiind si practica judiciara a CNSC.

Afirmand ca prevederea legala este clara in sensul ca se poate face
comunicarea pana la ultima ora a zilei (astfel cum evidentiaza art. 5 alin.
(1)), iar nu pana la incheierea programului de munca, contestatoarea
apreciaza ca orice comunicare facuta pana la ora 23:59:59, inclusiv, a
ultimei zile, este facuta in termen.

In sustinere, face trimitere la practica CNSC, retinand decizia nr.
2344/20109.

Subliniind faptul ca, fiind o norma cu caracter sanctionator, aceasta
nu poate fi interpretata extensiv, petenta conchide ca, coroborand art. 5
alin. (1) si art. 8 alin. (1) pct. a) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca
termenul a inceput sa curga din data de 24.08.2021 si s-a implinit in
data de 02.09.2021 la ora 23:59:59.

Astfel, precizeaza ca, avand in vedere ca autoritatii contractante i-a
fost comunicata contestatia in data de 02.09.2021, aceasta a fost
comunicata in interiorul termenului de 10 zile, iar exceptia tardivitatii se
impune a fi respinsa.

IT. Modalitatea efectiva de comunicare.

Invederand faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, actele procedurale se pot transmite prin mijloace
electronice, contestatoarea sustine ca, astfel fiind, comunicarea facuta
prin intermediul postei electronice este valabila.

Precizeaza ca a transmis contestatia pe adresa de mail indicata de
autoritatea contractanta in fisa de date (tehnici@unitbv.ro), in data de
02.09.2021, iar, in astfel de cazuri, se are in vedere data atestata de
aparatul fax sau de calculatorul autoritatii contractante, astfel cum se
retine si in decizia CNSC nr. 2344/2019, invocata anterior.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a confirmat si in punctul
sau de vedere primirea actelor la aceasta data. Astfel fiind, invocarea
exceptiei de tardivitate se ,intemeiaza" pe faptul ca actele au fost
primite in data de 02.09.2021, dar ulterior orei 16:00.

Prin urmare, petenta apreciaza ca, intrucat termenul este pana la
ora 23:59:59, comunicarea contestatiei a fost facuta in termen,
impunandu-se respingerea exceptiei de tardivitate.

Concluzionand, arata urmatoarele: intrucat (i) termenul de 10 zile
se incheia la data de 03.09.2021 ora 00:00, orice comunicare facuta
pana la 02.09.2021, ora 23:59:59 fiind in termen si (ii) autoritatea
contractanta a confirmat primirea contestatiei in data de 02.09.2021, se
impune respingerea exceptiei tardivitatii si admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

ITI. Temeinicia contestatiei.
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Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul consolidat s-au adus
urmatoarele modificari Componentei tehnice 10 din caietul de sarcini,
astfel:

- ,Se considera a fi indeplinit criteriul «configuratie pentru achizitie
live - imaging» - (imagistica concomitenta sau serialda, rapida si non-
destructiva de culturi celulare vii), daca se indeplinesc cumulativ trei
cerinte:

1) Masa microscopului are integrat/adaptat un incubator de celule
adaptabil, cu posibilitate de control a umiditatii, temperaturii si
amestecului de gaze (02 - C02), compatibil cu montarea de placute de
cultura speciale pentru imaging. Control si monitorizarea parametrilor.

2) Sistem de imagistica rapida (mai mult de 25 imagini pe secunda
la rezolutie 512 x 512 pixelis si 250 de cadre/secunda la 512 x 16 pixeli)
galvo-scanner cu rezonanta sau echivalent.

3) modul de software de achizitie «time - lapse», integrat in
software-ul de control al microscopului, cu posibilitatea de
primire/trimitere a impulsurilor de sincronizare (TTL) catre alte
componente - de pilda un injector de substante, sau prezentare de
stimul vizual”.. mentioneaza ca, daca in ceea ce priveste cerintele 1 si 3
nu are nimic de obiectat, acestea fiind necesare in vederea asigurarii
unei configuratii ,pentru achizitie live - imaging”, adica inregistrarea
comportamentului celulelor vii, nu acelasi lucru se poate sustine si
despre cerinta de la punctul 2 de mai sus.

Astfel, referitor la cerintele 1 si 3, arata ca, pentru indeplinirea
conditiilor ca celulele sa ramana vii este necesar a se asigura urmatorii
parametri: temperatura, concentratie de gaze C02 si 02 si umiditate.
Acesti parametri sunt asigurati de incubator.

De asemenea, mentioneaza ca sistemul de Iinregistrare a
comportamentului celulelor vii este asigurat de catre modulul de
software time - lapse, prevazut in cerinta de la punctul 3 din raspunsul
consolidat.

Contestatoarea sustine ca, pe de alta parte, si in total dezacord cu
ceea ce se urmareste prin ,configuratia pentru achizitie live - imaging”,
punctul 2 din raspunsul consolidat prezinta specificatii pentru sistemul
RAPID de achizitii de imagini. Ori, mentiunea/cerinta ,rapid" este una
completa noua care apare de abia in raspunsul consolidat, respectiv in
punctul de vedere al autoritatii contractante formulat in prezenta cauza,
neregasindu-se niciunde in documentatia de atribuire.

Prin urmare, considera ca, prin raspunsul consolidat, se modifica
substantial si nejustificat parametrii tehnici functionali prevazuti in
documentatia de atribuire.

Sustine ca cele de mai sus sunt validate inclusiv de link-urile
prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat in
cauza, in care sunt detaliate cerintele pentru sistemele de achizitie live -
imaging, iar accesand aceste link-uri, se poate observa cu usurinta
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faptul ca cerintele pentru astfel de sisteme rezida in necesitatea
existentei incubatoarelor (punctul 1 din raspunsul consolidat) si a unui
sistem de inregistrare procese celule vii (punctul 3 din raspunsul
consolidat).

Contestatoarea reclama faptul ca niciunul dintre link-urile
prezentate de autoritatea contractanta nu face referire la numarul de
cadre/secunda rezolutie de achizitie de imagini sau la viteza de achizitie
de imagini, i.e. numar cadre / secundda minim pentru o anumita
rezolutie.

Aditional, arata ca, in caietul de sarcini, la punctul 3, lit. B, se
prevad urmatoarele valori ale vitezelor de achizitii: viteza de achizitie
minima de 8 imagini/secunda standard, pentru format 512x512 pixeli si
viteza de achizitie minima de 130 imagini/secunda, pentru format
imagine 512x16 pixeli.

Sustine ca, prin raspunsul consolidat aceste valori sunt modificate
(substantial), dupa cum urmeaza: viteza de achizitie 25 imagini/secunda
la rezolutie de 512 x 512 pixeli si viteza de achizitie 250 cadre/secunda
la rezolutie de 512 x 16 pixeli, ceea ce se traduce printr-o triplare,
respectiv dublare a valorilor vitezei de achizitie de imagini fata de
parametrii indicati in caietul de sarcini.

Fata de aceste considerente, petenta solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, aceasta
fiind vadit neintemeiata si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, anularea partiala a raspunsului
consolidat.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si textele de lege mentionate 1in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ A .... a organizat o licitatie deschisa, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Microscoape:
Lotul 1 - Microscop confocal si Lotul 2 Microscop inversat”, prin

publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. .. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.222.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In data de 23.08.2021, autoritatea contractanta a postat in SICAP
raspunsul consolidat nr. 10085 din 19.08.2021 vizand clarificari privind
documentatia de atribuire.

Impotriva acestui raspunsul consolidat nr. 10085 din 19.08.2021
(raspunsul 1, lot 1), SC .... .... .... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata (consemnand cautiunea in valoare de 24.440,00 lei, cu recipisa
de consemnare nr. 207495406/1 din 07.09.2021, emisa de CEC Bank -
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Sucursala Victoria, inregistrata la Consiliu cu nr. 47154/07.09.2021)
solicitand anularea partiala a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 10085 din 19.08.2021.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta. In sustinerea ei, achizitoarea arata ca aceasta contestatie
i-a fost transmisa in data de 02.09.2021, dupa ora 16, ora la care
programul sau de lucru s-a incheiat.

Potrivit sustinerilor partilor, data luarii la cunostinta a actului atacat
(raspunsul consolidat nr. 10085 din 19.08.2021) a fost data publicarii
acestui in SICAP, respectiv 23.08.2021.

Raportat la valoarea estimata a achizitiei si la obiectul contractului
ce va fi atribuit, termenul legal de formulare a contestatiei impotriva
acestui act al autoritatii contractante este cel stabilit la art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, respectiv 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Prin dispozitile art. 5 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a
reglementat reguli de calcul al termenului de contestare, astfel:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Aplicand aceste din urma reguli situatiei din prezenta speta, rezulta
ca termenul de contestare a actului cunoscut in data de 23.08.2021 a
inceput sa curga la prima ora a zilei de 24.08.2021 si s-a implinit la
ultima ora a zilei de 02.09.2021. Consiliul constata ca dispozitiile art. 5
din Legea nr. 101/2016 nu conditioneaza calculul termenului procedural
de programul de lucru al Consiliului sau al oricarei alte entitati implicata
in solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice.

Potrivit probei regasita la dosarul cauzei, SC .... .... .... SRL a
inaintat contestatia sa prin e-mail atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante la adresa acesteia tehnic@unitbv.ro, in data de 02.09.2021,
ora 17.44.

In acord cu dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila,

~(1) Actul de procedurad, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
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de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), [...] mentiunea datei si
orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate
de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

Vazand toate acestea, Consiliul stabileste formularea si depunerea
contestatiei in termen atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta,
asa cum obliga dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”).

Trimiterile autoritatii contractante la programul sau de lucru si
pretentia sa ca, pentru a fi considerata in termen, contestatia trebuia
comunicata pana la finalizarea acestuia, vor fi respinse de Consiliu,
deoarece nu se sprijina pe niciun text de lege aplicabil solutionarii pe
cale administrativ-jurisdictionala a contestatiilor in materia achizitiilor
publice, fiind contrare celor expuse de Consiliu mai inainte.

In consecinta, exceptia invocata de autoritatea contractanta este
respinsa si Consiliul va trece la analiza cauzei.

Pe fondul sau, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii prezentei proceduri, punctul II.2.5 ,Criterii de
atribuire”, s-a precizat ca va fi aplicat criteriul ,cel mai bun raport
calitate-pret”, intre factorii de evaluare urmand a fi utilizati regasindu-se
si ,Componenta tehnica 10 - configuratie pentru achizitie live- imaging -
punctaj maxim 5” pentru care punctajul se acorda astfel:

»~a) Pentru echipamentele ce ofera configuratie pentru achizitie
live-imaging, se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru echipamentele ce NU ofera configuratie pentru
achizitie live-imaging se acorda 0 puncte.”

Prin raspunsul consolidat nr. 10085 din 19.08.2021, la solicitarea
de a specifica ce intelege prin ,configuratie pentru achizitie live-
imaging”, autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,Se considera a fi indeplinit criteriul «configuratie pentru achizitie
live - imaging» - (imagistica concomitenta sau seriala, rapida si non-
destructiva de culturi celulare vii), daca se indeplinesc cumulativ trei
cerinte:

1) Masa microscopului are integrat/adaptat un incubator de celule
adaptabil, cu posibilitate de control a umiditatii, temperaturii si
amestecului de gaze (02 - CO2), compatibil cu montarea de placute de
cultura speciale pentru imaging. Control si monitorizarea parametrilor.

2) Sistem de imagistica rapida (mai mult de 25 imagini pe secunda
la rezolutie 512 x 512 pixelis si 250 de cadre/secunda la 512 x 16 pixeli)
galvo - scanner cu rezonanta sau echivalent.

Pagina 11 din 14


act:630936%2077213837
act:630936%20276003648

3) Modul de software de achizitie «time - lapse» integrat in
software-ul de control al microscopului, cu posibilitatea de
primire/trimitere a impulsurilor de sincronizare (TTL) catre alte
componente - de pildd un injector de substante, sau prezentare de
stimul vizual”.

Coroborand continutul contestatiei cu cel al raspunsului
contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
retine ca SC .... .... .... SRL ,nu are nimic de obiectat” in privinta
cerintelor 1) si 3), pe care le considera necesare si suficiente in vederea
asigurarii unei configuratii ,pentru achizitie live- imaging”, critica sa
indreptandu-se impotriva cerintei de la punctul 2) al raspunsului
consolidat citat mai inainte, pe care o apreciaza in total dezacord cu ceea
ce se urmareste prin ,configuratia pentru achizitie live- imaging”, cerinta
prezentand specificatii pentru sistemul rapid de achizitii de imagini.
Astfel, mai arata contestatoarea, prin impunerea acestei cerinte de la
punctul 2), autoritatea contractanta modifica substantial si nejustificat
parametrii tehnici functionali prevazuti in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oportunitatea adaugirii din raspunsul consolidat
la factorul de evaluare aratat, Consiliul constata, din explicatiile aduse de
autoritatea contractanta, pe calea raspunsului la contestatia primita, ca
aceasta nu justifica alegerea parametrilor regasiti in punctul 2) al
raspunsului consolidat. De asemenea, autoritatea nu justifica, prin
explicatiile aduse, nici trimiterile la sistemul de imagistica rapida, acest
ultim termen aparand, potrivit sustinerii contestatoarei, pentru prima
data cu ocazia documentului atacat prin contestatie.

Accesand paginile web de instruire sau configurare
(https://www.leica-microsystems.com/science-lab/introduction-to-live-
cell-imaging, https://www.leica-microsystems.com/solutions/life-
science/live-cell-imaging,
https://www.microscopyu.com/applications/live-cell-imaging,
https://www.olympus-lifescience.com/en/solutions/live-cell-imaging/ ),
indicate de autoritatea contractanta ca fiind ale unor producatori
relevanti de microscoape confocale, si in care aceasta sustine ca sunt
detaliate cerintele pe care le-a inscris in raspunsul consolidat nr. 10085
din 19.08.2021, Consiliul constata ca in cuprinsul lor nu se regaseste
vreo informatie cu privire la numarul de imagini/secunda sau la numarul
de cadre/secunda Ila o anumita rezolutie sau alta. Pagina
https://www.....-
campus.magnet.fsu.edu/articles/livecellimaging/technigues.html,
indicata de autoritatea contractata, nu a putut fi accesata.

Vazand ca nici explicatiile autoritatii contractante si nici informatiile
din mediul electronic nu sustin solicitarea de la punctul 2) al raspunsului
consolidat atacat, respectiv ,2) Sistem de imagistica rapida (mai mult de
25 imagini pe secunda la rezolutie 512 x 512 pixelis si 250 de
cadre/secunda la 512 x 16 pixeli) galvo - scanner cu rezonanta sau
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echivalent.”, Consiliul stabileste ca aceasta ar trebui eliminata, nefiind
sustinuta prin justificarea nevoii autoritatii contractante in ce priveste
achizitia in cauza. Este de subliniat ca cerintele tehnice regasite in
raspunsul consolidat nr. 10085 din 19.08.2021 nu sunt cuprinse in acte
ale autoritatii contractante emise in pregatirea si initierea procedurii de
atribuire, fiind evidentiate abia cu ocazia solicitarii unui operator
economic de a se specifica ce intelege autoritatea prin ,configuratie
pentru achizitie live- imaging”.

Drept urmare, Consiliul stabileste necesitatea modificarii
raspunsului consolidat nr. 10085 din 19.08.2021, prin eliminarea cerintei
»2) Sistem de imagistica rapida (mai mult de 25 imagini pe secunda la
rezolutie 512 x 512 pixelis si 250 de cadre/secunda la 512 x 16 pixeli)
galvo - scanner cu rezonanta sau echivalent.”

In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la publicarea
raspunsului consolidat contestat dupa data stabilita de autoritatea
contractanta in acest sens prin fisa de date a achizitiei, respectiv
19.08.2021, Consiliul constata ca raspunsul nr. 10085 din 19.08.2021,
de clarificare a documentatiei de atribuire, a fost emis de achizitoare in
ultima zi a termenului reiesit din prevederile fisei de date a achizitiei,
data publicarii lui in SICAP fiind independenta de vointa si actele
autoritatii contractante. Pe de alta parte, chiar in ipoteza in care s-ar
considera ca autoritatea a depasit propriul termen de raspuns la
clarificari privind documentatia de atribuire, Consiliul constata ca,
potrivit art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau
in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.”

Drept urmare, Consiliul gaseste nefondata aceasta critica a
contestatoarei, in conditiile in care achizitoarea a extins termenul limita
de depunere a ofertelor pana la data de 06.09.2021.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC .... ... ... SRL.

In baza art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va anula
procedura de atribuire pentru lotul 1, deoarece nu mai sunt posibile

Pagina 13 din 14


act:1114166%20260122954

remedierea actului atacat, prin eliminarea cerintei evocata in motivarea
deciziei, si continuarea procedurii prin depunerea de oferte care sa
respectiv inclusiv continutul astfel modificat al raspunsului consolidat nr.
10085 din 19.08.2021. Consiliul constata ca data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita de autoritate pentru 06.09.2021, la acest
moment nemaifiind posibila remedierea actului de clarificare a
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie elaborate si prezentate,
pentru lotul 1, oferte care sa ii reflecte noul continut, ofertele emise in
baza actului considerat nelegal de Consiliu fiind deja prezentate
autoritatii contractante, refacerea lor nefiind posibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia depusa de SC .... .... .... SRL in contradictoriu
(o[ U RV si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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