CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
de corespondenta......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si conventional
prin Avocat ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea atribuirii acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 90513500-1, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... Jereenne , S-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in:

e anularea adresei nr. 15922/05.07.......... de comunicare a
rezultatului proceduri, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente intocmite in temeiul acestora;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertei depuse de catre SC ......... SRL cu subcontractant ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei conform dispozitiilor art. 26 alin. 9
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 C.P.C.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama respingerea ofertei sale ca
neconforma in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, comunicata prin adresa nr. 15922/05.07.......... , Invederand

in motivare urmatoarele:
In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea i-a comunicat ca oferta sa a fost
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declarata neconforma ca urmare a faptului ca nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, sub urmatoarele aspecte:

a) societatea ... nu a fost declarata in propunerea tehnica ca
indeplinind unul dintre serviciile prevazute in anuntul de participare,
raportat la conditia prevazuta la punctul C2 din Caietul de sarcini conform
caruia "toate recipientele in care se colecteaza deseuri chimice lichide sa
detina obligatoriu certificat ADR".

b) in cadrul ofertei tehnice s-a depus declaratie de conformitate
pentru un singur cantar, desi s-a declarat ca transportul deseurilor de la
autoritatea contractanta pana la locul de eliminare se va face cu 2
autovehicule autorizate;

c) asigurarile depuse in propunerea tehnica au in vedere transportul
de deseuri pentru ... si colectarea deseurilor periculoase pentru SC .........
SRL, fara a fi incluse si asigurari pentru poluarea accidentala a mediului ca
urmare a unor accidente ce pot surveni la distrugerea deseurilor medicale.

Fata de cele precizate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul a formulat notificare
prealabila solicitand adoptarea unor masuri de remediere constand in
revocarea adresei 15922 si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei SC ......... SRL. Autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila a contestatorului precizdnd ca nu adopta nicio
masura de remediere.

1. Contestatorul apreciaza ca oferta depusa in cadrul prezentei
proceduri respecta prevederile caietului de sarcini, in mod special cu
privire la cele 3 aspecte invocate in adresa nr. 15922/05.07.......... , In
acest sens precizand urmatoarele:

1.1 Toate recipientele ce ar urma sa fie utilizate de contestator in
derularea contractului sunt certificate ADR.

Contestatorul mentioneaza ca nu avea obligatia sa declare ... in oferta
tehnica in calitate de prestator al unuia dintre serviciile ce fac obiectul
contractului. Astfel, prin caietul de sarcini autoritatea a solicitat
,obligatoriu certificate ADR in limba romana pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat”. Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ......... SRL a depus
adresa emisa de ..in favoarea......... referitoare la Oferta omologare
ambalaje, prin care se aduce la cunostinta faptul ca toate ambalajele sunt
omologate ADR de catre Autoritatea Competenta Poloneza si acestea detin
eticheta corespunzatoare in limba romana. Fata de cele retinute de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei, respectiv ca oferta nu
satisface cerintele caietului de sarcini intrucat ... nu a fost declarata in
propunerea tehnica ca indeplinind unul dintre serviciile prevazute in
anuntul de participare, contestatorul arata ca, prin notificarea prealabila a
invederat autoritatii ca nu se impunea declararea ... in cadrul propunerii
tehnice, intrucat aceasta societate are doar calitatea de furnizor ambalaje
al unora dintre ambalajele utilizate de catre SC ......... SRL, (in ideea in
care contestatorul este proprietara ambalajelor - europubele) si nu
presteaza niciunul dintre serviciile ce fac obiectul contractului.

Contestatorul critica faptul ca, urmare a acestui raspuns, autoritatea a
inteles sa isi mentina punctul de vedere si sa il completeze in sensul in
care nu a fost depusa dovada certificarii ADR pentru toate ambalajele.
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Avand in vedere cele anterior aratate, contestatorul sustine ca,
raportat la contractul ce face obiectul procedurii, societatea ... are calitate
de furnizor pentru toate ambalajele ce urmeaza a fi utilizate in cadrul
acestui contract. Totodata se subliniaza ca ... nu are calitatea de furnizor
pentru europubele, ambalaje ce sunt proprietatea SC ......... SRL si pentru
care certificarea ADR se emite direct pe numele SC ......... SRL, aspect
avut in vedere prin expresia "furnizor doar al unora dintre ambalaje”.

In acest context, contestatorul mentioneaza si ca serviciile prevazute
in anuntul de participare, care fac obiectul contractului de achizitie publica,
constau in:

> Colectare ape uzate de laborator si substante medicale periculoase;

> Transport ape uzate de laborator si substante medicale periculoase;

> Neutralizare ape wuzate de laborator si substante medicale
periculoase.

In contestatia formulatd se mai aratd c§ ... are calitatea de furnizor
al tuturor recipientelor pe care SC ......... SRL si ... le folosesc in
exercitarea activitatilor de colectare, transport si neutralizare a apelor
uzate de laborator si a substantelor medicale periculoase. Prin urmare ...
nu efectueazda niciuna dintre activitatile de colectare, transport si
neutralizare.. In aceste conditii contestatorul sustine ca atat timp cat ...
nu desfasoara niciuna dintre activitatile ce fac obiectul anuntului de
participare, ci este doar unul dintre furnizori, nu se impunea declararea lui
in propunerea tehnica ca indeplinind unul dintre serviciile respective.

In opinia contestatorului completarea motivelor de respingere a ofertei
cu noi motive nu poate fi efectuata prin intermediul raspunsului la
notificarea prealabila.

1.2. Contestatorul apreciaza ca a indeplinit cerinta prevazuta in caietul
de sarcini cu privire la dotarea autovehiculelor care colecteaza deseurile
chimice cu cantar. In opinia acestuia, autoritatea contractanta nu a impus
ca si conditie ca fiecare dintre vehiculele declarate/in dotare sa fie dotate
cu cate un cantar, indiferent de vehiculele cu care se presteaza efectiv
activitatea ce face obiectul contractului.

Conform caietului de sarcini, la punctul C 2 (pag. 4 alin. 3),
autoritatea contractanta a solicitat ca vehiculele care colecteaza deseurile
chimice periculoase sa fie dotate cu cantar pentru cantarire avizat si
certificat metrologic de Biroul Roman de Metrologie Legala BRML.

Contestatorul considera ca, din modul de formulare al acestei conditii,
se observa ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca fiecare dintre cele
doua vehicule sa fie dotata cu cantar, ci doar ca in momentul in care se
efectueaza efectiv colectarea, vehiculul sa fie dotat cu cantar. Raportat la
cantitatea maxima de deseuri ce urmeaza a fi colectata, respectiv 1000
kg/ luna, activitatea de colectare se efectueaza, efectiv, cu o singura
masina o data.

Contestatorul afirma ca scopul cerintei autoritatii contractante cu
privire la existenta cantarului la momentul colectarii efective este de a se
asigura ca la momentul preluarii, vehiculul care face colectarea
indeplineste conditiile legale, iar fiecare dintre deseurile colectate sunt
cantarite in mod corespunzator. Intrucat cantitatea maxima de deseuri
colectate impune utilizarea doar a unui singur vehicul, pe o masina nu se
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instaleaza decat un singur cantar. Astfel, contestatorul arata ca, nu a
considerat necesar sa prezinte dovada faptului ca detine mai multe
cantare care indeplinesc aceleasi conditii, intrucat ar fi fost excesiv.

Raportat la cele anterior expuse contestatorul precizeaza ca, in
situatia in care se foloseste cel de-al doilea vehicul, acesta va efectua
activitatea de colectare dotat cu céantar in mod corespunzator si legal,
avizat si certificat metrologic de Biroul Roman de Metrologie Legala BRML,
in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, fie acelasi cantar, fie
un alt cantar dintre cele aflate in dotarea SC ......... SRL, cantarele putand
fi mutate de la o masina la alta, daca se doreste acest lucru, astfel incat la
momentul colectarii acesta sa indeplineasca conditiile legale si sa aiba la
dispozitie instrumentul de cantarire solicitat si impus.

Contestatorul considera ca, in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi dorit, in mod expres, ca fiecare dintre cele 2 vehicule sa fie dotate cu
cate un cantar, indiferent de numarul de vehicule efectiv utilizat pentru
colectarea deseurilor, se impunea fie formularea conditiei din caietul de
sarcini in mod corespunzator, fie solicitarea de clarificari in acest sens
SC ..ooonen. SRL. Se sustine ca in oricare dintre cele doua situatii,
SC......... SRL avea capacitatea de a pune la dispozitie dovada detinerii si
a altor cantare avizate metrologic, care indeplinesc conditiile prevazute in
caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatorul invedereaza ca, intrucat unica cerinta a
autoritatii contractante a fost ca acest cantar sa existe la momentul
preluarii/ corectarii efective a deseurilor, raportat la cantitatea totala de
preluat pe zi/ luna, SC ......... SRL nu a considerat necesar sa prezinte
dovada detinerii mai multor cantare.

1.3.  Contestatorul afirma ca a facut dovada detinerii de asigurari
pentru poluarea accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot
surveni la transportul si distrugerea deseurilor medicale.

In acest sens se arata ca, potrivit caietului de sarcini (pag 4
antepenultimui alineat), ofertantii aveau obligatia de a prezenta asigurari
pentru poluarea accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot
surveni la transportul si distrugerea deseurilor medicale. Astfel
contestatorul mentioneaza ca a depus 2 polite de asigurare, una emisa pe
numele SC ......... SRL si a doua emisa pe numele .... Din analiza
asigurarilor depuse in propunerea tehnica se observa faptul ca, asigurarea
emisa pe numele SC ......... SRL include si activitatea de tratare si
eliminare a deseurilor periculoase, ca parte a obiectului de activitate al
SC ..eenn. SRL. Or, distrugerea deseurilor medicale face parte din
activitatea de tratare si eliminare a deseurilor periculoase. Prin urmare,
contestatorul afirma ca a indeplinit conditia impusa in caietul de sarcini,
astfel ca oferta acestuia satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Prin adresa nr. 17622/25.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
30692/26.07.......... , ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Referitor la primul aspect criticat de contestator "La punctul C2 din
Caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca "toate recipientele in care se
colecteaza deseuri chimice lichide sa detina obligatoriu certificat ADR"

4



autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea de clarificari nr.
14161/19.06.......... , transmisa ca urmare a lipsei de claritate a ofertei
SC ...l SRL, acesta a declarat ca pentru indeplinirea acestei cerinte
tehnice a depus adresa de la Iprochim SA, nr. 2036/25.05.2016, catre ...
cu titlul ,,Oferta omologare ambalaje" ceea ce, pentru autoritate nu a dus
la lamurirea problemei.

In acelasi timp, autoritatea mentioneaza si ca, Iin notificarea
16376/10.07.......... , autorul contestatiei sustine ca ... are "calitatea de
furnizor" doar a unora dintre recipientele" folosite de acesta in
"exercitarea activitatilor de colectare, transport si neutralizare a apelor
uzate de laborator sau a substantelor medicale periculoase", mentionand
totodata ca "atat timp céat ... nu desfasoara niciuna dintre activitatile ce fac
obiectul anuntului de participare.... nu se impunea declararea Iui in
propunerea lui tehnica..." .

Fata de afirmatia facuta de SC ......... SRL, la pag. 5 din contestatie,
potrivit careia, prin notificare a precizat autoritatii ca ... este furnizorul
doar a unora dintre ambalajele folosite in cadrul acestei proceduri, pentru
Ca ovrnnnns SRL este proprietara europubelelor, ... arata ca aceasta
afirmatie este menita doar sa induca in eroare, pentru ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat
europubele de la ofertanti si, implicit, nici certificatele ADR pentru acestea.

Avand in vedere cele expuse de ofertantul contestator, respectiv ca,
prin faptul ca ... are '"calitatea de furnizor" doar "a unora dintre
recipientele" folosite in "exercitarea activitatilor de colectare, transport si
neutralizare a apelor uzate de laborator sau a substantelor medicale
periculoase" autoritatea a apreciat ca propunerea tehnica facuta initial,
completata prin raspunsul la solicitarea de clarificari precum si cu cele
sustinute in contestatie, nu corespunde solicitarilor din caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea din caietul de sarcini ca ,vehiculele care
colecteaza deseurile chimice periculoase sa fie dotate cu cantar pentru
cantarire avizat si certificat metrologic de Biroul Roman de Metrologie
Legala BRML", autoritatea precizeaza ca raspunsul contestatorului din
notificare a fost ca "autoritatea contractanta nu a solicitat ca fiecare dintre
cele doua vehicule cu care s-a declarat ca se va efectua colectarea sa fie
dotate cu cantar" lucru care, in opinia autoritatii, certifica faptul ca autorul
contestatiei nu a raspuns la solicitarea din caietul de sarcini.

In sustinere autoritatea invedereazd cd nu s-a solicitat ca serviciul de
transport al deseurilor sa fie efectuat cu un anumit numar de
autovehicule, fiind alegerea contestatorului care a declarat ca va efectua
acest serviciu cu 2 autovehicule si, deci cerinta tehnica in cauza se aplica
ambelor autovehicule.

Astfel, se mentioneaza de catre autoritate ca in caietul de sarcini, la
art.3 se specifica faptul ca ofertantul trebuie sa faca dovada indeplinirii
cerintelor tehnice mentionate la elaborarea ofertei. Aceasta subliniaza ca a
fost alegerea ofertantului contestator sa declare ca va colecta si transporta
deseurile cu 2 autovehicule, astfel ca, acum, prin afirmatia referitoare la
faptul ca, in speta, cantitatea maxima de deseuri colectata impune
utilizarea doar a unui singur vehicul, iar celalalt vehicul sa fie utilizat doar
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daca va fi necesar, nu face altceva decat sa isi modifice propunerea
tehnica. Autoritatea considera ca acest lucru vine in sustinerea faptului ca
oferta contestatorului trebuia respinsa ca neconforma.

Totodata autoritatea arata ca, afirmatia contestatarului potrivit careia
a inteles intr-un mod diferit aceasta cerinta tehnica, caz in care, in opinia
contestatorului, tot autoritatea trebuia sa solicite clarificari, dovedeste cel
putin necunoasterea legislatiei de achizitii publice in vigoare, respectiv art.
160 alin. (1) din Legea 98/2016. Ca atare, daca avea nelamuriri,
operatorul economic este cel care trebuia sa solicite clarificari asupra
documentatiei, inainte de a depune oferta.

Cu privire la punctul C2 din Caietul de sarcini unde s-au solicitat
"asigurari pentru poluarea accidentala a mediului ca urmare a unor
accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor medicale",
autoritatea mentioneaza ca firma contestatoare a depus aceste documente
pentru urmatoarele activitati asigurate: "transport deseuri" - pentru firma
Perfect Curier si "colectarea deseurilor periculoase" - pentru firma ......... ,
dar nu a depus asigurari pentru poluarea accidentala a mediului ca urmare
a unor accidente ce pot surveni la distrugerea deseurilor medicale. Nu
reiese de niciunde ca "asigurarea emisa pe numele SC ......... SRL include
si activitatea de tratare si eliminare a deseurilor periculoase" asa cum
sustine contestatorul in notificare. Autoritatea respinge afirmatia
contestatorului de la pag. 8 din contestatie, cu privire la faptul ca
asigurarea de poluare accidentala emisa pe numele SC ......... SRL include
si activitatea de tratare si eliminare a deseurilor periculoase avand in
vedere ca se observa foarte clar ca obiectul asigurat de aceasta polita este
doar colectarea deseurilor periculoase.

Ca urmare autoritatea isi mentine decizia ca oferta SC ......... SRL la
acest punct, nu raspunde solicitarilor din caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea prin
procedura de licitatie deschisa, online, a acordului cadru de furnizare

avand ca obiect ,,......... " cod CPV 90513500-1. in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal nr. 13502/12.06.......... de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a doua oferte.

In procesul verbal de evaluare nr. 15921/05.07.......... , comisia de
evaluare a consemnat respingerea a ofertei depusa de SC ......... SRL ca

fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Impotriva deciziei autoritatii de respingere a ofertei sale ca
neconforma, SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [,



Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15992/
05.07.......... , autoritatea i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma din urmatoarele motive:

1) nu a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini conform careia
,toate recipientele in care se colecteaza deseuri chimice lichide sa detina
obligatoriu certificat ADR";

2) in cadrul propunerii tehnice s-a depus declaratie de conformitate
pentru un singur cantar, desi s-a declarat ca transportul deseurilor de la
autoritatea contractanta pana la locul de eliminare se va face cu 2
autovehicule autorizate;

3) nu a prezentat asigurari pentru poluarea accidentala a mediului ca
urmare a unor accidente ce pot surveni la distrugerea deseurilor medicale.

Din verificarea documentelor aflate la dosar prin prisma criticilor
formulate de catre contestator si raportat la cerintele formulate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul are
in vedere urmdtoarele aspecte relevante:

1.In caietul de sarcini s-a solicitat ca recipientele pentru preluarea
deseurilor sa fie ,,obligatoriu certificate ADR in limba romana pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat”.

companieRomanSe retine ca in cadrul propunerii tehnice, SC .........
SRL a depus adresa nr. 2036/25.05.2016, emisa de ...., companie din
industria chimica din Romania care se ocupa de emiterea certificatelor de
calitate si conformitate, de unde rezulta ca ambalajele furnizate
ofertantului de catre ... (destinate transportului deseurilor periculoase),
aduse din Italia si Polonia, sunt atestate ADR si etichetate in mod in limba
romana, acestea putand fi utilizate in mod corespunzator.

Consiliul apreciaza ca, din acest punct de vedere, SC ......... SRL a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini, deoarece din inscrisul mentionat
rezulta ca acestea sunt certificate ADR, asa cum s-a solicitat, critica
contestatorului fiind intemeiata.

2.In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini s-a solicitat:
~vehiculele care colecteaza deseurile chimice periculoase trebuie
sa fie dotate cu cantar pentru cantarire avizat si certificat
metrologie de Biroul Roman de Metrologie Legala BRML".

Se retine ca ofertantul SC ......... SRL a depus in propunerea tehnica
documente aferente a doua autoutilitare, respectiv ... si ... si unui cantar,
cu numarul de serie 13357, cu o capacitate maxima de 300 kg, certificat
conform legii.

Din interpretarea cerintei formulata de autoritate, reiesea ca fiecare
vehicul ce colecteaza deseurile ar trebui sa fie dotat cu un cantar aferent,
pentru cantarirea deseurilor ce vor fi transportate.

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiecare dintre
autoutilitarele ofertate de SC ......... SRL (prin subcontractantul sau ... ar
fi trebuit sa dispuna de cate un cantar, iar din moment ce acesta a ales sa
oferteze doua autoutilitare, cerinta tehnica se aplica ambelor.

Mai mult, in propunerea tehnica, acesta a declarat ca: , vehiculele care
apartin firmei ... care colecteaza deseurile sunt dotate cu cantar pentru
cantarire avizat si certificat metrologic de BRML.”
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In concluzie, contestatorul era obligat sd respecte cerinta stabilitd prin
caietul de sarcini de autoritatea contractanta, nefiind retinute in
solutionare alegatiile acestuia potrivit carora in opinia sa ,ar fi fost excesiv
sa prezinte doua cantare” si ,cantarele pot fi mutate de la o masina la alta
daca se doreste acest lucru”.

Se constata ca nici prin raspunsul nr. 14345/21.06.......... , SC .........
SRL nu a fost in masura sa clarifice acest aspect, desi i s-au solicitat
lamuriri din acest punct de vedere prin adresa nr. 14161/19.06...........

Ca un aspect subsecvent, Consiliul retine din verificarea documentelor
depuse de ofertantul admisibil ...., faptul ca acesta a respectat cerinta
autoritatii contractante, prezentdnd in propunerea tehnica doua
autovehicule pentru transportul deseurilor cu doua cantare aferente
acestora.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile contestatorului sub acest aspect.

3. Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea solicitare: ,,se vor prezenta asigurari pentru poluarea
accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni
la transportul si distrugerea deseurilor medicale”.

Verificand inscrisurile depuse de contestator, se retine in solutionare
ca acesta a prezentat politele de asigurare:

-nr. 936678 si nr. 295461 pentru SC ......... SRL, pentru colectarea
deseurilor periculoase;
-nr. 924373 pentru subcontractantul ..., pentru transportul

deseurilor periculoase.

Astfel, se constata ca ofertantul contestator nu a prezentat si o
asigurare care sa acopere accidentele profesionale ca urmare a activitatii
de distrugere a deseurilor, asa cum se solicita in documentatia de
atribuire.

Afirmatia contestatorului potrivit careia polita de asigurare emisa pentru
SC......... SRL ar include si activitatea de tratare si eliminare a deseurilor
periculoase nu se sustine, deoarece acest fapt nu reiese nici din continutul
documentului respectiv si nici din raspunsul nr. 14345/21.06.......... , dat
de acesta la solicitarea de clarificare formulata de autoritatea
contractanta, unde acesta nu a adus explicatii sau documente anexate
politei din care sa reiasa clar informatia respectiva.

Mai mult, in cuprinsul politei de asigurare, se precizeaza ca aceasta are
anexate si o serie de documente care fac parte din polita, acestea fiind
enumerate, dar neatasate.

De asemenea, examinand comparativ oferta contesatorului cu cea
depusa de ...., se retine ca in asigurarea din data de 07.09.2016 pe care
acesta a prezentat-o, sunt enumerate clar urmarile poluarii accidentale a
mediului ce pot surveni la distrugerea deseurilor medicale, asigurate prin
documentul in cauza.

Pentru motivele sus aratate, Consiliul va respinge ca nefondata si
aceastad critica a contestatorului SC ......... SRL.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
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contestatorului pentru motivele mentionate anterior, cu respectarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul va
respinge  solicitarea  contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
Cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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