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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 283/C5/66
Data: 24.02.2020

Prin contestatia FN, datata la 20.01.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2308/21.01.2020, respectiv, sub nr. 3038/27.01.2020, ... SA, in
calitate de membru al asocierii ... SRL - ... SA, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ... si conventional, de SCP ..., cu sediul in
municipiul ...., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a
contestat adresa nr. A320/14.01.2020 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,2017-C/I - 329 Boboc - Reabilitarea termica a
pavilionului 31 - finvatamant din Cazarma 329 Boboc”, cod CPV
45000000-7 (Rev.2), initiata de ..., cu sediul in municipiul ... si a
solicitat, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea actului atacat, a raportului procedurii de atribuire nr.
A312/14.01.2020 precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,
precum si, in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea
nr. 101/2016, atribuirea contractului asocierii sale si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, desi, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
documentele depuse in sustinerea informatiilor din DUAE, prin adresa nr.
A320/14.01.2020, i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, avand in vedere ca s-ar fi incalcat obligatiile privind plata
impozitelor si taxelor locale.

Astfel, contestatoarea argumenteaza in continuare limitele de
aplicare ale art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, text care vine ca
urmare a transpunerii Directivei nr. 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, aratand insa, faptul ca
textul original al directivei prevedea la art. 57 alin. (2) ca ,autoritatile
contractante pot exclude sau li se poate solicita de catre statele membre
sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie un operator
economic in cazul in care autoritatea contractanta poate demonstra prin
orice mijloace adecvate ca operatorul economic si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale”,
ratiunea implementarii unei astfel de sanctiuni in sarcina operatorului
economic regasindu-se in considerentele acesteia. In acest sens se face
trimitere la considerentul nr. 100, potrivit caruia ,Neplata taxelor si
impozitelor si a contributiilor la asigurarile sociale ar trebui, de
asemenea, sa conduca la excluderea obligatorie la nivelul Uniunii.
Statele membre ar trebui, cu toate acestea, sa fie in masura sa prevada
o derogare de la aceste excluderi obligatorii in situatiile exceptionale in
care cerintele imperative de interes general fac indispensabila atribuirea
contractului. Acest lucru s-ar putea intdmpla, de exemplu, in cazul in
care vaccinurile sau echipamentele de urgenta de care este nevoie
imediat nu pot fi cumparate decat de la un operator economic caruia
altfel i se aplica unul dintre motivele obligatorii pentru excludere”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea observa ca directiva
vizeaza sanctionarea operatorului economic pentru neindeplinirea
obligatiilor fiscale, ori, cata vreme aceasta este reglementarea si
interpretarea data Directivei privind achizitiile publice, ea se impune si
autoritatii contractante, contestatoarea invocand, astfel, art. 90 alin. (1)
din Directiva. Prin urmare, sustine contestatoarea, de la data de 18
aprilie 2016, un particular al unui Stat Membru are dreptul de a nu fi
vatamat de o prevedere a sistemului legislativ intern, respectiv de un act
al unui organ al Statului Membru in aplicarea acelei prevederi care sa fie
incompatibila cu Directiva 2014/24/UE. Se mai arata ca, potrivit art. 288
al TFUE, ,Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru
destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand autoritatilor
nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele”.

... SA face trimitere si la jurisprudenta CIJUE si concluzioneaza ca
textul national trebuie interpretat prin prisma directivei, ori, cata vreme
directiva prevede in mod explicit faptul ca motivul de excludere vizeaza
.cazul in care autoritatea contractantd poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca operatorul economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale”, acest motiv
nu poate fi in mod artificial extins la un alt tip de creante.
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in drept, se mai invoca si dispozitile art. 1 pct. 23 (definitie
impozit), art. 1 pct. 36 (definitie taxa), art. 1 pct. 5 (definitie contributie
sociala) din codul de procedura fiscala si se precizeaza ca pentru a putea
dispune excluderea societatii sale de la procedura, autoritatea
contractanta trebuia sa demonstreze ca nu s-ar fi achitat aceste obligatii
constand in impozite, taxe sau contributii sociale, iar creantele pentru
care societatea sa a fost exclusa nu reprezinta astfel de creante/obligatii.
Sumele datorate reprezinta obligatii contractuale derivate din contracte
incheiate cu autoritatile publice locale, derivate din contracte de
concesiune sau derivate din contracte de inchiriere, sub nicio forma,
insa, astfel de creante nu pot constitui un motiv in vederea excluderii de
la procedura.

Astfel, ... SA invedereaza ca obligatiile derivate din cele doua acte
juridice  (concesiune/inchiriere) sunt de sorginte eminamente
contractuala, prin urmare, indiferent ca ele figureaza drept venituri care
sunt datorate la bugetul autoritatilor locale, acestea nu reprezinta
obligatii a caror neexecutare sa poata atrage excluderea operatorului
economic, cata vreme nu se subsumeaza notiunii vreuneia dintre cele
trei notiuni definite de textul legal.

Contestatoarea enumera certificatele de atestare fiscala pentru
care autoritatea contractanta a considerat ca are restante la plata
impozitelor si taxelor locale, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala emis pentru Baia
Sprie, sumele care figureaza reprezinta debite datorate in temeiul unor
contracte de concesiune;

- certificatul de atestare fiscala emis pentru orasul Baicoi - sumele
care figureaza reprezinta debite datorate in temeiul unor contracte de
concesiune;

- certificatul de atestare fiscala emis pentru Primaria Braila, sumele
care figureaza reprezinta debite datorate in temeiul unor contracte de
concesiune;

- certificatul de atestare fiscala emis pentru comuna Bujoreni -
sumele reprezinta debite in temeiul contractelor de concesiune;

- in ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala emis pentru
comuna Ciofrangeni este de 0 lei;

- in ceea ce priveste certificatul emis pentru Ernei - sumele
reprezinta debite in temeiul contractelor de concesiune;

- in ceea ce priveste certificatul emis pentru comuna Facaieni -
sumele reprezinta debite in temeiul contractelor de concesiune;

- in ceea ce priveste certificatul emis pentru Oradea - sumele
datorate reprezinta neplata unor abonamente de parcare;

- in ceea ce priveste certificatul emis pentru comuna Sacalaz -
sumele datorate reprezinta debite in temeiul unor contracte de
concesiune;

- in ceea ce priveste certificatul emis pentru comuna Scorteni -
sumele datorate reprezinta debite in temeiul unor contracte de
concesiune.

Contestatoarea apreciaza ca aceste debite nu sunt datorate, iar
potrivit Deciziei Autoritatii  Nationale pentru Administrare si
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Reglementare in Comunicatii nr. 997/2018, tariful de acces este de O lei.
De altfel, chiar autoritatea contractanta admite acest aspect in contextul
in care nu a luat in considerare, la calculul datoriilor, debitele fata de
autoritatile locale notificate.

Pentru toate considerentele de mai sus, contestatoarea apreciaza
ca se impune admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei, ... SA a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr. 2811/
66/C5/23.01.2020, a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, transmiterea, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a mai solicitat transmiterea contestatiei, in
original, Tnsotita de imputernicirea avocatiala seria B, nr. 4895404/2020,
in original, actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la
cunostinta, precum si dovada asocierii incheiata intre ... SA si ... SRL si
acordul acestui asociat privind depunerea contestatiei.

Prin corespondenta nr. 40/27.01.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3085/27.01.2020, ...
SRL a remis acordul de asociere.

Prin corespondenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3109/27.01.2019, ... SA a transmis copia
recipisei de consemnare, insotita de acordul de asociere.

Originalul Recipisei de consemnare nr. 206050161/1 din
27.01.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani, in suma de 35.000
lei, a fost transmis prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
3112/ 27.01.2020.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 3126/27.01.2020,
respectiv, sub nr. 3751/31.01.2020, contestatoarea a remis documentele
solicitate prin adresa nr. 2811/66/C5/23.01.2020.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., prin adresa nr.
3397/66/C5/29.01.2020, finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de contestatoare, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

a remis adresa nr. A659/ 27.01.2020, transmisa prin fax,
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3416/29.01.2020, nr. 3353/ 29.01.2020 si respectiv,
sub nr. 3731/31.01.2020, prin care a informat faptul ca a hotarat
anularea procedurii de atribuire, intrucat nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.
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Punctul de vedere referitor la contestatie a fost transmis prin fax si
mijloace electronice (e-mail), prin adresa nr. A821/31.01.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3840 si nr. 3846 din 31.01.2020, insotit
de o parte a dosarului achizitiei publice.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd aduce la cunostintd
ca, prin adresa nr. A10543/16.12.2019, a solicitat ofertantului
asocierea ... SRL (lider) - ... SA, in conformitate cu art. 196 alin (2) din
Legea 98/2016 si cerintele specificate in fisa de date, sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, iar in urma evaluarii documentelor
prezentate de catre ofertant a hotarat solicitarea urmatoarelor
documente/clarificari: certificatul de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general); certificatul constatator emis de catre Oficiul National
al Registrului Comertului, din care sa rezulte obiectul de activitate al
ofertantului, informatiile legate de structura actionarilor si
reprezentantilor legali si cazierul judiciar, intrucat, potrivit certificatelor
fiscale privind impozitele si taxele locale, puse la dispozitie in urma
solicitarii documentelor justificative DUAE, cuantumul impozitelor si
taxelor locale restante este mai mare de 10.000 lei, dupa cum urmeaza:

1. Primaria com. Aninoasa, jud. Arges, suma de 84 lei;

2. Primaria Arad, suma de 428,18 lei;

3. Primaria com. Axintele, jud. Ialomita, suma de 89 lei;

4. Primaria Baia Sprie, jud. Maramures, suma de 1.309 lei;

5. Primaria Baicoi, jud Prahova, suma de 554,06 lei;

6. Primaria Braila, suma de 1.007 lei;

7. Primaria com. Bujoreni, jud Valcea, suma de 622 lei;

8. Primaria Busteni, suma de 431 lei;

9. Primaria Buzau, suma de 7204,05 lei;

10. Primaria com. Carpinis, jud Timis, suma de 1.368 lei;

11. Primaria com. Castelu, jud. Constanta, suma de 193 lei;

12. Primaria com. Chirnogi, jud. Calarasi, suma de 10.730,13 lei;

13. Primaria com. Ciofrangeni, jud. Arges, suma de 130 lei;

14. Primaria com. Cobadin, jud. Constanta, suma de 458,34 lei;

15. Primaria com. Corbii Mari, jud. Dambovita, suma de 101,76 lei;

16. Primaria com. Dobrotesti, jud. Dolj, suma de 1.000 lei;

17. Primaria com. Ernei, jud. Mures, suma de 1.723,71 lei;

18. Primaria com. Facaieni, jud Ialomita, suma de 5.716,11 lei;

19. Primaria com. Filipestii de Targ, jud. Prahova, suma de 1.890
lei;

20. Primaria Giurgiu, suma, de 1.249,47 lei;

21. Primaria com. Lunguletu, jud. Dambovita, suma de 92,75 lei;

22. Primaria Ocna Mures, jud. Alba, suma de 180,22 lei;

23. Primaria Oradea jud. Bihor, suma de 7.472,41 lei;

24. Primaria Pascani, jud. Iasi, suma de 9.554,97 lei;

25. Primaria com. Peciu Nou, jud. Timis, suma de 160,14 lei;

26. Primaria com. Petelea, jud. Mures, suma de 275,00 lei;

27. Primaria com. Plopu, jud. Prahova, suma de 49,18 lei;

28. Primaria com. Poiana, jud. Dambovita, suma de 222 lei;
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29. Primaria com. Poieni, jud. Cluj, suma de 661 lei;

30. Primaria com. Sacalaz, jud. Timis, suma de 1.335,41 lei;

31. Primaria com. Scorteni, jud. Prahova, suma de 946 lei;

32. Primaria com. Sancraiu de Mures, jud. Mures, suma de 278 lei;

33. Primaria Sisesti, jud. Mehedinti, suma de 1.759,00 lei;

34. Primaria Slobozia, jud. Ialomita, suma de 1.5009 lei;

35. Primaria com. Suplac, jud. Mures, suma de 146,76 lei;

36. Primaria Targu Jiu, jud. Gorj, suma de 5.211,72 lei;

37. Primaria Tautii Magherus, jud. Maramures, suma de 451,68 lei;

38. Primaria com. Teisani, jud. Prahova, suma de 792 lei;

39. Primaria Titu, jud. Dambovita, suma de 6.460 lei, rezultand un
total datorii, de 73.846 lei.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. A10975/
23.12.2019, s-au solicitat clarificari contestatoarei, cu privire la
aspectele mai sus mentionate, aceasta raspunzand prin adresa nr.
070120/TKR/ BUS/ICM/134342/07.01.2020 si depunand urmatoarele
documente:

- Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat
general), nr. 70945/17.12.2019 - nu figureaza cu obligatii
fiscale/bugetare;

- Certificatul constatator emis de catre Oficiul National al
Registrului Comertului, nr. 4688/07.01.2020;

- Cazier judiciar al ... SA nr. 21639571/17.09.2019 - nu este inscris
in cazierul judiciar;

- Clarificari cu privire la cuantumul impozitelor si taxelor restante
prin care asocierea sustine ca ,nu are datorii restante privind taxele
locale ce nu depasesc 10.000,00 lei”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii
documentelor transmise reiese faptul ca asociatul ... SA are restante la
plata impozitelor si taxelor locale, dupa cum urmeaza:

1. Primaria com. Aninoasa, jud. Arges, suma de 84 lei;

2. Primaria com. Axintele, jud Ialomita, suma de 89 lei;

3. Primaria Baia Sprie, jud Maramures, suma de 1.309 lei (OP-ul
atasat este din data de 19.11.2019, iar Certificatul Fiscal este emis la
data de 21.11.2019);

4. Primaria Baicoi, jud Prahova, suma de 554,06 lei (OP-ul atasat
este din data de 18.11.2019, iar Certificatul Fiscal este emis la data de
05.12.2019);

5. Primaria Braila, suma de 1.007 lei (OP-ul atasat este din data de
02.12.2019, iar Certificatul fiscal este emis la data de 05.12.2019);

6. Primaria com. Bujoreni, jud Véalcea, suma de 622 lei;

7. Primaria Busteni, suma de 431 lei;

8. Primaria com. Ciofrangeni, jud. Arges, suma de 130 lei;

9. Primaria com. Ernei, jud. Mures, suma de 937,72 lei (OP-ul
atasat este in valoare de 786 lei, iar datoria din Certificatul fiscal este de
1.723,71 lei);

10. Primaria com. Facaieni, jud Ialomita, suma de 1.341,89 lei (OP-
ul atasat este in valoare de 4.374,22 lei, iar datoria din Certificatul fiscal
este de 5.714,11 lei);
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11. Primaria Oradea, jud. Bihor, suma de 7.472,41 lei(OP-ul atasat
este din data de 27.11.2019, iar Certificatul Fiscal este emis la data de
03.12.2019);

12. Primaria com. Peciu Nou, jud. Timis, suma de 160,14 lei;

13. Primaria com. Plopu, jud. Prahova, suma de 49,18 lei;

14. Primaria com. Sacalaz, jud. Timis, suma de 473,99 lei (OP-ul
atasat este in valoare de 861,42 lei, iar datoria din Certificatul fiscal este
de 1.335,41 lei);

15. Primaria com. Scorteni, jud. Prahova, suma de 946 lei;

16. Primaria Sisesti, jud. Mehedinti, suma de 1.759 lei (OP-ul
atasat este din data de 09.05.2019, iar Certificatul Fiscal este emis la
data de 05.12.2019);

17. Primaria Slobozia, jud. Ialomita, suma de 1.509 lei;

18, Primaria Tautii Magherus, jud. Maramures, suma de 451,68 lei,
rezultand un total datorii, de 19.327 lei.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta face precizarea ca nu au
fost luate in considerare, la calculul datoriilor, sumele mentionate in
Certificate fiscale eliberate de catre:

1. Primaria com. Chirnogi, jud. Calarasi, unde exista un proces pe
rol cu privire la cuantumul chiriei;

2. Primaria Filipesti de Targ, jud. Prahova, unde exista notificare
a ... SA in baza deciziei ANCOM nr. 997/2018;

3. Primaria Giurgiu, unde exista notificare a ... SA in baza deciziei
ANCOM nr. 997/2018;

4. Primaria Pascani, jud. Iasi, unde exista notificare a ... SA in baza
deciziei ANCOM nr. 997/2018;

5. Primaria Suplac, jud. Mures, unde exista notificare a ... SA in
baza deciziei ANCOM nr. 997/2018;

6. Primaria Titu, jud. Dadmbovita, unde exista notificare a ... SA in
baza deciziei ANCOM nr. 997/2018.

. concluzioneaza ca sumele pe care le datoreaza asociatul ... SA
catre diferite unitati administrativ-teritoriale (impozit pe cladiri, taxa pe
cladiri, impozit pe teren, taxa pe teren si abonamente parcare)
reprezinta impozite si taxe locale, astfel cum sunt ele enumerate si
definite in cadrul Titlului IX ,Impozite si taxe locale” din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

Tinand cont de argumentele prezentate, autoritatea contractanta fisi
mentine decizia stabilita de catre comisia de evaluare referitoare la
inacceptabilitatea ofertei depusa de asocierea contestatoare.

Ca urmare a Vverificarilor efectuate in vederea solutionarii
contestatiei formulata de catre ... SA, s-a constatat ca la dosarul cauzei
nu se regasesc toate documentele ce constituie dosarul achizitiei publice,
prin urmare, Consiliul, prin adresa nr. 4473/66/C5/ 06.02.2020, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a revenit la
adresa nr. 3397/66/C5/29.01.2020 si a solicitat autoritatii
contractante ..., sa transmita toate documentele din dosarul achizitiei
publice, astfel cum stipuleaza art. 148 din HG nr. 395/2016, precum si,
in integralitate, oferta depusa de contestatoarea ... SA.
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. @ raspuns prin adresa nr. A1062/07.02.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
4774/07.02.2020, respectiv, sub nr. 4861/10.02.2020, comunicand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 5705/66/C5/14.02.2020, Consiliul a informat
contestatoarea ca are posibilitatea de a formula sustineri fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. A821/31.01.2020.

... SA a raspuns prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si prin Posta Romana, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
5740/17.02.2020 si, respectiv nr. 6079/ 18.02.2020, reiterand ca
sumele invocate de autoritatea contractanta nu sunt datorate cu titlu de
impozite, taxe sau contributii.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca spete similare (practica
CNSC) si subliniaza ca, in cazul in care, din suma totala retinuta de
autoritatea contractanta cu titlu de impozite/taxe/contributii datorate, in
cuantum de 30.737 lei, se scad debitele enumerate in continutul
contestatiei, reiese ca totalul sumelor datorate catre autoritatile publice
sunt in cuantum de 20.815,94 lei, respectiv sumele datorate catre cele 6
autoritati publice locale care au fost notificate cu privire la inexistenta
debitelor ca urmare a Deciziei ANCOM nr. 997/2018, este cat se poate de
clar ca respingerea ca inacceptabila a ofertei sale este nejustificata.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin wetransfer, si, ulterior, prin
posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 6472/20.02.2020 si
respectiv. nr. A1548/21.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
7009/24.02.2020, autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei
publice cu raspunsurile si anexele la acestea transmise de contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,2017-C/I -
329 Boboc - Reabilitarea termica a pavilionului 31 - invatamant din
Cazarma 329 Boboc”, cod CPV 45000000-7 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la 05.09.2019,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 19.285.920,33 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 asocieri,
respectiv asocierea ... SRL - .... SRL si asocierea ... SRL - ... SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. A 7568/30.09.2019.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii consemnat 1in raportul procedurii nr. A312/
14.01.2020, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ... SRL- ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila, ca urmare a analizarii propunerii
financiare, in timp ce ofertei depusa de asocierea ... SRL - ...SRL,
declarata admisibila, i s-a aplicat criteriul de atribuire, iar dupa
analizarea documentelor justificative DUAE, aceasta a fost respinsa ca
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inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca s-ar fi incalcat obligatiile privind plata
impozitelor si a taxelor locale, procedura de atribuire fiind anulata.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
A320/14.01.2020, ...SRL, in calitate de membru al asocierii ... SRL -
...SRL, a depus prezenta contestatie.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca ... SA a
transmis, in original, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
3112/27.01.2020, Recipisa de consemnare nr. 206050161/1 din
27.01.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani, in suma de 35.000
lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila,
contestatoarea considerand ca sumele datorate reprezinta obligatii
contractuale derivate din contacte incheiate cu autoritati publice,
derivate din contractele de concesiune sau derivate din contractele de
inchiriere, aceste creante neputand constitui un motiv de excludere din
procedura.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit, la pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, urmatoarea cerinta:

~cerinta nr. 1
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Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractantul nu
trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire a cerintei consta in prezentarea DUAE,
inclusiv de asociati/terti sustinatori/subcontractanti conf. art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 (se va consulta Ghidul de utilizare DUAE
elaborat de ANAP disponibil la adresa www.anap.gov.ro).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, impreuna cu asociat,
subcontractant, tert sustinator, daca este cazul.

Operatorii economici vor prezenta ca documente justificative:

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (bugetul local, bugetul de stat) la momentul
prezentarii”.

Din continutul documentelor DUAE depuse de cei doi membrii a
asocierii rezulta ca, in legatura cu modul de indeplinire a acestei cerinte
de calificare, la intrebarile potrivit carora ,Operatorul economic si-a
incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, atat in tara in care este
stabilit cat i in statul membru al autoritdtii contractante sau entitatii
contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?”, respectiv
»~Operatorul economici si-a incalcat obligatiile cu privire la plata taxelor
sau a contributiilor la asigurarile sociale, atat in tara in care este stabilit,
cat si in statul membru al autoritatii contractante  sau entitatii
contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?” (prevazute
la cap. B Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale), acestia au raspuns ,Nu”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia au stabilit caracterul admisibil al ofertei
contestatoarei precum si necesitatea solicitarii documentelor justificative
DUAE, aspecte consemnate 1in cadrul procesului verbal nr.
A10525/16.12.2019.

In acest sens, prin adresa nr. A10543/16.12.2019, s-a solicitat
contestatoarei postarea documentelor justificative actualizate care sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, solicitare la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 070120/TKR/BUS/ICM/134342,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A138/08.01.2020.

Autoritatea contractanta a continuat demersurile privind verificarea
documentelor suport DUAE, sens in care, prin adresa nr. A10975/
23.12.2019 a solicitat asocierii ... SRL - ... SA urmatoarele clarificari
relevante spetei:

.Referitor la oferta depusd de dumneavoastra (...) va rugam sa
postati in SICAP cu semnatura electronica extinsa, urmatoarele
documente/clarificari:

e pentru S.C. ... S.A. Bucuresti.
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- Certificatul de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat
general);

-(...)

- conform certificatelor fiscale privind impozitele si taxele locale,
puse la dispozitie in urma solicitarii documentelor justificative DUAE,
cuantumul impozitelor si taxelor restante este mai mare de 10.000
lei. Va rugam sa clarificati acest aspect”.

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr.
070120/TKR/BUS/ICM/134342 din  07.01.2020, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. A138/08.01.2020, comunicand
urmatoarele:

,Solicitarea nr. 1: Certificatul de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general)

Raspuns la solicitarea nr. 1: Documentul solicitat se regaseste in
fisierul «Doc. Justificative TKR partea 1.zip.p7s - Documente justificative
TKR_Boboc.pdf», parte integranta a raspunsului nostru in SICAP din data
de 19.12.2019, ora 16.13. Deoarece, intre timp, valabilitatea acelui
document a expirat, atasam documentul solicitat in termen de
valabilitate.

(...) i

Raspuns nr. 4: In ceea ce priveste certificatele pentru sediile
secundare/punctele de lucru ale ofertantului ... S.A., dorim sa precizam
ca din numarul total de sedii (sediu social si sedii secundare/puncte de
lucru/sucursale) care figureaza in certificatul constatator emis de ONRC,
49 de sedii au fost radiate in conformitate cu deciziile de radiere si alte
documente justificative conexe anexate la prezenta.

Au fost evidentiate in centralizator si sediile secundare/punctele de
lucru pe care ofertantul nu le are in proprietate, acestea fiind inchiriate,
motiv pentru care, conform contractelor de inchiriere, Telekom nu poate
avea datorii cu privire la plata impozitelor si taxelor locale pentru aceste
locatii. Chiriile datorate UAT pentru aceste spatii nu intra in categoria
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, in
sensul art. 165-166 din Legea nr. 98/2016. In sensul acesta, va rugam
sa acceptati ca, pentru aceste sedii secundare/puncte de lucru sa nu se
prezinte certificate care atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor si taxelor locale. Pentru evidentierea celor 21 de sedii
secundare/puncte de lucru care sunt inchiriate, v-am transmis atasat
dovada contractelor de inchiriere cu Posta Romana la raspunsul solicitarii
de clarificari anterioare (folder-ele se denumesc «contracte cu Posta -
partea 1» si «contracte cu Posta - partea 2»).

Alte mentiuni:

1. Certificatele fiscale pentru punctele de lucru Pascani - jud. Iasi,
Filipestii de Targ - Jud. Prahova, Giurgiu - Jud. Giurgiu, Titu - Jud.
D&mbovita, Suplac - jud. Mures, au fost emise cu datorii, insa aceste
datorii provin din tarifele percepute conform Legii nr. 159/2016 privind
regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice,
precum si pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea costului
instalarii retelelor de comunicatii electronice, care nu se incadreaza in
categoria impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
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consolidat, in sensul art. 165-166 din Legea nr. 98/2016, deci nu pot fi
considerate ca fiind restante. Pe de alta parte, pentru aceste tarife a fost
emisa decizia ANCOM nr. 997/2018, care prevede faptul ca tariful pentru
exercitarea dreptului de acces la elementele de infrastructura precum:
antene, cabinete, camere tehnice, conducte, statii de baza, stélpi, piloni,
turnuri, alte echipamente si infrastructuri fizice suport, precum si pentru
cablurile si cutiile pentru care se exercita un alt tip de acces decéat cel
prevazut in anexa deciziei, nu poate depdsi valoarea de zero lei, ... S.A.
nu recunoaste aceste datorii si este in plin proces de reglementare prin
incheiere de noi acte aditionale si nu mai efectueaza plati pe aceasta
speta incepand cu 1 Martie 2019. In acest sens, atasam acestor
certificate notificarile transmise catre primarii. Prin urmare, consideram
ca sumele respective nu pot fi considerate ca datorii ale ... SA.

2. Locatiile din tabelul de mai jos nu au primarie si apartin de un
alt UAT, iar ... S.A. a atasat certificatele emise de catre respectivul UAT.

Localitate Judet Obs
Balda Mures nu are Primarie, apartine de Primaria Sarmasu
Barabant Alba nu are Primarie apartine de Alba lulia
Bezid Mures nu are Primarie, apartine de Primaria S&dngeorzu de Padure
Breaza de Jos Prahova nu are Primarie, apartine de Breaza
Cerghid Mures nu are Primarie, apartine de Ungheni
Cerghizel Mures nu are Primarie, apartine de Ungheni
Copacelul Vélcea Nu are Primarie, apartine Ra@mnicu Vélcea
Cuptoare Caras Severin | nu are Primdarie, apartine de Cornea
Curtisoara Gorj nu are Primarie, apartine de Bumbesti Jiu
Dobrotesti Dolj nu are Primarie, apartine de Amarasti de Sus
Dragoeni Gorj nu are Primarie, apartine de Tg Jiu
Firiza Maramures nu are Primarie, apartine de Baia Mare
Gheja Mures nu are Primarie, apartine de Ludus
laiesi Mures nu are Primarie, apartine de Sovata
Md&cesti Caras-Severin | nu are Primdrie, apartine de Moldova Noud
Moldova Veche| Caras Severin | nu are Primarie, apartine de Moldova Noua
Neptun Constanta nu are Primarie, apartine de Mangalia
Padurea Neagra Bihor nu are Primarie, apartine de Alesd
Palazu Mare Constanta nu are Primarie, apartine de Constanta
Paltinis Sibiu nu are Primdrie, apartine de Sibiu
Poiana Prahova nu are Primarie, apartine de Comarnic
Poiana Brasov Brasov nu are Primdrie, apartine de Brasov
Poiana Tapului Prahova nu are Primarie, apartine de Busteni
R&ureni Vélcea nu are Primarie, apartine de RM Vélcea
Rediu Vaslui nu are Primarie, apartine de Vaslui
Sarmasel-Gara Mures nu are Primarie, apartine de Sarmas
Tautii de Sus Maramures nu are Primarie, apartine de Baia Sprie

3. Litigiul de la Chirnogi a fost generat de modificarea (dublarea)
tarifelor de inchiriere de catre Primaria Chirnogi prin Hotardre de Consiliu
Local dupa data de 25.12.2017. Aceastad hotardre a fost contestata in
contencios administrativ de catre subscrisa. VValoarea in discutie include
si penalitdti de intarziere pentru care nu avem o datd de la care au
aplicat aceste penalitati sau valoarea (%) acestora raportata la cursul
valutar. Prin cele declarate mai sus am prezentat legatura de cauzalitate
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dintre datoriile regasite in CAF ce fac obiectul actiunii in contencios
administrativ. Gasiti atasat documente justificative.

Totodata, reiteram sustinerea ca aceste tarife de inchiriere nu au
regimul impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, in sensul art. 165-166 din Legea nr. 98/2016.

4. In cazul Primariei orasului Ocna Mures, judetul Alba veti gasi
atasat o scrisoare de garantie pentru suma trecutd in certificat. Prin
urmare, consideram ca suma respectivda nu poate fi considerata ca
datorie a ... SA.

5. Gasiti dovada platii pentru cateva locatii.

6. Avand in vedere art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in care
este mentionat faptul ca un operator economic nu este exclus din
procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei, ... S.A. declara ca datoriile privind taxele locale nu
depasesc valoarea de 10.000 lei".

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, potrivit
mentiunilor din procesul verbal nr. A305/14.01.2020, au constatat ca
ofertantul are restante la plata impozitelor si taxelor locale pentru 18
spatii, cumulédnd 19.327 lei, ceea ce a condus la respingerea ofertei ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, aspect consemnat in raportul procedurii nr. A312/14.01.2020.

Astfel, in cadrul actului atacat autoritatea contractanta a
comunicat, printre altele, urmatoarele:

.In urma evaluarii documentelor transmise reiese faptul ca S.C. ...
S.A. Bucuresti are urmatoarele restante la plata impozitelor si taxelor
locale:

1. Primaria com. Aninoasa, jud. Arges suma de 84,00 lei

2. Primaria Comunei Axintele , jud. Ialomita suma de 89,00 lei

3.Primdria Oras Baia Sprie, jud Maramures suma de 1.309,00 lei
(OP-ul atasat este din data de 19.11.2019, iar Certificatul Fiscal este
emis la data de 21.11.2019)

4. Primaria Baicoi, jud Prahova suma de 554,06 lei (OP-ul atasat
este din data de 18.11.2019, iar Certificatul Fiscal este emis la data de
05.12.2019)

5. Primdaria Braila suma de 1.007,00 lei (OP-ul atasat este din data
de 02.12.2019, iar Certificatul fiscal este emis la data de 05.12.2019).

6. Primaria com. Bujoreni, jud Vélcea suma de 622,00 lei

7. Primaria Busteni suma de 431,00 lei

8. Primaria com. Ciofrangeni, jud. Arges suma de 130,00 lei

9. Primaria com. Ernei, jud. Mures suma de 937,72 lei (OP-ul
atasat este in valoare de 786,00 lei, iar datoria din Certificatul fiscal este
de 1.723,71 lei)

10. Primaria com. Facaieni, jud Ialomita suma de 1.341,89 lei (OP-
ul atasat este in valoare de 4.374,22 lei, iar datoria din Certificatul Fiscal
este de 5.714,11 lei.

11. Primaria Oradea, jud. Bihor suma de 7.472,41 lei(OP-ul atasat
este din data de 27.11.2019, Certificatul Fiscal este emis la data de
03.12.2019)
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12. Primaria com. Peciu Nou, jud. Timis suma de 160,14 lei.

13. Primaria com. Plopu, jud. Prahova suma de 49,18 lei.

14. Primaria com. Sacalaz, jud. Timis suma de 473,99 lei (OP-ul
atasat este in valoare de 861,42 lei, iar datoria din Certificatul fiscal este
de 1.335,41 lei)

15. Primaria com. Scorteni, jud. Prahova suma de 946,00 lei

16. Primdaria Sisesti, jud. Mehedinti suma de 1.759,00 lei (OP-ul
atasat este din data de 09.052019, iar Certificatul Fiscal este emis la
data de 05.12.2019)

17. Primaria Mun. Slobozia, jud. Ialomita suma de 1.509,00 lei

18. Primaria Oras Tautii Magherus, jud. Maramures suma de
451,68 lei

TOTAL DATORII LA 10.01.2020 - 19.327,00 lei

Mentionam faptul ca nu s-a luat in considerare la calculul datoriilor:

1. Primaria Comunei Chirnogi, jud. Calarasi unde exista un proces
pe rol cu privire la cuantumul chiriei

2. Primaria Filipesti de Targ, jud. Prahova unde exista notificare a
S.C. ... S.A. Bucuresti in baza deciziei ANCOM nr. 997/2018.

3. Primdria Giurgiu unde exista notificare a S.C. ... S.A. Bucuresti
in baza deciziei ANCOM nr. 997/2018.

4. Primaria Pascani, jud. Iasi unde exista notificare a S.C. ... S.A.
Bucuresti in baza deciziei ANCOM nr. 997/2018.

5. Primaria Suplac, jud. Mures unde exista notificare a S.C. ... S.A.
Bucuresti in baza deciziei ANCOM nr. 997/2018.

6. Primaria Titu, jud. Dd4mbovita unde exista notificare a S.C. ...
S.A. Bucuresti in baza deciziei ANCOM nr. 997/2018.

NOTA: Prin decizia ANCOM nr. 997/2018 privind tarifele maxime
care pot fi percepute pentru exercitarea dreptului de acces pe, deasupra,
in sau sub imobilele proprietate publica conform Legii 159/2016 privind
regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice,
precum Si pentru stabilirea unor madasuri pentru reducerea costului
instalarii retelelor de comunicatii electronice.

Acestea cumuleaza o datorie de 30.737,00 lei”.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
prevederile art. 165 coroborate cu art. 166 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

- ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, iar acest Ilucru a fost stabilit printr-o hotarére
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.
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(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupd caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

- art. 166 alin. (2):

~(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cadnd
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”.

Aceste dispozitii legale transpun in legislatia nationala dispozitiile
art. 57 alin. (2) din Directiva nr. 24/2014/UE, care prevede ,(...)
autoritatile contractante pot exclude sau li se poate solicita de catre
statele membre sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
un operator economic in cazul in care autoritatea contractanta poate
demonstra prin orice mijloace adecvate ca operatorul economic si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale”.

Din continutul dispozitiilor legale anterior citate rezulta ca pentru a
putea exclude un operator economic dintr-o procedura de atribuire,
trebuie sa fie indeplinite 3 conditii cumulative, dupa cum urmeaza:

- operatorul economic sa fi incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat;

- cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante sa fie mai mare de 10.000 lei ;

- anterior deciziei de excludere, operatorul economic sa nu fisi
indeplineasca obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere
a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori
de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.

Analizdnd documentele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv cele 18 certificate constatatoare si, dupa
caz, dovezile de plata aferente acestora, Consiliul constata ca acestea
contin urmatoarele informatii:

- Instiintare de platd nr. 149/22.11.2019 si Certificatul nr.
5067/22.11.2019 emis de Primaria comunei Aninoasa, jud. Arges,
valoarea datoriilor - 84 lei, denumirea obligatiilor bugetare fiind ,avizare
autorizatie desfasurare” (24 lei) si ,tx. elib. autoriz. de function./vi” (60
lei);

- Certificatul nr. 3045/20.11.2019 emis de Primaria comunei
Axintele, jud. Ialomita, valoarea datoriilor - 89 lei, denumirea creantei
bugetare - ,,concesiuni”;

- Certificatul nr. 13606/21.11.2019, emis de Primaria orasului
Baia Sprie, jud. Maramures, valoarea datoriilor - 1.309 lei reprezentand
»venit din concesionari si inchirieri” - ordinul de plata din 19.11.2019,
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beneficiar ,,CL Baia Sprie-MM"”, in valoare de 960 lei, este emis anterior
datei eliberarii certificatului fiscal, autoritatea contractanta nediminuand
suma de 960 lei din valoarea obligatiei de plata;

- Certificatul nr. 39287/05.12.2019, emis de Primaria comunei
Baicoi, jud. Prahova, valoarea datoriilor - 554,06 lei, denumirea
creantelor bugetare -,concesiuni” (547 lei) si ,cheltuieli executare silita"”
(7 lei) - ordinul de plata din 18.11.2019, beneficiar ,CL Baicoi-PH”, in
valoare de 321,14 lei, este emis anterior datei eliberarii certificatului
fiscal, autoritatea contractanta nediminuand valoarea obligatiei de plata
cu suma de 321,14 lei;

- Certificatul nr. 6881/05.12.2019, emis de Primaria municipiului
Braila, jud. Braila, valoarea datoriilor - 1.007 lei, denumirea creantelor
bugetare -,inchirieri PJ" (216 lei) si ,taxa aviz de functionare” (791 lei) -
ordinul de plata din 02.12.2019, beneficiar ,Municipiul Braila BR”, in
valoare de 200,90 lei, este emis anterior datei eliberarii certificatului
fiscal, autoritatea contractanta nediminuand valoarea obligatiei de plata
cu suma de 200,90 lei;

- Certificatul nr. 15486/03.12.2019, emis de Primaria comunei
Bujoreni, judetul Valcea, valoarea datoriilor - 622 lei, denumirea creantei
bugetare - ,,chirie conf. contract”;

- Certificatul nr. 6197/25.11.2019, emis de Primaria Busteni,
judetul Prahova, valoarea datoriilor - 431 lei, denumirea creantei
bugetare -, chirie teren”;

- Certificatul nr. 4858/05.12.2019, emis de Primaria comunei
Ciofrangeni, judetul Arges, valoarea datoriilor - 130 lei, denumirea
creantei bugetare - ,,impozit cladiri”;

- Certificatul nr. 11399/26.11.2019, emis de Primaria comunei
Ernei, judetul Mures, valoarea datoriilor - 1.723,71 lei, denumirea
creantei bugetare - ,cheltuieli executare silitd” (7 lei) si ,chirii pentru
terenuri sau cladiri inchiriate de la primarie semestrial PJ" (1716,71 lei) -
ordinul de plata din 06.12.2019, beneficiar ,Primaria Ernei - MS”, in
valoare de 786,00 lei, este emis ulterior datei eliberarii certificatului
fiscal, autoritatea contractanta diminuand valoarea obligatiei de plata cu
suma de 786,00 lei;

- Certificatul nr. TEST/22.11.2019, emis de Consiliul local
Facaieni, judetul Ialomita, valoarea datoriilor - 5.716,11 lei, denumirea
creantei bugetare - ,concesiune cladiri” (1.092 lei) si ,,concesiune teren
intravilan” (4.624,11 lei) - ordinul de plata din 06.12.2019, beneficiar
,CL Facaieni - IL”, in valoare de 4.374,22 lei, este emis ulterior datei
eliberarii certificatului fiscal, autoritatea contractanta diminuand astfel
suma de 4.374,22 lei, autoritatea contractanta diminuand valoarea
obligatiei de plata cu suma de 4.374,22 lei;

- Certificatul nr. 438178/03.12.2019, emis de Primaria
municipiului Oradea, judetul Bihor, valoarea datoriilor — 7.472,41 lei,
denumirea creantei bugetare - ,abonamente parcare” (7.250 lei) si
.,contract concesiune teren” (222,41 lei) - ordinul de plata din
27.11.2019, beneficiar ,Municipiul Oradea”, in valoare de 5.426,88 lei,
este emis anterior datei eliberarii certificatului fiscal, autoritatea
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contractanta nediminuand valoarea obligatiei de plata cu suma de
5.426,88 lei;

- Certificatul nr. CF 1063/10.12.2019, emis de Primaria comunei
Peciu Nou, judetul Timis, valoarea datoriilor — 160,14 lei, denumirea
creantei bugetare - ,contract de inchiriere”;

- Certificatul nr. 351/04.12.2019, emis de Primaria comunei Plopu,
judetul Prahova, valoarea datoriilor - 49,18 lei, denumirea creantei
bugetare - ,altele”;

- Certificatul nr. 2914/21.11.2019, emis de Primaria comunei
Sacalaz, judetul Timis, valoarea datoriilor - 1.335,41 lei, denumirea
creantei bugetare - ,chirie teren” - ordinul de plata din 10.12.2019,
beneficiar ,,CL Salalaz-TM”, in valoare de 861,42 lei, este emis ulterior
datei eliberarii certificatului fiscal, autoritatea contractanta diminuand
valoarea obligatiei de plata cu suma de 861,42 lei;

- Certificatul nr. 17371/22.11.2019, emis de Primaria comunei
Scorteni, judetul Prahova, valoarea datoriilor - 946 lei, denumirea
creantei bugetare: ,tarif acces”;

- Certificatul nr. 4146/05.12.2019, emis de Primaria Sisesti,
judetul Mehedinti, valoarea datoriilor — 1.759 lei, denumirea creantei
bugetare - ,impozit cladiri” - ordinul de plata din 09.05.2019, beneficiar
,CL Sisesti”, in valoare de 1.760 lei, este emis anterior datei eliberarii
certificatului fiscal, autoritatea contractanta nediminuand valoarea
obligatiei de plata cu suma de 1.760 lei;

- Certificatul nr. 105224/13.12.2019, emis de Primaria municipiului
Slobozia, judetul Ialomita, valoarea datoriilor — 1.509 lei, denumirea
creantei bugetare - ,cheltuieli executare” (5 lei) si ,concesiuni” (1.504
lei);

- Certificatul nr. 5449/04.12.2019, emis de Primaria orasului Tautii
Magherus, judetul Maramures, valoarea datoriilor - 451,68 Ilei,
denumirea creantei bugetare - ,,chirii altd destinatie”.

Procedand la calculul sumelor datorate de contestator autoritatilor
locale conform certificatelor fiscale anterior mentionate, din care s-au
scazut sumele achitate conform celor 3 ordine de plata, ulterioare
eliberarii certificatelor de atestare fiscala, asa cum au fost acestea
evidentiate in paragraful anterior, Consiliul constata ca suma de 19.327
lei este calculata in mod corect, raportat la documentele transmise de
contestator comisiei de evaluare in anexa acestui din urma raspuns la
solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste natura sumelor evidentiate in cuprinsul
certificatelor fiscale de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

- creante datorate in baza unor contracte de concesiuni sau dupa
caz de inchirieri a unor bunuri incheiate cu autoritatile publice locale -
8.219,04 lei;

- impozit - 1.889 lei;

- abonamente parcare - 7.250 lei;

- taxe autoriz. funct./desf. — 875 lei;

- drept de acces - 1.025,49 lei;

- cheltuieli executare silita - 19 lei;

- alte cheltuieli - 49,18 lei.
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Consiliul constata, in ceea ce priveste creantele datorate in baza
unor contracte de concesiuni sau dupa caz de inchirieri a unor bunuri
incheiate cu autoritatile publice locale, respectiv plata unor abonamente
aferente parcarii, ca acestea nu sunt sume datorate ca urmare a
neindeplinirii unor obligatii fiscale (taxe, impozite/contributii la bugetul
general consolidat).

Din textele legale citate anterior rezulta ca legiuitorul a mentionat
in mod expres natura obligatiilor fiscale datorate/restante care pot fi
luate in considerare, respectiv sa fie: taxe, impozite sau contributii la
bugetul consolidat, ele neputandu-se extinde si asupra altor drepturi sau
creante nascute in baza unor contracte civile/comerciale. Astfel, referitor
la masura in care creantele datorate in baza unor contracte de
concesiune/ inchiriere/chirie/abonamente parcare incheiate intre doua
persoane juridice, (una de drept privat si cealalta de drept public), in
cadrul carora ambele parti au drepturi si obligatii, reprezinta sau pot fi
asimilate cu obligatiile fiscale de natura taxelor,
impozitelor/contributiilor, Consiliul constata ca insusi legiuitorul a definit
aceste obligatii fiscale la art. 1 din Codul de procedura fiscala adoptat
prin Legea nr. 207/2015, ca fiind:

»23. impozit - prelevare obligatorie, indiferent de denumire,
realizata in baza legii, fara contraprestatie, in scopul satisfacerii
necesitatilor de interes general;

36. taxa - prelevarea obligatorie, indiferent de denumire,
realizata in baza legii, cu ocazia prestarii unor servicii de catre
institutii sau autoritati publice, fara existenta unui echivalent intre
cuantumul taxei si valoarea serviciului;

5. contributie sociala - prelevare obligatorie realizata in baza
legii, care are ca scop protectia persoanelor fizice obligate a se asigura
impotriva anumitor riscuri sociale, in schimbul careia aceste
persoane beneficiaza de drepturile acoperite de respectiva prelevare”.

Rezulta ca obligatiile fiscale de natura celor mai sus mentionate in
lege, beneficiaza de anumite caracteristici specifice, cum ar fi cea a
scopului urmarit, a modalitatii de impunere/realizare sau a drepturilor
acoperite, fiind, in mod evident, obligatii distincte de creantele care
deriva din contractele de concesiune, respectiv inchiriere incheiate cu
autoritatile publice locale. Astfel, desi creantele in discutie figureaza
drept venituri care sunt datorate la bugetul autoritatilor locale, ele nu
reprezinta obligatii fiscale de natura celor mai sus definite, a caror
neexecutare sa poata atrage excluderea operatorului economic.

Ori, in speta, in conditiile in care valoarea cumulata a creantelor
care nu fac parte din categoria celor vizate de art. 165 din Legea nr.
98/2016, este de 15.469 lei, rezulta astfel ca valoarea obligatiilor
restante aferente contestatoarei se situeaza sub pragul de 10.000 lei
prevazut de art. 166 alin. (2) din acelasi act normativ.

Tinand seama ca potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are atributia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei contestatiei privind
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nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand SC ... SA este intemeiatq,
urmand sa fie admisa.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SA, In contradictoriu cu in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
A312/14.01.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de contestatoare si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei conform
celor retinute in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste capdtul principal de cerere referitor Ia
declararea castigatoare a oferte depusa de asocierea din care face parte
conteststoarea, Consiliul il va respinge intrucat, din verificarile lucrarilor
membrilor comisiei de evaluare, respectiv procesul verbal nr. A10974/
23.12.2019 si procesul verbal nr. 305/14.01.2020, rezulta faptul ca au
fost analizate o parte a documentelor de calificare suport DUAE, in
legatura cu unele aspecte, iar in legatura cu cele care au facut obiectul
solicitarii suplimentare de clarificari, nu existda mentiunea ,cerinta
indeplinita”, neexistand certitudinea ca membrii comisiei de evaluare au
verificat indeplinirea tuturor cerintelor de calificare.

In aceste conditii, neexistdnd dovezi privind finalizarea etapei de
verificare a documentelor justificative DUAE, Consiliu va respinge acest
capat de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
cu in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. A312/14.01.2020 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de contestatoare si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei
conform celor retinute in motivarea deciziei.

Respinge capatul de cerere privind declararea ofertei contestatoare
ca fiind castigatoare pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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