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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 43380/02.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26902/03.07.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin

- director general, in cadrul procedurii de atribuire simplificata
organizata pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare echipamente medicale - analizoare, pentru laborator”
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- anularea procedurii de achizitie publica pentru considerentele
detaliate in cadrul contestatiei;

- in cazul in care nu se dispune anularea procedurii, obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, cu
retinerea celor expuse in contestatie.

Prin Incheierea nr. ..., s-a admis cererea de suspendare a
procedurii de achizitie publica in cauza, formulata de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica continutul documentatiei de atribuire,
cu privire la urmatoarele aspecte:

Contestatoarea arata ca, potrivit anuntului de participare si a fisei
de date a achizitiei, prezenta procedura nu este impartita pe loturi, desi
obiectul acesteia consta in achizitionarea a doua bucati analizor
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automat de biochimie si doua bucati analizor automat de hematologie,
care sunt, in fapt, echipamente diferite, ce utilizeaza tehnologii
distincte, necesita servicii de instalare distincte, deservesc
compartimente diferite in laboratorul de analize medicale si care
utilizeaza tipuri de probe diferite, recoltate in tipuri de tuburi diferite.
Sistemul de clasificare pentru achizitiile publice (codul CPV) contine
coduri distincte pentru fiecare dintre cele doua analizoare: CPV
38434500-1 - pentru analizoare biochimie, respectiv cod CPV 38434570
- pentru analizoare hematologie. Cu privire la relevanta incadrarii
obiectului contractului in CPV-ul corect, Autoritatea de Reglementare a
Achizitiilor Publice a stabilit ca obiectul contractelor de achizitie publica
se pune in corespondenta cu sistemul de grupare si codificare utilizat in
Vocabularul comun al achizitiilor publice (CPV), prin incadrarea
produsului, serviciului sau lucrarii in codul de 8 cifre care descrie cu cea
mai mare acuratete acel produs/serviciu/lucrare.

Mai mult, potrivit art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, chiar
daca impartirea pe loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, totusi, in situatia in care nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de a nu
imparti procedura pe loturi este de natura a restrange, in mod
nejustificat, concurenta, fapt ce conduce la incdlcarea principiilor
achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, pentru o serie de specificatii ale caietului
de sarcini se impune masura eliminarii acestora sau, dupa caz, a
modificarii lor, dupa cum urmeaza:

a) Cerinta din caietul de sarcini:

4. Metode de determinare: - metoda impedantei electrice
(principiul  Coulter) pentru numardtoarea elementelor sanguine
(leucocite, eritrocite, trombocite)” se impune a fi modificata, dupa cum
urmeaza:

~Metode de determinare:

- metoda impedantei electrice (principiul Coulter) pentru
numaratoarea elementelor sanguine (eritrocite, trombocite) si metoda
impedantei electrice (principiul Coulter) sau citometrie in flux cu
fluorescenta pentru numaratoarea leucocitelor”, intrucat metoda
propusa pentru determinarea leucocitelor (citometria in flux cu
fluorescenta) asigura o precizie ridicata pentru determinarea
leucocitelor din proba analizata, fiind o metoda optica ce utilizeaza in
plus un colorant fluorescent care permite analiza continutului de acizi
nucleici (ADN sau ARN) din celule.

b) Din cadrul cerintei din caietul de sarcini:

,5. Minim 28 parametrii de diagnostic: numar leucocite (WBC),
numar eritrocite (RBC), numar trombocite (PLT), hemoglobind (HGB),
hematocrit (HCT), volum eritrocitar mediu (MCV), hemoglobina
eritrocitara medie (MCH), concentratia medie de hemoglobina
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eritrocitara (MCHC), largimea distributiei eritrocitare - coeficientul de
variatie (RDW-CV), largimea distributiei eritrocitare - deviatia standard
(RDW-SD), largimea distributiei trombocitare (PDW), volumul
trombocitar mediu (MPV), trombocitocrit (PCT), numarul de trombocite
mari (PLCC), procentul de trombocite mari (PLCR), numdar limfocite
(LYM#), procent limfocite (LYM%), numar monocite (MON#), procent
monocite (MON%), numar neutrofile (NEUU), procent neutrofile (NEU
%), numar eosinofile (EOS#), procent eosinofile (EOS%), numar
bazofile (BAS#), procent bazofile (BAS%), numar absolut reticulocite
(RETIC_ABS), procent reticulocite (RETIC %), fractia reticulocite
imature (IRF)”, se impune eliminarea parametrului ,numarul de
trombocite mari (P LCC)”, cu reformularea cerintei, astfel: ,Minim 28
parametrii de diagnostic: numar leucocite (WBC), numar eritrocite
(RBC), numar trombocite (PLT), hemoglobina (HGB), hematocrit (HCT),
volum eritrocitar mediu (MCV), hemoglobina eritrocitara medie (MCH),
concentratia medie de hemoglobina eritrocitara (MCHC), largimea
distributiei eritrocitare - coeficientul de variatie (RDW-CV), largimea
distributiei eritrocitare - deviatia standard (RDW-SD), largimea
distributiei trombocitare (PDW), volumul trombocitar mediu (MPV),
trombocitocrit (PCT), procentul de trombocite mari (P LCR), numar
limfocite (LYM#), procent limfocite (LYM%), numar monocite (MON#),
procent monocite (MON%), numar neutrofile (NEU#), procent
neutrofile (NEU%), numar eosinofile (EOS#), procent eosinofile (EOS
%), numar bazofile (BAStt), procent bazofile (BAS%), numar absolut
reticulocite (RETICABS), procent reticidocite (RET1C_%), fractia
reticulocite imature (IRF)”. Atat parametrul P-LCR (platelets - large cells
ratio; fractie trombocite mari), cat si P-LCC (platelets - large cells
count; numar trombocite mari) reies din histograma PLT si au aceeasi
relevanta clinica.

Prin urmare, contestatoarea solicita sa se pastreze cerinta doar
pentru parametrul P-LCR (platelets - large cells ratio; fractie trombocite
mari) cu eliminarea P-LCC, deoarece marea majoritate a analizoarelor
existente pe piata din Romania ofera numai unul dintre acesti
parametri, tinand cont ca cei 2 parametri sunt interdependenti, printr-o
formula de calcul matematic: P-LCR = P-LCC / PLT.

c) Cerinta din caietul de sarcini: ,9. Viteza in mod manual (proba
cu proba): peste 90 probe/ora” este nefondata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a solicitat un analizor automat, caz in care
viteza de lucru in modul manual este nerelevanta, tinand cont de
necesitatea obligatorie a interventiei nemijlocite si continue a
operatorului pe intreaga perioada a utilizarii acestui mod de lucru, fiind
necesara eliminarea acesteia.

d) Referitor la cerinta din caietul de sarcini, ,10.Viteza in mod
automat (cu autoloader): peste 100 probe/ora”, sa se accepte si viteza
de 100 probe/ora, care reprezinta o viteza de lucru suficient de mare
pentru necesitdtile laboratorului, fiind intalnita la o gama larga de
analizoare din piata. In acest fel se va permite incadrarea in specificatia
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tehnica, respectiv participarea la procedura de achizitie a unui numar
mai mare de furnizori de echipamente medicale.

e) Reformularea cerintei din caietul de sarcini: ,11. Capacitate de
incarcare a probelor (capacitate autoloader): peste 100 probe in acelasi
timp”, dupa cum urmeaza: ,11. Capacitate de incarcare a probelor
(capacitate autoloader): cel putin 50 probe in acelasi timp, cu
posibilitate de incarcare continua in timpul lucrului”, deoarece
reprezinta, in fapt, un mod de lucru echivalent celui solicitat in caietul
de sarcini, permitand in acelasi timp participarea unui numar mai mare
de agenti economici la procedura de achizitie.

f) Reformularea cerintei din caietul de sarcini: ,13. Volum proba
aspirat: maxim 50ul”, astfel: ,13. Volum proba aspirat: maxim 100ul”,
permitand incadrarea in specificatia tehnica si participarea la procedura
de achizitie a unui numar mai mare de furnizori de echipamente
medicale.

g) Reformularea cerintei din caietul de sarcini: ,17: Calibrarea se
poate face in 3 moduri: cu calibrator, cu sédnge sau manual”, astfel:
,17. Calibrarea se poate face in 2 moduri: cu calibrator, cu sange”,
intrucat termenul ,manual” deruteaza si induce ideea interventiei
directe a operatorului in procesul de calibrare a unui analizor automat,
operatiune pasibila de introduce erori, ceea ce nu este compatibil cu
ideea de baza a calibrarii.

h) Reformularea cerintei din caietul de sarcini: ,18. Capacitate de
stocare a datelor: peste 150.000 rezultate cu graficele aferente
(histograme, scattergrame si grafice 3D)”, astfel ,18. Capacitate de
stocare a datelor: minim 100.000 rezultate cu graficele aferente
(histograme, scattergrame)”, permitand incadrarea in specificatia
tehnica si participarea la procedura de achizitie a unui numar largit de
furnizori de echipamente medicale. Volumul de date propus ca memorie
a aparatului este frecvent intélnit in piata la majoritatea analizoarelor
automate de hematologie.

i) Reformularea cerintei din caietul de sarcini: ,19. Rezultatele
insotite de histograme, scattergrame si grafice 3D pot fi printate sau
transmise in reteaua informatica a spitalului”, solicitam sa aprobati
reformularea acestei cerinte astfel: ,19. Rezultatele insotite de
histograme si scattergrame pot fi printate sau transmise in reteaua
informatica a spitalului”, deoarece transmiterea graficelor 3D nu
prezinta avantaje din punct de vedere tehnic, din respectivele grafice
putandu-se extrage aceleasi informatii ca si in cazul celor generate de
analizoarele care ofera scatergrame uzuale (2D). Prin urmare, cerinta
nu este de natura sa aduca avantaje reale pentru spital. Totusi, prin
impunerea acesteia, se poate restrange in mod nejustificat concurenta,
prin eliminarea analizoarelor care nu indeplinesc aceasta conditie (desi
scatergramele 3D nu ofera informatii suplimentare).

In drept, contestatia se intemeiaza pe textele de lege expuse in
cadrul acesteia.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.
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Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
27373/05.07.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este necesara impartirea pe
loturi a procedurii de achizitie, intrucat:

- cele 2 tipuri de analizoare solicitate deservesc acelasi
compartiment din cadrul institutiei si anume laboratorul de analize
medicale, fiind folosite pentru efectuarea analizelor, atat pentru
pacientii internati, cat si pentru cei tratati in ambulator;

- lipsa personalului specializat si numarul insuficient de angajati
de la nivelul institutiei (in cadrul serviciului de achizitii si urmarire
contracte isi desfasoara activitatea numai 2 angajati), face aproape
imposibila urmarirea/gestionarea unui numar mare de contracte, ceea
ce duce la cresterea riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii
fiecarui contract in parte;

- prin decizia de nelotizare a procedurii de achizitie, nu se incearca
restrangerea concurentei, cu precadere a posibilitatii
microintreprinderilor de a lua parte la procedura de achizitie publica,
intrucat acestea pot participa in calitate de asociati si/sau
subcontractanti.

Referitor la specificatiile din caietul de sarcini a caror modificare
sau eliminare o doreste contestatoarea, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

a) Solicitarea referitoare la modificarea cerintei 4. Metode de
determinare din caietul de sarcini, nu se accepta, deoarece metoda
citometriei in flux pentru diferentierea leucocitara apare deja printre
metodele de determinare in cerinta din caietul de sarcini: 4. Metode de
determinare:

- metoda impedantei electrice (principiul Coulter) pentru
numaratoarea elementelor sanguine (leucocite, eritrocite, trombocite)

- metoda citometriei in flux cu lumina laser pentru diferentierea
leucocitara completa pe 5 subpopulatii (5 Diff)

- metoda spectrofotometrica (colorimetrica) pentru determinarea
hemoglobinei.

b) Solicitarea referitoare la modificarea cerintei ,5. Minim 28
parametrii de diagnostic” din caietul de sarcini, nu se accepta, intrucat,
pe piata din Romania exista un numar mare de analizoare care satisfac
cerinta din caietul de sarcini si calculeaza atat P_LCC cat si P_LCR.
Eliminarea unuia din cei doi parametri ar duce la acceptarea unor
caracteristici inferioare celor din caietul de sarcini si, conform legislatiei
in vigoare, ofertantii pot propune doar caracteristici echivalente sau
superioare.

c) Solicitarea referitoare la eliminarea cerintei ,9. Viteza in mod
manual (proba cu proba): peste 90 probe/ora” din caietul de sarcini, nu
se accepta, deoarece viteza de lucru in mod manual este relevanta in
conditiile in care, din anumite motive, nu poate fi folosit autoloader-ul.



d) Pentru cerinta din caietul de sarcini, ,10. Viteza in mod
automat (cu autoloader): peste 100 probe/ora” se accepta si viteza de
100 probe/ora in mod automat, aceasta fiind o variatie nesemnificativa,
care nu influenteaza negativ functionarea laboratorului, cerinta din
devenind: ,10. Viteza in mod automat (cu autoloader): minim 100
probe/ora”.

e) Solicitarea referitoare la reformularea cerintei ,11. Capacitate
de incarcare a probelor (capacitate autoloader): peste 100 probe in
acelasi timp” din caietul de sarcini, nu se accepta, avand in vedere ca
formularea propusa nu reprezinta un mod de lucru echivalent celui
solicitat in caietul de sarcini, conducand la acceptarea unor caracteristici
inferioare celor din caietul de sarcini, care ar presupune interventia
operatorului de mai multe ori in decursul unei ore de lucru.

f) Solicitarea referitoare la reformularea cerintei ,13. Volum proba
aspirat: maxim 50ul” din caietul de sarcini, nu se accepta, deoarece
aceasta ar duce la acceptarea unor caracteristici inferioare celor din
caietul de sarcini. Pe piata din Romania exista un numar mare de
analizoare care satisfac cerinta din caietul de sarcini.

g) Solicitarea referitoare la reformularea cerintei ,17. Calibrarea
se poate face in 3 moduri: cu calibrator, cu sdnge sau manual” din
caietul de sarcini, nu se accepta, motivat de faptul ca aceasta ar duce la
acceptarea unor caracteristici inferioare celor din caietul de sarcini. Pe
piata din Romania exista un numar mare de analizoare care satisfac
cerinta din caietul de sarcini

h) Solicitarea referitoare la reformularea cerintei ,18. Capacitate
de stocare a datelor: peste 150.000 rezultate cu graficele aferente
(histograme, scattergrame si grafice 3D” din caietul de sarcini, nu se
accepta, deoarece aceasta ar duce nu numai la acceptarea unor
caracteristici inferioare celor din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
numarul de rezultate stocate, ci ar elimina si posibilitatea stocarii
graficelor 3D.

i) Solicitarea referitoare la reformularea cerintei ,19. Rezultatele
insotite de histograme, scattergrame si grafice 3D pot fi printate sau
transmise in reteaua informatica a spitalului” din caietul de sarcini, nu
se accepta, pentru ca aceasta ar duce la acceptarea unor caracteristici
inferioare celor din caietul de sarcini. Pe piata din Romania exista un
numé[ mare de analizoare care satisfac cerinta din caietul de sarcini.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 43408/09.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
27901/09.07.2018, SC ... SRL transmite ,,Concluzii scrise” cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, supunand atentiei
urmatoarele aspecte:

i. Referitor la justificarea deciziei de nelotizare:

- din punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
reiese, In mod evident, ca motivul care a stat la baza deciziei de
nelotizare nu are legatura cu prezenta procedura;
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- lipsa de personal la nivelul autoritatii contractante nu poate
constitui un motiv valabil pentru restrangerea concurentei;

- decizia de a participa la procedurile de achizitie publica in
calitate de ofertant unic sau asociat trebuie sa apartina operatorului
economic, acest drept fiind conferit de catre legiuitor operatorilor
economici prin intermediul art. 53 din Legea nr. 98/2016;

- motivul care sta la baza deciziei de nelotizare nu se incadreaza
in deciziile de facilitare a accesului IMM-urilor la sectorul public.

ii. Referitor la consideratiile privind specificatiile tehnice
contestate:

a) Raspunsul autoritatii contractante privitor la cerinta din caietul
de sarcini, 4. Metode de determinare, se refera, in mod eronat, la o alta
metoda pentru determinarea wunor alti parametri: diferentierea
leucocitara completa pe 5 subpopulatii (5 diff), fata de numar total de
leucocite.

b) Solicitarea referitoare la cerinta din caietul de sarcini, 5. Minim
28 parametrii de diagnostic, se subscrie prevederilor art. 156 din Legea
nr. 98/2016, nefiind vorba despre o specificatie inferioara ci despre una
echivalenta.

c) Solicitarea referitoare la cerinta din caietul de sarcini, 11.
Capacitate de incarcare a probelor (capacitate autoloader) este
justificata, avand in vedere ca intr-un laborator de analize medicale din
spital probele recoltate in sectiile clinice sosesc pe masura ce au fost
recoltate, iar rezultatele se asteapta in sectiile clinice cat mai rapid
pentru realizarea unui act medical de inalta calitate. Ca atare, fluxul de
lucru al laboratorului, fiind centrat pe aceste cerinte, va prelucra
probele prioritar, fara sa astepte obligatoriu sosirea restului de probe,
iar diferenta de capacitate intre 50 si 100 probe simultan la bord devine
irelevanta.

d) Varianta propusa cu privire la cerinta din caietul de sarcini, 13.
Volum proba aspirat, nu este o cerinta inferioara, fata de cerinta
,Volum proba aspirat: maxim 100ul”, fata de volumul 50 p.l,
mentionata in caietul de sarcini, intrucat, din punct de vedere tehnic, un
volum mai mare de proba aspirat este caracteristic analizoarelor care
utilizeaza un numar mai mare de canale paralele de masura si
furnizeaza un numar largit de parametri, oferind rezultate precise
confirmate.

e) Din formularea propusa de autoritatea contractanta cu privire la
cerinta din caietul de sarcini, 17: ,Calibrarea se poate face in 3 moduri:
cu calibrator, cu sange sau manual” rezulta clar ca metoda calibrarii
manuale exclude folosirea calibratorului si a sangelui. Ca urmare,
calibrarea manuala, fara utilizarea calibratorului si a sangelui, respectiv
a unui material de referinta, nu mai reprezinta o calibrare autentica,
neasigurand trasabilitatea la metoda de referinta, fiind in totala
neconcordanta cu cerintele RENAR (organismul national de acreditare)
privind calibrarea unui analizor.



Totodata, mentinerea cerintei de calibrare manuala implica
interventia directa a operatorului, spre deosebire de metoda de
calibrare automata, utilizand calibrator (material de referintd) sau
sange uman, ceea ce genereaza riscul de aparitie a erorilor umane care,
la randul lor, se repercuteaza asupra rezultatelor probelor cu implicatii
negative directe asupra actului medical. Ca atare, propunerea privind
,calibrarea se poate face in 2 moduri: cu calibrator, cu sange” nu se
poate considera, in niciun caz, drept o varianta inferioara, dimpotriva,
este cea corecta, asigurand indeplinirea scopului propus.

f) Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, 18. Capacitate de
stocare a datelor, capacitatea de stocare a datelor: minim 100 000
rezultate, propusa, este optima deoarece reprezinta o valoare des
uzitata pentru numarul maxim de inregistrari memorate intr-o baza de
date de acest tip. Este de notorietate faptul ca o baza de date care
inmagazineaza un numar mai mare de inregistrari devine lenta si mai
greu accesibila, ceea ce conduce la incetinirea functionarii aplicatiei
software ce gestioneaza analizorul si implicit a functionarii aparatului. In
acest caz scopul final (inmagazinarea datelor in memoria aparatului)
este mai bine indeplinit in varianta propusa prin contestatie, aceasta
fiind varianta uzuala din piata.

g) Privitor la cerinta din caietul de sarcini, 19. Rezultatele insotite
de histograme, scattergrame si grafice 3D pot fi printate sau transmise
in reteaua informatica a spitalului, varianta de grafice 3D nu aduce nicio
informatie suplimentara utila de natura sa imbunatateasca rezultatele
furnizate de aparat si implicit actul medical. Informatiile relevante se
obtin din consultarea histogramelor si a scatergramelor, numarul extins
de scatergrame oferit de unii producatori de analizoare suplineste
existenta graficelor 3D.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata, pentru incheierea acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale -
analizoare, pentru laborator”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .... Valoarea estimata acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat este intre 165000 si 598000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de a nu
imparti pe loturi obiectul procedurii, respectiv de specificatiile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, SC ... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In esenta, contestatoarea invoca, pe de o parte, nelegalitatea
organizarii pe un singur lot a unui acord-cadru pentru achizitia de
echipamente medicale - analizoare pentru laborator, iar, pe de alta
parte, caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
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Fata de prima critica, se retine ca prezenta procedura are ca
obiect achizitia de analizoare, respectiv doua analizoare de biochimie si
doua de hematologie, inclusiv instalare si punere in functiune.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat urmétoarele: ,II.1.8) Impdrtire in loturi - Nu”,

Fata de echipamentele pe care autoritatea contractanta urmareste
sa le achizitioneze, Consiliul constata ca acestea constau in doua tipuri
de analizoare diferite, care reprezinta produse diferite, functioneaza
diferit si nu sunt interdependente, respectiv nu reprezinta un tot unitar,
astfel incat, in cazul impartirii pe loturi, neadjudecarea unuia dintre
loturi, sa creeze dificultati in desfasurarea activitatii autoritatii, cu
afectarea interesului public.

In solutionare, relevante vor fi retinute urmatoarele dispozitii
legale regasite in Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

- art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) — , Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal, e) proportionalitatea;”

- art. 3 lit. ¢) - ,acord-cadru - acordul incheiat in form& scrisd intre una
sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori economici care

are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea
ce priveste pretul si, dupd caz, cantitdtile avute in vedere”

- art. 3 lit. lit. dd) - ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de
achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incdt sa corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”

- art. 50 alin. (1) si (2) - ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In
sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul
in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

- art. 141 alin. (1), (2) si (3) - ,(1) Autoritatea contractants are dreptul
de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1),
autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incadt sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. ”

- art. 180 alin. (1) - ,(1) Atunci cdnd intentioneaza s& atribuie un contract
de achizitie publicd/acord-cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica cerintele

privind capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte”;
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precum si dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare, respectiv , Prin intermediul strategiei
de contractare se documenteazd deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu: (...) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si

factorii de evaluare utilizati"”.

Din economia dispozitiilor legale anterior citate, rezulta «ca,
autoritatea contractanta are obligatia de a justifica decizia sa de a nu
atribui contractul pe loturi, insa, o astfel de justificare nu trebuie sa fie
una superficiala, doar pentru a demonstra formal ca obligatia instituita
de legiuitor in sarcina sa a fost indeplinita, avand in vedere, in principal,
impactul direct al unei astfel de decizii asupra intreprinderilor mici si
mijlocii, si, implicit, asupra asigurarii unui cadru concurential adecvat.

Prin strategia de contractare nr. 6164/25.06.2018, in justificarea
deciziei de neimpartire pe loturi a procedurii, autoritatea contractanta a
specificat ,autoritatea contractanta nu aplica in cadrul procedurii de
atribuire impartirea pe loturi, deoarece obiectul acesteia nu poate fi
divizat ca dimensiune sau pe baze calitative, iar modalitatea de
incheiere a acordului-cadru stabilita de autoritatea contractanta este cu
un singur operator economic care sa isi asume integral
responsabilitatea bunei implementari a derularii acordului-cadru”.

Astfel cum a fost retinut mai sus, prin prezenta procedura se
urmareste achizitionarea a doua tipuri de echipamente de laborator
care functioneaza independent, nu reprezinta un tot unitar, au
functionalitati diferite si sunt destinate unor scopuri diferite, respectiv
unul gfectueazé analize de biochimie, iar celalalt de hematologie.

In concluzie, nu poate fi retinut argumentul autoritatii
contractante din cadrul strategiei de contractare, cum ca obiectul
procedurii nu poate fi divizat ca dimensiune sau pe baze calitative. Mai
mult, nici justificarile prezentate de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, referitoare la acest aspect, nu pot fi retinute, dat
fiind ca desi cele doua analizoare deservesc acelasi compartiment, ele
nu sunt interdependente, fiind destinate efectuarii unor analize diferite,
astfel ca achizitionarea lor separata nu afecteaza activitatea
laboratorului. De asemenea, nici personalul insuficient de care dispune
autoritatea contractanta in cadrul serviciului achizitii, nu poate constitui
un motiv suficient pentru constatarea caracterului legal al deciziei de
nedivizare pe loturi a prezentei achizitii. Cat priveste posibilitatea
microintreprinderilor de a lua parte la aceasta procedura prin
intermediul unei asocieri, Consiliul retine ca decizia de a participa la o
procedura de achizitie publica individual sau in asociere cu alti operatori
economici este un drept, iar nu o obligatie a potentialilor ofertanti.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in speta, autoritatea
contractanta nu a prezentat nicio justificare rezonabila pentru decizia sa
de a nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, incalcand astfel
prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

10



Totodata, Consiliul considera ca, prin limitarea accesului
operatorilor economici doar la cei care pot oferta ambele tipuri de
produse solicitate, autoritatea contractanta nu a respectat nici scopul
aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii
si lucrari in conditii de eficienta economica (...)".

Desi legiuitorul a prevazut posibilitatea autoritatilor contractante
de a nu diviza un contract in masura in care este adecvat si fezabil,
Consiliul apreciaza ca aceasta posibilitate nu trebuie folosita intr-o
maniera care sa conduca la restrangerea liberei concurente.

Potrivit principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, o autoritate contractanta trebuie sa urmareasca
sporirea concurentei la procedura de achizitie, iar nu ingradirea sau
diminuarea ei prin negruparea produselor, care ar putea fi, la fel de
bine, sa fie achizitionate separat.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul apreciaza ca, prin
modalitatea de contractare a produselor intr-un lot unic, in conditiile din
prezenta spetd, se aduce o restrangere a accesului in mod egal a
operatorilor economici la procedura de achizitie, reprezentand un
obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia.

Promovarea concurentei intre operatorii economici creeaza
premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie corecte, in acord cu
utilizarea eficienta a fondurilor publice, astfel ca nevoile autoritatii
contractante nu vor fi afectate de lotizarea achizitiei, aceasta putand
beneficia de respectivele produse la preturi competitive, si in acelasi
timp, concomitent, intrucat nimic nu impiedica incheierea simultana a
contractelor ce vizeaza loturi diferite.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca singura posibilitate ca
autoritatea contractanta sa nu restrdnga artificial concurenta o
constituie impartirea pe loturi a achizitiei, aferent fiecarui tip de
analizor, ca singura modalitate de a respecta principiile statuate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, avand in vedere ca, in cazul de fata, remedierea ar
presupune efectuarea unor modificari substantiale in documentatia de
atribuire, cu implicatii si de ordin tehnic, specifice procedurilor
desfasurate online, privind configurarea informatiilor din cadrul SICAP,
Consiliul constata ca neregulile sesizate nu pot fi remediate in cadrul
aceleiasi proceduri fara incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, impunandu-se astfel anularea acesteia.

In ceea ce priveste restul criticilor cu privire la caracterul restrictiv
al specificatiilor tehnice, Consiliul apreciaza de prisos analizarea
temeiniciei acestora, atadta vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, procedura de atribuire nu mai poate fi remediata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si

11



concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata SC ... SRL si sa dispuna
anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, cu
retinerea celor expuse in contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, cu retinerea celor expuse in contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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