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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15120/26.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37040/27.07.2022, formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ... si cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului

procedurii de atribuire organizata de catre ... (...), cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza - ... — unitati de invatamant”, se solicita:

-admiterea ca fondata a contestatiei sale impotriva Comunicarii nr.
23392/20.07.2022 si a Raportului procedurii nr. 23387/20.07.2022 privind
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta clasata pe locul
I si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea aspectelor
nelegale pe care le va mentiona in contestatie, si continuarea procedurii;

-anularea Comunicarii nr. 23392/20.07.2022 si a Raportului procedurii
nr. 23387/20.07.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul I precum si toate actele subsecvente emise
de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care urmeaza
a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva la
respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a ...S.R.L. sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia
de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de
achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei
salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare;
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- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere care
se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va mentiona in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, raportat la actele normative incidente;

-accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa FN din data de 03.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
38532/03.08.2022, ...S.R.L., cu sediul social in ..., iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., formuleaza cerere de
interventie in interes propriu si in interesul autoritatii contractante prin
care solicita respingerea contestatiei formulatéa de catre ...S.R.L. ca
nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...S.R.L. critica decizia autoritatii contractante privind declararea
drept conforma si castigatoare a ofertei ...S.R.L., solicitand cele prezentate
in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 15120/26.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
37040/27.07.2022, ...S.R.L., in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016,
raportat la art. 1 si art. 2 din Legea nr. 98/2016, in termenul legal,
formuleaza contestatie, impotriva Comunicarii nr. 23392/20.07.2022 si a
Raportului procedurii nr. 23387/20.07.2022 privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I, cea a ...S.R.L,,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, prin care, in baza
motivelor invocate, a inscrisurilor atasate si a documentelor existente la
dosarul achizitiei, solicita:

-admiterea ca fondata a contestatiei sale impotriva Comunicarii nr.
23392/20.07.2022 si a Raportului procedurii nr. 23387/20.07.2022 privind
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta clasata pe locul
I si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea aspectelor
nelegale pe care le va mentiona in contestatie, si continuarea procedurii;

-anularea Comunicarii nr. 23392/20.07.2022 si a Raportului procedurii
nr. 23387/20.07.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul I precum si toate actele subsecvente emise
de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care urmeaza
a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva la

respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a ...S.R.L. sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia
de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de
achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei
salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere care
se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va mentiona in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, raportat la actele normative incidente;

-accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea precizeaza cateva aspecte prealabile.

In principal, contestatoarea intelege a justifica interesul sau in
formularea prezentei cereri, prin interes intelegandu-se "folosul practic
folosit de cel ce a declansat actiunea sau savarseste un act procedural”.
Din legislatia in materia achizitiilor publice, orice operator economic poate
formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata
de procedura.

In fapt, autoritatea contractanta, ..., a initiat si desfasurat procedura
de achizitie pentru atribuirea acordului-cadru de prestari servicii avand ca
obiect Servicii de pazda, conform anuntului de participare nr.
3929/03.02.2022 publicat in SEAP cu nr. ADV126881603.02.2022.

Obiectivele vizate de activitatea de paza sunt cele descrise in cuprinsul
caietului de sarcini. Documentatia de atribuire nu a format obiectul vreunei
contestatii, astfel ca si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost
elaborata, si completata, continutul sau devenind obligatoriu atat pentru
ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de
evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul acestei proceduri, in calitate
de operator economic, a depus oferta de participare cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatie in vigoare, fiind
conforma si admisibila atat sub aspectul documentelor de calificare, cat si
al propunerii tehnice si al propunerii financiare elaborate. La data de
20.07.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa, desi
admisibild, s-a clasat pe locul al II-lea in clasament. La aceiasi data a
primit si raportul procedurii.

Din analiza raportului procedurii privind modalitatea de evaluare,
contestatoarea sustine ca a constatat ca oferta clasata pe locul I in
clasamentul final nu poate satisface cerintele caietului de sarcini prin
urmare nu indeplineste conditiile cerintelor documentatiei de atribuire.

I. Societatea contestatoare considera ca decizia de admitere si
declarare ca si oferta castigatoare a ...S.R.L. este nelegala in raport de
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si legislatiei incidente in
procedura din urmatoarele motive:

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante este

nelegala, cu aplicarea gresita a cerintelor impuse prin documentatia de
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atribuire si a dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice, precum si de
interpretare si aplicare a Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, comisia
de evaluare analizand defectuos documentele depuse in oferta, fiind intr-o
grava eroare in exercitarea atributiilor ce ii sunt statuate de dispozitiile art.
138 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta se elaboreaza de catre orice
ofertant in primul rand in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini).

Obiectivele autoritatii contractante unde se vor presta servicii de paza
si protectie sunt descrise in caietul de sarcini, cantitatile minime si maxime
necesare de posturi, respectiv de numar de ore fiind descrise in caietul de
sarcini. Astfel ca, in procesul de evaluare, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire atunci
cand a declarat oferta castigatoare.

Contestatoarea afirma ca, referitor la oferta tehnica, autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini cerintele minime de calificare
a ofertantilor, unde la pct. 21 , Capacitatea tehnica si/sau profesionala" din
documentul mentionat, se regaseste obligativitatea detinerii de masini de
interventie si deservire.

Aceasta subliniaza ca, pentru desfasurarea corespunzatoare a
activitatii de paza, prestatorul este obligat sa respecte prevederile Legii nr.
333/2003 si ale H.G. 301/2012 si sa fie dotat conform art. 42-46 din
Legea nr. 333/2003, cu urmatoarele:

e uniforma de serviciu pentru personal, cu insemnele de identificare a
personalului;

e mijloacele de interventie specifice activitatii de paza si protectie
(baston de cauciuc, spray pentru imobilizare, lanterna, fluier si alte
accesorii);

e mijloacele de comunicare (statii de emisie-receptie sau alte
echipamente de comunicatii) pentru asigurarea legaturilor intre posturi;

e masina de interventie si deservire.

Echipamentele cu care prestatorul va presta serviciile, cat si
echipamentele de rezerva, vor fi conform legislatiei romane in vigoare si
standardelor europene. Norma in vigoare care reglementeaza
activitatea de interventie se regaseste in cuprinsul art. 93 si
urmatoarele din H.G. nr. 301/2012.

Contestatoarea arata ca ofertantul clasat pe locul I nu detine un
dispecerat avizat in conditiile legii de catre I.G.P.R. pentru a putea
indeplini cerintele sus mentionate din caietul de sarcini. Pentru
conformltate indica S|te ul PoI|t|e| Romane https://www.

serviciul- SISteme de-securitate-private/registre-nationale.

Astfel, ...S.R.L. considera ca, avand in vedere atat obligatiile impuse
prin caietul de sarcini, este mai mult decat evident ca operatorul economic
trebuie:

-sa detina dispecerat avizat in conditiile legii de catre I.G.P.R. si sa
faca dovada prin Anexa 1B la Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului ca are masini de interventie avizate in aceleasi conditii, pe
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raza localitatii unde se afla obiectivele autoritatii contractante supuse
achizitiei;

sau

-sa vina in cadrul procedurii cu un subcontractant sau asociat care sa
indeplineasca aceleasi conditii de avizare enuntate mai sus.

Contestatoarea afirma ca ofertantul declarat castigator in prezenta
procedura nu detine dispecerat avizat de catre I.G.P.R. in conditiile legii si
nici nu a propus un subcontractant sau asociat care sa detina dispecerat
avizat pentru a putea satisface cerintele caietului de sarcini.

In acest sens s-a pronuntat Curtea de Apel Brasov prin Decizia civila

nr. 114/23.02.2022: ,0bligd autoritatea contractantd Comuna Beclean s& ia toate
masurile in vederea restabilirii legalitatii prin verificarea tuturor ofertelor declarate
admisibile, sub aspectul indeplinirii cerintei ca ofertantul sa fie avizat pentru
desfasurarea serviciilor de monitorizare sisteme de alarmare si interventie pe raza
teritoriala a localitatii Beclean, unde urmeaza a li prestate serviciile. Definitiva".

Totodata, contestatoarea subliniaza si practica C.N.S.C., respectiv
Decizia nr. 1453/C8/1461/13.07.2022 Si Decizia nr.
1456/C9/1491,1495/14.07.2022.

Referitor la oferta financiara, contestatoarea apreciaza ca autoritatii
contractante fi revine obligativitatea sa verifice legalitatea fundamentarii
tarifului, prin prisma faptului ca operatorul economic castigator trebuia sa
justifice cheltuielile de transport pentru personalul implicat in derularea
acordului cadru, cheltuielii cu analiza (evaluarea de risc pe care o suporta
prestatorul, cu echipajele de interventie, formarea si pregatirea agentilor,
raportat la numarul de posturi, programul orar si total agenti care urmeaza
sa efectueze serviciul zilnic si domiciliul acestora, daca valorile sunt sau
pot fi reale si nu derizorii.

Totodata, aceasta arata ca autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, ii revenea si obligatia sa verifice daca aceste preturi sunt reale si
ofertantul a luat in considerare dispozitiile din Codul muncii in conditiile
prevazute de lege sau de contractul de munca aplicabil si a inclus costurile
aferente in cadrul tarifului propus, avand in vedere ca tariful este foarte
mic in conditile economice actuale. De asemenea, trebuie sa verifice
legalitatea in ceea ce priveste respectarea programului normal de
lucru/luna/agent, astfel cum prevad dispozitiile legale privind norma de
lucru, sporurile legal acordate conform Codului muncii, obligatiile fiscale si
toate elementele de cost, corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica pentru a se asigura ca oferta corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca propunerea financiara a ofertantului
castigator contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, intrucat in tariful orar ofertat nu se regasesc costurile
real calculate pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor si costurile cu comunicarea;

- costurile privind echipajele de interventie;
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- examenele medicale periodice (conf. FIG nr. 315/2007, Anexa 1, pct.
2, lit. ¢);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele autoritatii contractante sau
zonele limitrofe.

Totodata, contestatoarea considera ca, in situatia in care a folosit
subventii in diminuarea tarifului, era impetuos necesar sa verifice
comisia de evaluare urmatoarele:

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca modul
de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru total nr.
ore contract raportat la suma invocata/ora si suma totala;

- valabilitatea subventiei, anexele/tabele de personal, dispozitie de
plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal din alte
judete in raport de tariful orar neobisnuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in derularea
altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.

Contestatoarea afirma ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
verificari ale modului de stabilire a pretului, astfel cum a prezentat mai
sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a), ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, iar comisia de evaluare
trebuia sa constate neconformitatea acestei oferte.

Astfel, societatea contestatoare afirma ca, prin acceptarea unui astfel
de pret nejustificat sunt incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
Legea nr. 98/2016: nediscriminarii, al tratamentului egal, recunoasterii
reciproce, transparentei si proportionalitatii.

Aceasta sustine ca, in cadrul propunerii financiare, ofertantul declarat
castigator a inclus tarife nereale care incalca prevederile legislatiei muncii
si de care trebuia sa tina seama in mod concret la fundamentarea tarifului
orar. Neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor cheltuielilor legale
necesare este sanctionata cu respingerea ofertei, sens in care este si
Decizia Curtii de Apel Poiesti, Sectia a II a Civila, de Contencios

Administrativ si Fiscal: ,ca atare, rezultd cd retinerea Consiliului vizdnd faptul ca
autoritatea contractantd nu a evaluat corect ofertele depuse este indreptatita, pretul
oferit nefiind cel rezultat din principiile vizdnd libera concurenta, motiv pentru care
contestatia a fost corect admisa, cu consecinta continuarii procedurii de licitatie prin

reevaluarea ofertelor”. Orice operator economic trebuie sa ia in calcul toate
actele normative in vigoare la momentul intocmirii si depunerii ofertelor
tehnice si financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare la intocmirea
tarifului fiind obligatorii si nu facultative, deoarece astfel de practici de
aplicare facultativa sau aleatorie a prevederilor legale ar duce practic in
derizoriu insusi rolul actelor normative.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice daca in realitate aceasta oferta indeplineste cerintele caietului de
sarcini ca parte integranta a documentatiei de atribuire, daca contine
preturi care sunt reale si daca ofertantul a luat in considerare dispozitiile
din Codul muncii in conditiile prevazute de lege sau de contractul de
munca aplicabil si a inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus.

Aceasta apreciaza ca tariful orar nu a fost calculat cu luarea in
considerare a tuturor costurilor necesare prestarii serviciilor in mod legal
avand in vedere urmatoarele dispozitii legale din Codul muncii:

JArt. 41 alin. (1) Contractul individual de munca poate fi modificat numai prin
acordul partilor.

(2) Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterala a contractului individual de munca
este posibila numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

(3) Modificarea contractului individual de munca se refera la oricare dintre
urmatoarele elemente:

a) durata contractului;

b) locul muncii;

c) felul muncii;

d) conditiile de munca;

e) salariul;

f) timpul de munca si timpul de odihna.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.”

Contestatoarea afirma ca diminuarea artificiala a tarifului orar pe
motivul includerii cheltuielilor salariale in cheltuielile indirecte nu poate fi
acceptata. Fata de cele aratate, comisia de evaluare avea obligativitatea
impusa de lege de a respinge oferta ...S.R.L. ca neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1), (2) lit. b) si alin. (3) lit. a), ¢)
si d) din H.G. nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats inacceptabild in
urmatoarele situatii:

a) *** Abrogata

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

,a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;”

...S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia
de a verifica corectitudinea indeplinirii propriilor cerinte din caietul de
sarcini si a formarii pretului si a declarat castigatoare o oferta al carei pret
nu are suport in realitate, iar atdta timp cat o oferta nu este legal
fundamentata si nici sustenabila din punct de vedere economic, aceasta nu
poate fi declarata castigatoare. Operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
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nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel minim
garantat in plata.

In continuare, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantul declarat castigator care a depus
oferta in cadrul acestei proceduri a tinut cont, in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri, de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de
servicii  cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, si nu este un contract cu
executare ,uno ictu", si nu de a o desemna, in mod automat, drept
admisibila.

Astfel, contestatoarea considera ca, in lipsa wunor justificari
concludente asupra fundamentarii tarifului ofertat, aceasta oferta nu putea
fi declarata admisibila doar in baza unor explicatii generice cu privire la
modul empiric in care a aproximat respectivul ofertant tariful pentru
serviciile de paza si interventie ofertate. Ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul (calculat in baza unor tarife orare care nu
respecta prevederile legale) nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea
fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat oferta admisibila, analizand cu superficialitate oferta clasata pe
locul I, prin care ofertantul a facut niste artificii de calcul prin diminuarea
nivelului salarial garantat in plata sau invocand prevederile Legii nr.
76/2002 in vederea justificarii pretului fara o fundamentare economica si
corecta.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si de Curtea
de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute
deciziile pronuntate de C.N.S.C.

Astfel, asa cum a aratat mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei ...S.R.L., era obligata sa tina cont de
toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare,
astfel incat sa nu accepte oferta de pret care sa vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii

sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a
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proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa
bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertei castigatoare, contestatoarea
solicita Consiliului sa constatate ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, sa
admita contestatia sa asa cum a fost formulata si motivata.

In drept, ...S.R.L. invoca prevederile din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 99/2016 si din H.G. nr. 394/2016, precum si toate actele normative
enuntate in prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 24455/01.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
38163/02.08.2022, ..., in temeiul art. 18 alin. (1) si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, formuleaza prezentul punct de vedere fata de contestatia
formulata de catre ...S.R.L., ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. 1776,
prin care contestatoarea a solicitat:

- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de ...S.R.L. impotriva
Comunicarii nr. 23392 / 20.07.2022 si a Raportului procedurii cu nr. 23387 /
20.07.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta clasata pe
locul I respectiv, ...S.R.L. si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea
aspectelor nelegale pe care le vom mentiona in contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea Comunicarii cu nr. 23392 / 20.07.2022 si a Raportului procedurii cu nr.
23387 / 20.07.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul I respectiv, ...S.R.L., precum si toate actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta;, Obligarea autoritatii contractante de a Ilua madasuri de
remediere in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legalda a tuturor
operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care urmeaza sa fie realizate de
catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor
legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor
achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice cat si financiare
apartindnd ...S.R.L. sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si
care sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a
tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale
Codului muncii, legislatia salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in
vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere care se impun,
prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le vom mentiona in contestatie si pe cale de
consecintad continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste
toate cerintele impuse de documentatie, raportat la acte normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei in temeijul art. 19 din legea 101/2016."

prin care solicita ca, prin decizia ce se va pronunta, sa fie respinsa
contestatia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

La data de 03.02.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul nr. ADV1268816, aferent procedurii simplificate - interna, offline
pentru atribuirea contractului "Servicii de paza unitati de invatamant - ...".
Obiectul contractului consta in servicii de paza, in cadrul caruia urmeaza a
se desfasura urmatoarele activitatii: servicii de paza si control acces cu
agenti de paza, precum si a bunurilor si valorilor importante, in
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conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si
valorilor.

In cadrul procedurii, pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
au depus oferte 7 operatori: ...S.R.L., ... S.R.L., asocierea ..., ...S.R.L., ...
S.R.L.,, ... S.R.L. si ... S.R.L. Accesarea ofertelor de catre comisia de
evaluare a avut loc la data de 14.02.2022, iar in urma verificarii
informatiilor au fost declarati admisi 6 ofertanti, respectiv ...S.R.L.,
asocierea ..., ...S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si financiare, comisia de
evaluare a declarat admisibile ofertele prezentate de catre ...S.R.L. si
...S.R.L.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire - pretul cel mai scdzut,
ofertantul ...S.R.L. s-a calificat pe primul loc, oferta sa a fost declarata
castigatoare, fiind intocmit Raportul procedurii nr. 23387/20.07.2022.
Rezultatul procedurii s-a comunicat catre contestatoare prin Adresa nr.
23392/20.07.2022.

Ofertantul clasat pe locul 2, societatea ...S.R.L. a formulat contestatie,
considerand ca oferta declarata castigatoare este si inacceptabila si

neconforma, intrucat:

~I. Decizia de admitere si declarare ca si ofertad castigatoare a ...SRL este nelegala
in raport cu cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si legislatiei incidente in
procedura din urmatoarele motive:”

1. Referitor la oferta tehnica, se retine din contestatia formulata ca:

,ofertantul declarat castigator in prezenta procedura, NU detine dispecerat avizat de
catre IGPR, in conditiile legii si nici nu a propus un subcontractant sau asociat care sa
detina dispecerat avizat pentru a putea satisface cerintele caietului de sarcini.”

2. Referitor la oferta financiara, se retine din contestatia formulata ca:
,Diminuarea artificiala a tarifului orar pe motivul includerii cheltuielilor salariale in
cheltuielile indirecte nu poate fi acceptata.”

Autoritatea contractanta considera ca cele expuse in contestatia
formulata sunt neintemeiate, oferta declarata castigatoare fiind conforma
si acceptabild, asa cum va arata in cele ce urmeaza.

I. Referitor la critica ofertei tehnice, achizitoarea precizeaza ca, in data
de 11.02.2022, prin Adresa nr. 4784 privind Raspuns solicitari de
clarificare privind documentatia de atribuire "Servicii de paza-unitati de
invatamant”, a specificat: ,Serviciul de monitorizare si interventie rapida
nu se oferteaza.” Astfel, aceasta apreciaza ca motivul invocat de
contestatoare este netemeinic, autoritatea contractanta evaluand in mod
corect modul de indeplinire al cerintelor de catre ...S.R.L. prin oferta
depusa.

II. Referitor la critica privind oferta financiara, achizitoarea arata ca,
prin comisia de evaluare, a efectuat verificari cu privire la modul de

stabilire a pretului de catre ...S.R.L. si a concluzionat urmatoarele:
~Propunerea financiard este corelata cu propunerea tehnica; Nu au fost identificate
erori aritmetice; Propunerea financiara se incadreaza in valoare estimata a contractului.
Ofertantul depune prin raspunsul la solicitarea de clarificari modalitatea de
fundamentare economica a preturilor / tarifelor ofertate. Ofertantul indeplineste Modul
de prezentare a propunerii financiare, astfel incdt acesta furnizeaza toate informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta. Mai mult decat atét, in cadrul propunerii
financiare depuse de catre S.C. ...S.R.L. se regaseste capitolul "Componenta de Baza"
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care cuprinde cheltuieli cu privire la salarii. De asemenea, din cadrul aceluiasi formular,
se poate observa ca ofertantul a respectat Codul muncii care reglementeaza domeniul
raporturilor de munca, modul in care se efectueaza controlul aplicarii reglementarilor din

domeniul raporturilor de muncd, precum si jurisdictia muncii.” Astfel, aceasta
sustine ca motivul invocat de contestatoare este netemeinic, autoritatea
contractanta evaluand in mod corect propunerea financiara depusa de
catre ...S.R.L.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatare a avut acces la dosarul achizitiei in data de 22.07.2022, in
urma caruia s-a incheiat procesul-verbal nr. 23595/22.07.2022 (atasat).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, achizitoarea solicita
respingerea contestatia formulata de catre ...S.R.L. ca neintemeiata si
mentinerea documentelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, acestea fiind legale si temeinice.

In drept, ... isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile art. 18
alin. (1) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate
celelalte prevederi invocate.

Prin adresa FN din data de 03.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
38532/03.08.2022, ...S.R.L., in temeiul art. 16 si urm. din Legea nr.
101/2016 formuleaza, in termen legal, cerere de interventie in interes
propriu si in interesul autoritatii contractante, in dosarul ce s-a constituit in
urma depunerii contestatiei nr. 15120/2022 (inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 23994/27.07.2022) care face obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. 1776/C7 din 2022, contestatie formulata de
catre ...S.R.L., in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Acord cadru Servicii de paza", demarata de catre autoritatea
contractanta ....

Fata de contestatia mai sus mentionata, intervenienta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ...S.R.L. ca nefondata.

Societatea intervenienta mentioneaza cateva aspecte prealabile.

La data de 03.02.2022, autoritatea contractanta, ... a initiat procedura
de atribuire avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie ,Acord
cadru Servicii de paza", prin publicarea anuntului de participare nr.
3929/03.02.2022.

Ulterior depunerii si evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
oferta depusa de catre societatea sa a fost desemnata castigatoare.

Ofertantul clasat pe locul al doilea, nemultumit de rezultatul evaluarii,
a intocmit contestatie.

1. In legatura cu prima criticA adusa ofertei castigatoare,
intervenienta mentioneaza ca obiectul contractului este servicii de paza.
Serviciile solicitate nu cuprind interventie, prin urmare nicaieri in
documentatia de atribuire nu apare solicitarea de a asigura un dispecerat.

Intervenienta considera ca societatea contestatoare ar trebui sa se
limiteze strict la cuprinsul documentatiei de atribuire, nu la cum ar fi
intocmit aceasta un caiet de sarcini.

Raportat strict la aceasta procedura, nu a fost solicitata asigurarea
unui dispecerat, prin urmare acesta nu a fost prezentat.
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Intervenienta considera critica drept deloc documentata si apreciaza
ca societatea contestatoare trebuie sa revina asupra cerintelor din
documentatia de atribuire si sa o studieze cu mai multa seriozitate.

...S.R.L. adauga ca exista anumite situatii atunci cand o autoritate
contractanta solicita si serviciul de interventie si astfel ar putea exista
cerinta asigurarii unui dispecerat. Insa nu toate contractele care au ca
obiect servicii de paza presupun si existenta unui dispecerat.

2. Cu privire la critica ofertei de pret a intervenientei, aceasta
mentioneaza ca oferta sa a fost intocmita respectdnd toate elementele
dispuse de legislatia in domeniul muncii la data intocmirii acesteia,
respectiv: salariul de baza, sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de
zile libere declarate oficial, concediu de odihna, contributiile asiguratorului,
fondul de handicap, aplicate corespunzator.

Intervenienta apreciaza ca toate criticile contestatoarei sunt doar niste
supozitii, iar oferta sa a fost intocmita respectand toate elementele dispuse
de legislatia in domeniul muncii la data intocmirii acesteia. De asemenea,
aceasta subliniaza faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Intervenienta mentioneaza ca, in virtutea aplicarii principiului asumarii
raspunderii, principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicita
constatarea faptului ca aceste explicatii sunt concludente, precum si faptul
ca nu este incdlcata nicio prevedere legala in vigoare. Totodata, aceasta
sustine ca serviciile pot fi prestate cu succes la pretul propus in oferta sa,
la standardele impuse prin documentatia de atribuire.

...S.R.L. arata ca, in conformitate cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale, ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia.

Aceasta solicita Consiliului sa constatate ca ofertantul nu isi bazeaza
contestatia pe motive cunoscute, doar pe supozitii pe care spera sa si le
confirme odata cu studierea ofertei sale la C.N.S.C.

Intervenienta considera ca formularea contestatiei constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
catre acestea a unor informatii din dosarul achizitiei publice. Altfel spus,
scopul pentru care a fost dispusa de legiuitor calea de atac a contestatiei
nu este de a permite contestatorului sa studieze dosarul achizitiei, ci de a
reclama un act vatamator, pentru motive de nelegalitate si/sau
netemeinicie care 1i sunt cunoscute la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcursul procedurii.

Astfel, intervenienta apreciaza ca studierea ofertei sale declarata
castigatoare nu poate sa aiba drept scop si identificarea de noi motive de
contestare. Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
270 alin. (2). Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia

dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu. Contestatia
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trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270
alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de trei zile. Dupa cum se cunoaste, partile au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si
apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc. civ.]. Nu este admisibil si nici
permis ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru ca autoarea ei
sa aiba acces la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea
descoperii motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia depusa.

De asemenea, intervenienta considera ca ...S.R.L. incearca sa se
substituie comisiei de evaluare, a carei atribute sunt clar stabilite la art.
127 din H.G. nr. 395/2016. Substituindu-se comisiei de evaluare,
contestatoarea invoca la pag. 2 o ,,formula de calcul corecta"

Mai mult, intervenienta considera criticile ca avand caracter general,
cuprind tot ce poate fi in neregula cu o oferta si nu au la baza nicio
informatie reala, ,contestatia pare a fi fost redactatd din imaginatia
contestatorului, cu speranta ca la momentul studierii ofertei isi va confirma
mdcar una dintre critici”.

In drept, intervenienta invoca prevederile H.G. nr. 365/2016, ale Legii
nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016, precum si textele legale mai sus
mentionate.

Pentru aceste motive, ...S.R.L. solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ...S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa nr. 15209/09.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
39727/10.08.2022, ...S.R.L., in calitate de contestatoare in cauza ce face
obiectul dosarului nr. 1776/C7/2022, in temeiul art. 21 alin. (2),
inainteaza concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la
sediul C.N.S.C., prin care solicita admiterea contestatiei formulate si
respingerea oricaror aparari formulate de catre partile adverse.

Prin prezentele concluzii scrise, contestatoarea intelege a nu mai relua
prezentarea situatiei de fapt a initierii procedurii de achizitie si nici a
motivelor contestatiei si nici nu formuleaza noi capete de cerere,
mentinandu-si criticile formulate cu privire la oferta financiara si cea
tehnica cu urmatoarele precizari.

1. Referitor la oferta tehnica, asa cum am invederat si pe calea
formularii contestatiei, ofertantul declarat castigator in prezenta procedura
nu detine avizul I.G.P.R. pentru dispecerat avizat, asa cum indubitabil
reiese si din punctele de vedere inaintate de catre autoritatea contractanta
si nici nu a propus un subcontractant care detine aviz favorabil pe raza
acestor localitati, pentru a putea satisface cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate si sa retina
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini al achizitiei:

~Cerinte obligatorii de indeplinit de catre participantii la procedura:

Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind obligatorii si
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minimale. In acest sens, orice oferta tehnicd propusa ulterior va fi luatd in
considerare numai in masura in care aceasta propunere presupune asigurarea unui nivel
calitativ egal sau superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta:

g4ij/c)>ace/e de comunicare (statii de emisie-receptie sau alte echipamente de
comunicatii) pentru asigurarea legaturilor intre posturi;

Masina de interventie si deservire

Echipamentele cu care prestatorul va presta serviciile, cat si echipamentele de
rezerva, vor fi conform legislatiei roméne in vigoare si standardelor europene.

Pentru desfasurarea corespunzatoare a activitatii de paza, prestatorul este obligat
sa respecte prevederile Legii nr. 333/2003, HG 301/2012 si sa fie dotat conform art.
42-46 din Legea nr. 333/2003.”

...S.R.L. subliniaza ca norma in vigoare care reglementeaza activitatea
de interventie se regaseste in cuprinsul art. 93 si urmatoarele din H.G. nr.
301/2012.

Aceasta adauga ca autoritatea contractanta specifica in mod clar in
documentatie ,ofertantul va prezenta", adica este obligatoriu, neaparat,
neconditionat.

Contestatoarea invoca Decizia civila nr. 114/23.02.2022 pronuntata
de Curtea de Apel Brasov Si Deciziile C.N.S.C. nr.
1453/C8/1461/13.07.2022 si nr. 1456/C9/1491,1495/14.07.2022.

Aceasta considera ca dovada necunoasterii legislatiei in materie de
catre autoritatea contractanta privind avizarea echipajelor de interventie
deriva din afirmatia acesteia: ,autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor detinerea unui dispecerat”.

Contestatoarea considera ca, desi achizitoarea nu a solicitat expres
detinerea unui dispecerat, insasi invocarea existentei masinii de
interventie si a H.G. nr. 301/2012 ale carei dispozitii sunt clare, impune
dreptul de a presta serviciile numai in anumite conditii, la care operatorul

este obligat (trebuie).

Art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012: ,Pentru a dobandi dreptul de a presta
servicii de monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptiondrii semnalelor de la
sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului;

c) sa dispuna de wun sediu Iinregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativd si coordonarea operativa a personalului angajat care sa corespundad
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functiondrii unui
centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in conexiune
on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aibad agenti de interventie paza si ordine pentru
verificarea alarmelor si interventia la evenimente;

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul trebuie
sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial, documentatia prin
care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia
verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor".

Contestatoarea apreciaza ca neintelegerea sau interpretarea eronata
a prevederilor legislative, a normei de reglementare, nu exonereaza

ofertantul sau autoritatea contractanta de nerespectarea ei si nici de
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interpretarea ei. Este mai mult decat evident ca solicitarea masinii de
interventie si deservire precum si a echipamentelor de rezerva implica
existenta dispeceratului, fara de care echipajul nu poate exista in mod
independent pentru ca, in conformitate cu prevederile legale evocate mai
sus, aceasta nu are dreptul de a presta servicii de interventie deoarece nu
detine dispecerat avizat si nu a declarat subcontractant, tert sustinator
sau asociere. Avand in vedere obligatiile impuse prin caietul de sarcini,
este mai mult decat evident ca operatorul economic trebuie:

- sa detina dispecerat avizat in conditiile legii de catre I.G.P.R. si sa
faca dovada prin Anexa 1B la Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului ca are masini de interventie avizate in aceleasi conditii, pe
raza localitatii unde se afla obiectivele autoritatii contractante supuse
achizitiei;

sau

- sa vina in cadrul procedurii cu un sub contractant care sa
indeplineasca aceleasi conditii de avizare enuntate mai sus.

Contestatoarea solicita C.N.S.C. sa constata si sa retina ca ofertantul
declarat castigator in prezenta procedura, nu detine dispecerat avizat de
catre I.G.P.R. in conditiile legii si nici nu a propus un subcontractant care
sa detina dispecerat avizat pentru a putea satisface cerintele caietului de
sarcini, prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ca
neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

a) *** Aprogata

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;,

(1) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
In urmdatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

2. Referitor la oferta financiara, contestatoarea declara ca isi mentine
aceleasi critici aduse pe calea contestatiei, fara a le mai relua, avand in
vedere inclusiv faptul ca aceasta oferta contine preturi care nu pot fi
rezultatul liberei concurentei.

Aceasta considera ca comisiei de evaluare ii revenea obligatia sa
verifice daca in realitate aceste preturi sunt reale si ofertantul a luat in
considerare dispozitiile din Codul muncii in conditiile prevazute de lege sau
de contractul de munca aplicabil, costurile aferente in cadrul tarifului
propus, avand in vedere tariful foarte mic in conditiile economice actuale.

De asemenea, aceasta apreciaza ca achizitoarea trebuia sa verifice
legalitatea in ceea ce priveste respectarea programului normal de
lucru/luna/agent, cu prevederile dispozitiilor legale privind norma de lucru,
sporurile legal acordate conform Codului muncii, obligatiile fiscale si toate
elementele de cost, corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica
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pentru a se asigura ca oferta corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

...S.R.L. sustine ca propunerea financiara a castigatorului contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate. Plecand de la premisa ca oferta este confidentiala iar, cu ocazia
studierii dosarului la C.N.S.C. nu a regasit niciun fel de document
(subventii AJOFM conform Legii nr. 76/2002), contestatoarea solicita
Consiliului sa retina cele sesizate prin contestatie si, cu ocazia solutionarii
contestatiei, sa analizeze in conformitate cu prevederile legale cele
contestate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, contestatoarea
solicita sa se constate ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei sale asa cum a fost formulata si motivata.

In drept, ...S.R.L. invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016, precum si toate actele normative enuntate in prezenta
contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura proprie
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza - ... — unitati de invataméant”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de publicitate nr. ADV1268816/03.02.2022.

In cuprinsul anuntului de publicitate si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 1.384.740,00 lei fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 23387/20.07.2022 oferta depusa
de ...S.R.L. a fost declarata céastigatoare, in timp ce oferta depusa de
contestatoarea ...S.R.L., s-a clasat pe locul al doilea.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire ...S.R.L. a
formulat contestatia in analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208260253/1 din 27.07.2022, in
suma de 18.464,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1776/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei, ...S.R.L. a depus Cerere
de interventie prin adresa FN din data de 03.08.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38532/03.08.2022, solicitand respingerea contestatiei
formulata de catre ...S.R.L. ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ...S.R.L., Consiliul are in vedere ca, in ceea ce il priveste pe

intervenient, interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa
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ocupa locul I, conform Raportului procedurii nr. 23387/20.07.2022, motiv
pentru care va admite, in principiu, cererea interventie formulata de acesta
si o califica ca fiind accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea deciziei autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de Ila data comunicarii
contestatiei” si avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP in data 27.07.2022 contestatia formulata de ...S.R.L., Consiliul
constata ca cererea de interventie apartinand ...S.R.L. este formulata in
cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a ...S.R.L. impreuna cu contestatia formulata de
...S.R.L.

Analizadnd criticile formulate de autoarea contestatiei se constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de ofertanta declarata castigatoare,
...S.R.L. respectiv:

1. referitor la oferta tehnica, autoarea contestatiei reclama faptul ca
ofertanta declarata castigatoare nu detine avizul I.G.P.R. pentru
dispecerat avizat si nici nu a propus un subcontractant care detine aviz
favorabil pe raza acestor localitati, pentru a putea satisface cerintele
caietului de sarcini;

2. referitor la propunerea financiara, autoarea contestatiei reclama
faptul ca pretul ofertat de ...S.R.L. contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, intrucét in tariful orar ofertat
nu se regasesc costurile real calculate pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor si costurile cu comunicarea;

- costurile privind echipajele de interventie;

-examenele medicale periodice (conf. FIG nr. 315/2007, Anexa 1, pct.
2, lit. c);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele autoritatii contractante sau
zonele limitrofe.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de cele
autoarea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
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din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie prestarea
serviciilor de paza pentru asigurarea securitatii bunurilor si persoanelor
pentru 4 obiective. Durata serviciilor de paza ce urmeaza a fi contractate
este de 3 ani (2022 - 2025).

Potrivit caietului de sarcini, obiectul contractului supus procedurii de
atribuire 1l constituie incheierea unui acord cadru de prestari de servicii de
paza si control acces cu agenti de paza, precum a bunurilor si valorilor
importante, in conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor si valorilor la urmatoarele obiective:

o SCOALA GIMNAZIALA .. - 1 post permanent 24/24 si un post temporar 12h/zi cu
program 7.00-19.00 (L-V)

o GRADINITA ...- 1 post temporar cl2 h/zi cu program 7.00-19.00 (L-V);

. GRADINITA cu program prelungit ... - 1 post permanent 24/24

o AFTER SCHOOL ... - un post temporar 12h/zi cu program 7.00-19.00 (L-V).

(...)

Cerinte obligatorii de indeplinit de catre participantii la procedura :

Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind obligatorii si minimale. In acest
sens, orice oferta tehnicd propusa ulterior va fi luata in considerare numai in masura in care
aceasta propunere presupune asigurarea unui nivel calitativ egal sau superior cerintelor minimale
din Caietul de sarcini.

(...)

Pentru desfasurarea corespunzatoare a activitatii de paza prestatorul este obligat sa
respecte prevederile Legii nr. 333/2003, HG 301/2012 si sa fie dotat conform art. 42-46 din
Legea nr. 333/2003, cu urmatoarele :

o Uniforma de serviciu pentru personal, cu insemnele de identificare a personalului;

. Mijloacele de interventie specifice activitatii de paza si protectie (baston de cauciuc,
sprey pentru imobilizare, lanterna, fluier si alte accesorii);

o Mijloacele de comunicare (statii de emisie-receptie sau alte echipamente de
comunicatii) pentru asigurarea legaturilor intre posturi;

o Masina de interventie si deservire

(...)

PROPUNEREA TEHNICA SI FINANCIARA

Oferta va fi structura astfel:

. Documente de calificare
o Propunerea tehnica
. Propunerea financiara Propunerea tehnica

Va fi intocmita astfel incat sa demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor
caietului de sarcini si va cuprinde inclusiv- lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului
de paza a obiectivelor;

Propunerea financiara

- formularul de oferta financiara

- pretul ofertei financiare se va evidentia in lei, sub forma de tarif /ora fara
TVA/agent pentru post paza.

- Pretul contractului poate fi ajustat in cazul in care vor avea loc modificari legislative cu
privire la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului

Oferta stabilita ca fiind castigatoare va fi acea oferta care raspunde la toate cerintele
minime’\obligatorii solicitate, iar propunerea financiara are cel mai mic pret.”

In cuprinsul Instructiunilor pentru ofertanti sunt prevazute
urmatoarele:

(...)
12. Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa detalieze si sa demonstreze modul de

indeplinire a tuturor cerintelor din cadrul Specificatiilor tehnice. Orice oferta care nu indeplineste
in mod corespunzator cerintele specificatiilor tehnice, va fi declarata neconforma. Propunerea
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tehnica va consta intr-o descriere detaliata a serviciilor care fac obiectul achizitiei publice,
incluzand toate documentele suport, dupa caz.

Operatorii economici vor prezenta si o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind
protectia muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va respecta in vederea
implementarii contractului. Informatiile detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si care se refera la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii se pot obtine
de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html.
Orice necorelare, omisiuni sau neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in
raport cu specificatiile tehnice ori prevederile legale in vigoare poate conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma. Nerespectarea cerintelor minime prezentate in specificatiile tehnice precum
si neprezentarea in oferta tehnica a acestora ori neprezentarea propunerii tehnice in cadrul
ofertei depuse conduce la respingerea acesteia.

De asemenea odata cu Propunerea tehnica se vor transmite:

- Declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei,
ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditile privind protectia muncii care sunt in
vigoare in Romania, precum si ca le va respecta in vedere implementarii contractului.

13. Modul de prezentare a propunerii financiare

- Moneda in care se va prezenta oferta: RON

Propunerea financiara se va exprima in lei, cu doua zecimale, fara TVA, cu mentionarea
distincta a TVA si va contine Formularul de oferta care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare, respectiv actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta.

Neprezentarea propunerii financiare in cadrul ofertei depuse conduce la respingerea
acesteia. In cadrul propunerii financiare operatorul economic va prezenta oferta cu pretul/ ora pe
fiecare post din care reiese valoarea totala pentru un numar mediu de ore, exprimata in lei, fara
TVA. Pretul unitar ofertat va include costurile serviciilor solicitate, precum si orice alte taxe (Se
va prezenta fundamentarea pretului unitar conform anexa la formularul de oferta).
Pretul contractului poate fi ajustat in cazul in care vor avea loc modificari legislative cu privire la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.”

Se retine ca achizitoarea a pus la dispozitie in cuprinsul formularelor
si anexa la formularul de oferta, respectiv:

Anexa
la formularul de oferta
CENTRALIZATOR DE PRETURI

Pretul ofertei cuprinde toata gama de servicii care fac obiectul achizitiei, precum si orice alte cheltuieli suplimentare pentru realizarea si
prestarea serviciilor

Nr. Crt Denumire servicii UM Cantitate Pret unitar TVA

1 1post 24/24

Total

General

FUNDAMENTARE TARIF

Elemente constitutive Valoare procentuala Formula calcul Suma/Valoare

lei

Componenta de Baza

Nr. mediu ore/luna

Salariu de incadrare

Sporuri

Spor de noapte

Spor de weekend

Sarbatori legale
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Indemnizatie Concediu Odihna

Spor de Ore suplimentare

Total sporuri

Total Drepturi

Retineri Angajator

CAM

Fond pentru handicap

Total Retineri

CHELRTUIELI DIRECTE SI INDIRECTE

Cheltuieli administrative /regie

Alte cheltuieli (echipamente de
lucru, vara/iarna, contabilitate,
control si instruire, vize
medicale, calificare
profesionala obligatorie

Total Cheltuieli

Profit

Profit

Total Profit

Total

Subventii

Total General

TARIF ORAR/AGENT

Operator economic,

Asa cum a fost anterior retinut o prima critica vizeaza faptul ca
ofertanta declarat castigatoare nu detine un dispecerat avizat in conditiile
legii de catre I.G.P.R. pentru a putea indeplini cerintele sus mentionate din
caietul de sarcini si nici nu a propus un subcontractant sau asociat care sa
detina dispecerat avizat pentru a putea satisface cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, ...S.R.L. considera ca, avand in vedere atat obligatiile impuse
prin caietul de sarcini, este mai mult decat evident ca operatorul economic
trebuie:

-sa detina dispecerat avizat in conditiile legii de catre I.G.P.R. si sa faca
dovada prin Anexa 1B la Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului ca are masini de interventie avizate in aceleasi conditii, pe raza
localitatii unde se afla obiectivele autoritatii contractante supuse achizitiei;

sau

-sa vina in cadrul procedurii cu un subcontractant sau asociat care sa
indeplineasca aceleasi conditii de avizare enuntate mai sus.

Este important de retinut ca potrivit documentatiei de atribuire
serviciile care fac obiectul acordului-cadru sunt servicii de paza si control
acces cu agenti de paza, precum a bunurilor si valorilor importante, in
conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si
valorilor la obiectivele mentionate.

Imprejurarea ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, achizitoarea a
solicitat operatorilor economici pentru desfasurarea corespunzatoare a
activitatii de paza sa respecte prevederile Legii nr. 333/2003, ale H.G.
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301/2012 si sa fie dotati conform art. 42-46 din Legea nr. 333/2003, cu
urmatoarele :

o Uniforma de serviciu pentru personal, cu insemnele de identificare a
personalului;

o Mijloacele de interventie specifice activitatii de paza si protectie
(baston de cauciuc, sprey pentru imobilizare, lanterna, fluier si alte accesorii);

. Mijloacele de comunicare (statii de emisie-receptie sau alte
echipamente de comunicatii) pentru asigurarea legaturilor intre posturi;

. Masina de interventie si deservire,

respectiv solicitarea masinii de interventie si deservire precum si a
echipamentelor de rezerva implica existenta dispeceratului, nu este de
natura la a conduce la rationamentul conturat de contestatoare, precum ca
"desi achizitoarea nu a solicitat expres detinerea unui dispecerat, insasi
invocarea existentei masinii de interventie si a H.G. nr. 301/2012 ale carei
dispozitii sunt clare, impune dreptul de a presta serviciile numai in
anumite conditii, la care operatorul este obligat (trebuie).”

Argumentul decisiv. adus de contestatoare in favoarea
rationamentului conturat se bazeaza pe faptul ca solicitarea masinii de
interventie si deservire precum si a echipamentelor de rezerva implica
existenta dispeceratului, fara de care echipajul nu poate exista in mod
independent pentru ca, in conformitate cu prevederile legale evocate mai
sus, aceasta nu are dreptul de a presta servicii de interventie ,deoarece nu
detine dispecerat avizat si nu a declarat subcontractant, tert sustinator sau
asociere.

Prezinta relevanta si faptul ca la o solicitare de clarificare adresata de
un operator economic, achizitoarea a publicat urmatorul raspuns:

NR. 4784/11.02.2022

Ref. Raspuns solicitari de clarificare privind documentatia de atribuire "SERVICII DE PAZA-
Unitati de invatamant"

Solicitare clarificari inregistrata sub numarul 4728/10.02.2022

Referitor la anuntul publicitar nr ADV 1268816 din 03.02.2022 va rugam sa ne raspundeti la
urmatoarea solicitare de clarificari:

Intrucat in caietul de sarcini se specifica Durata contractului de 3 ani, respectiv pentru
perioada : 2022-2025, iar in Formularul de oferta se solicita valoarea serviciilor de paza pe 24
luni, va rugam sa ne clarificati asupra duratei contractului cat si asupra modalitatii de intocmire a
ofertei financiare intrucat in caietul de sarcini se solicita la punctul 21 ca ofertantul sa fie dotat cu
Masina de interventie si deservire, va rugam sa ne clarificati daca se solicita si ofertarea si
a serviciului de monitorizare si interventie pe perioada contractului.

Raspuns:
1. Oferta se va intocmi conform caietului de sarcini, pentru o perioada de 36 luni.
2. Serviciul de monitorizare si interventie rapida nu se oferteaza.

Din economia celor anterior redate rezulta ca serviciile care urmeaza a
fi prestate in urma atribuirii acordului-cadru constau in servicii de paza,
nefiind solicitate servicii de interventie. Asadar toate criticile vizavi de
pretinsa neintelegere sau interpretare eronata a prevederilor legislative, a
normei de reglementare, nu exonereaza ofertantul sau autoritatea
contractantd de nerespectarea ei si nici de interpretarea ei, sunt
neintemeiate, fiind straine de situatia in cauza.

Totodata sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca ...S.R.L. nu
detine dispecerat avizat de catre I.G.P.R. in conditiile legii si nici nu a
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propus un subcontractant care sa detina dispecerat avizat pentru a putea
satisface cerintele caietului de sarcini, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare nici prin prisma faptului ca, odata depasit termenul de
contestare a documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub
aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. — (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Separat de cele mai sus retinute si privita din alt punct de vedere,
lipsa detinerii dispeceratului avizat de catre I.G.P.R. reclamata trebuie
analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de
atribuire. Ori, in speta, printre rigorile documentatiei nu exista o astfel de
solicitare.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa
asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractantd este tinutd sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza procedura, ramasa definitiva prin neatacare, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict
cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea
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lui, la sfarsitul procedurii de atribuire (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face
apel la distinctii pe care nu le prevede.

Aplicand aceleasi considerente in mod similar, trimiterile
contestatoarei la dispozitile art. 93 si urmatoarele din H.G. nr.
301/2012 nu au relevanta, atata vreme cat asa cum a precizat si
contestatoarea, respectivele dispozitii reglementeaza activitatea de
interventie.

Dispozitiile legale invocate se regdsesc in cuprinsul H.G. nr.
301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, la capitolul VI, dedicat Dispeceratelor de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, potrivit
carora societatile specializate de paza si protectie, precum si cele din
domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate
de zona pentru prestarea serviciilor de monitorizare si interventie, cu
respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege - art. 90 alin. (1) din
H.G. nr. 301/2012.

Mai departe, dispozitiile precizate la art. 93 alin. (1) din acelasi act
normativ stabilesc conditiile in care operatorii economici pot presta, in mod
licit, serviciile de monitorizare si interventie.

Aspectele mai sus identificate au fost retinute si de achizitoare care a

argumentat in cuprinsul punctului de vedere faptul ca:

~Referitor la critica ofertei tehnice, achizitoarea precizeaza ca, in data de 11.02.2022, prin
Adresa nr. 4784 privind Raspuns solicitari de clarificare privind documentatia de atribuire
"Servicii de paza-unitati de invatamant”, a specificat: ,Serviciul de monitorizare si interventie
rapidd nu se oferteazd." Astfel, aceasta apreciaza ca motivul invocat de contestatoare este
netemeinic, autoritatea contractanta evaluand in mod corect modul de indeplinire al cerintelor de
catre ,..S.R.L. prin oferta depusa.”

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei
interventiei, potrivit carora

,In legatura cu prima critica adusa ofertei noastre, mentionam ca obiectul
contractului este SERVICII DE PAZA. Serviciile solicitate NU CUPRIND
interventie, prin urmare nicaieri in documentatia de atribuire nu apare solicitarea
de a asigura un dispecerat.”

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca el
este unul gresit, dat fiind ca premisa principala pe care se fundamenteaza
este una invalida. Astfel, in logica autoarei contestatiei, este mai mult
decat evident ca solicitarea masinii de interventie si deservire precum si a
echipamentelor de rezerva implica existenta dispeceratului, fara de care
echipajul nu poate exista in mod independent pentru ca, in conformitate
cu prevederile legale evocate mai sus, aceasta nu are dreptul de a presta
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servicii de interventie deoarece nu detine dispecerat avizat si nu a declarat
subcontractant, tert sustinator sau asociere.

Insa asa cum a fost precizat serviciile care urmeaza a fi prestate in
urma atribuirii acordului-cadru constau in servicii de paza, nefiind solicitate
servicii de interventie, contrar celor sustinute de contestatoare.

Nici iTmprejurarea precum ca, in cuprinsul documentatiei este precizat
faptul ca echipamentele cu care prestatorul va presta serviciile, cat si
echipamentele de rezerva, vor fi conform legislatiei romane in vigoare si
standardelor europene nu conduce la existenta dispeceratului, ci respectiva
prevedere trebuie circumscrisa dispozitiilor art. 40-44 din Legea nr.
333/2003, care reglementeaza dotarea personalului de paza.

Chiar contestatoarea a identificat ca existenta dispeceratului, este
conditionata de dreptul de a presta servicii de interventie, pe cale de
consecinta, in lipsa solicitarii prestarii acestor servicii de intretinere cum
este speta analizata, nu se impune dovada detinerii dispeceratului.

Nu are relevanta jurisprudenta invocata de contestatoare, in favoarea
faptului ca dovada necunoasterii legislatiei in materie de catre autoritatea
contractanta privind avizarea echipajelor de interventie deriva din
afirmatia acesteia: ,autoritatea contractantd nu a solicitat ofertantilor
detinerea unui dispecerat”, atata vreme cat in prezenta cauza achizitoarea
a precizat faptul ca serviciile solicitate nu cuprind interventie, iar in
documentatia de atribuire nu apare solicitarea de a asigura un dispecerat.

In raport de cele anterior retinute se constata netemeinicia criticilor
privind detinerea unui dispecerat, acestea urmand a fi respinse.

Plecand de la criticile autoarei contestatiei, axate pe nesustenabilitatea
si nejustificarea pretului ofertat de ...S.R.L. prin raportare la prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator, Consiliul retine ca 1in speta analizata sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 — “(1) in cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2);

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1);

- art. 136 din H.G. nr. 395/2016 - ,in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
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cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”’;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractantd precizeazd in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
muncd, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii,
care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului sectorial sau sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd are totodat3 obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

In cauza de fata, durata estimata a acordului-cadru de servicii de
paza este de 3 ani, sunt relevante in solutionare si dispozitiile legislatiei
incidente, respectiv in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Criticile formulate de contestatoare vizeaza aspecte legate de
atributiile comisiei de evaluare in verificarea realitatii preturilor ofertate si
a dispozitiilor din Codul muncii in conditiile prevazute de lege sau de
contractul de munca aplicabil si a verificarii includerii costurile aferente in
cadrul tarifului propus, avand in vedere ca tariful este foarte mic in
conditiile economice actuale.

De asemenea sunt reclamate si aspecte legate de faptul ca
achizitoarea trebuia sa verifice legalitatea in ceea ce priveste respectarea
programului normal de lucru/lunda/agent, cu prevederile dispozitiilor legale
privind norma de lucru, sporurile legal acordate conform Codului muncii,
obligatiile fiscale si toate elementele de cost, corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica pentru a se asigura ca oferta corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, ...S.R.L. sustine ca propunerea financiara a ofertantei
declarate castigatoare contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
afirma ca ofertanta castigatoare nu a respectat prevederile legale
referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
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angajator, facand in acest scop declaratii cu caracter general privitoare la
obligatiile legale ce ar trebui respectate.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor legale
referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator de catre operatorii economici. Contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire
sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac —, iar nu sa fie
0 contestatie motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti.

Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii motivate
si receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului achizitiei
publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a
dosarului achizitiei publice de catre contestatoare si motivarea ulterioara a
contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in spetda, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma /incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Contestatia
in care sunt reproduse dispozitii legale si se invoca nerespectarea lor de
catre ofertanta reclamata nu este o contestatie motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac.

Din examinarea lucrarilor comisiei de evaluare se constata ca in etapa
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul

procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
Pagina 26 din 29




in procesele-verbale ale sedintelor de evaluare, in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare.

Procesele verbale antementionate au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului
procedurii nr. 23387/20.07.2022 Activitatea comisiei de evaluare a fost
sprijinAité de expertul cooptat care a intocmit rapoartele de specialitate.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de autoarea
contestatiei vizavi de procesul de evaluare desfasurat de achizitoare prin
raportare la dispozitiile legale incidente nu vor fi retinute in solutionare (
respectiv vizavi de faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile; (...) sSi
vizavi de faptul ca achizitoarea nu a verificat daca tariful este real si ofertantul a
luat in considerare dispozitiile din Codul muncii in conditiile prevazute de lege
sau de contractul de munca aplicabil si a inclus costurile aferente in cadrul
tarifului propus, avand in vedere ca tariful este foarte mic in conditiile economice
actuale) fiind neintemeiate si urmand a fi respinse.

Se are in vedere ca analiza efectuata de Consiliu se va raporta la
nivelul generic adoptat de autoarea contestatiei in formularea criticii,
acesta limitandu-se la a invoca sustineri cu caracter general fara insa a
prezenta si probele aferente.

Pentru obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza se
constata conform celor consemnate in cadrul anexelor la formularele
privind oferta financiara - Fundamentare tarif post 24/24, ca autoarea
contestatiei ...S.R.L., a ofertat un tarif orar de 16,75 lei/ora/agent, in timp
ce asocierea declarata castigatoare ...S.R.L. a ofertat un tarif orar de 17,1
lei/ora/agent.

In cazul ofertantului ...S.R.L., tariful de ”16,75 lei/ord/agent”, este
rezultatul utilizarii unei subventii care totalizeaza 451,80 lei.

In cazul Fundamentarii tarif post 12/24, se constata ca autoarea
contestatiei ...S.R.L., a ofertat un tarif orar de 17,43 lei/ora/agent, in timp
ce ofertanta declarata castigatoare ...S.R.L. a ofertat un tarif orar de 15,80
lei/ora/agent.

Se retin si precizarile achizitoarei din cuprinsul Notei justificative
privind valoarea estimata nr. 2396/20.01.2022, potrivit carora tariful
estimat este de 17,50 lei/ora/agent, rezultat in urma studiului de piata
efectuat.

Fata de unele critici ale contestatorului, vizavi de verificarea includerii
costurilor aferente 1in cadrul tarifului propus, Consiliul constata
netemeinicia acestora, avand in vedere ca ...S.R.L. a respectat dispozitiile
legale reclamate, a prevazut cheltuielile prevazute de legislatia fiscala si
Codul muncii, respectiv cheltuieli vizavi de orele de noapte, orele lucrate in
zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si duminica si
cheltuielile pentru concediu de odihna anual, contributia asiguratorie
pentru munca.
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De asemenea, ofertanta castigatoare a avut in vedere si cheltuielile
materiale necesare prestarii serviciilor care fac obiectul achizitiei (cheltuieli
administrative/regie si alte cheltuieli) a prevazut cota pentru cheltuieli
indirecte si profit.

...S.R.L. nu a utilizat subventii in diminuarea tarifului ofertat, astfel
toate criticile aduse de contestatoare vizavi de subventii nu vor fi retinute
in solutionare ca fiind relevante.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe faptul ca
propunerea financiara a ofertantei castigatoare contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
intrucat in tariful orar ofertat nu se regasesc costurile real calculate,
fara a se tine cont de modul concret in care a fost stabilit tariful ofertat de
catre ...S.R.L.

Autoarea contestatiei face doar afirmatii cu caracter general, fara a
prezenta informatii concrete cu privire la caracterul nelegal al modului de
stabilire al tarifului ofertat de ofertanta declarata castigatoare si solicita
Consiliului sa faca analiza modului de formare a acestui tarif, dar nu
prezinta niciun element/argument pentru care ar trebui sa se considere ca
tariful ofertat este unul care nu ar putea permite derularea contractului
aferent acestui lot in conditiile impuse de prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire ori ca ar fi fost stabilit in mod nelegal. In lipsa
altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme incorectitudinea
fundamentarii tarifului ofertat de catre ...S.R.L. din acest punct de vedere,
cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa faca
analiza tarifului ofertat de acest ofertant in locul contestatoarei.

Este bine cunoscut faptul ca fundamentarea unei contestatii pe
indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si
de drept avand incidenta art. 249 din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.

Un alt aspect important de precizat este faptul ca in speta analizata
achizitoarea nu s-a aflat in situatia unui pret aparent neobisnuit de scazut,
prin raportarea la dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 care
stabilesc procentul de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv
ca fiind pragul stabilit pentru un pret aparent neobisnuit de scazut, contrar
celor sustinute de ...S.R.L., preturile ofertate de cele doua ofertante fiind
comparabile:

Ofertant Pretul total ofertat Procent din
valoarea
estimata

1.384.740,00 lei
... S.R.L. 1.318.550,40 lei fara TVA 95,22%
...S.R.L. 1.343.460,24 lei fara TVA 97,00%

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, neexistand
motive intemeiate pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
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Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

Luand in considerare cele mai sus precizate, decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de ...S.R.L. se dovedeste a fi intemeiata, iar
criticile aduse evaluarii acesteia nefondate, motiv pentru care, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ...S.R.L., in contradictoriu cu ... (...).

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, pe cale de
consecinta Consiliul admite cererea de formulata de catre ...S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ... si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu
cu ... (...), cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ...S.R.L., cu sediul
social in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	maşină de intervenţie și deservire.
	(1) În condiţiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerată neconformă în următoarele situaţii:

