In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - director general, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de furnizare produse de promovare a activitatilor
de prevenire in comunitate, cod CPV 22462000-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor 28.10.2024, anunt de participare nr. ..., organizata
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii simplificate si
reluarea procesului de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, pentru fiecare din cele trei loturi la care a participat, a
constituit garantia de participare si a depus in SEAP ordinul de plata in
favoarea autoritatii contractante, semnat cu semnatura electronica
calificata, fiind neintemeiata decizia de respingere a ofertei pentru lipsa
dovezii constituirii cautiunii.

II. in punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta afirma ca societatea a
solicitat restituirea garantiilor de participare, ceea ce s-a si intamplat,
sens in care depune extras de cont de la Trezoreria Sectorului 3.

III. Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat partilor litigante un punct
de vedere fata de exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, in
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contextul in care ...SRL a solicitat autoritatii restituirea garantiilor de
participare.

IV. Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SRL a
raspuns ca persoana care a transmis solicitarea nu era imputernicita de
societate. Pe de alta parte, desi autoritatea sustine ca nu a putut vedea
in SEAP garantiile constituite din cauza incarcarii lor la rubrica ,Oferta
Financiara”, in loc de rubrica ,Documente de Calificare”, ele ii erau
vizibile (chiar daca nu s-ar fi putut deschide, fiind criptate). Sumele
constituite ca garantie s-au aflat in contul autoritarii, de unde a si fost
returnate, deci nu exista niciun dubiu in privinta constituirii lor.

V. Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a raspuns
ca, intrucat operatorul economic a solicitat restituirea garantiilor de
participare (prin intermediul acestui demers fiind dedus faptul ca se
doreste retragerea din procedura de achizitie, pierzand calitatea de
ofertant), iar autoritatea a raspuns fara obiectii solicitarii acestuia,
restituindu-i la 20.11.2024 toate garantiile de participare, nu se justifica
interesul in formularea contestatiei si solicita admiterea exceptiei lipsei
de interes a operatorului economic in formularea contestatiei.

VI. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 14.10.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de produse de promovare a activitatilor de prevenire a
consumului de droguri, grupate in lotul 1 - ,Jacheta impermeabila unisex
personalizata - culoare bleumarin”, lotul 2 - ,,Sapca unisex personalizata
(culoare negru)” si lotul 3 - ,Sapca unisex personalizata (culoare
bleumarin)”, estimate valoric la 71.000 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 14.10.2024, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre care si
...SRL, a carui oferta (trei loturi) a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, intrucat nu a depus in SEAP dovada constituirii garantiilor
de participare pentru cele trei loturi la care a participat. Impotriva
acestui rezultat, ...SRL a Iinvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 1.420 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., la data de 22.11.2024.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.1.6.a) - ,Garantie de
participare”:

Valoare individuala este descrisa la fiecare lot in parte. Garantia de participare se poate
constitui printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de
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o societate de asigurari, sau virament bancar, cf. prevederilor art. 36 din H.G. nr. 395/2016,
prin virament bancar in contul IBAN este ...- deschis la Trezoreria ..., conform prevederilor art.
154, alin (4) din Legea nr. 98/2016. Garantia de participare obligatoriu se va posta in
S.E.A.P. (scanata si semnata cu semnatura electronicd), intr-un fisier separat.
Autoritatea contractanta poate solicita depunerea garantiei de participare in original, doar daca
documentul prin care demonstreaza constituirea garantiei de participare face parte din
categoria documentelor cu regim special a caror valabilitate este conditionata de prezentarea
in forma originala. Cursul la care se va realiza echivalenta in alta moneda este cel de la data
publicarii anuntului de participare in S.E.A.P., stabilit de B.N.R. Perioada de valabilitate a
garantiei de participare este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei: 3 luni de la
data limita a depunerii ofertei. Ofertele care, la data deschiderii, nu sunt insotite de
dovada constituirii garantiei pentru participare vor fi respinse. Prevederile art. 36 din
H.G. nr. 395/2016, se aplica in mod corespunzator.

Prin procesul-verbal nr. 3.901.040/01.11.2024 (fila 254 din dosarul
achizitiei publice), aprobat de conducatorul autoritatii contractante,
oferta ...SRL pentru cele trei loturi a fost respinsa ca inacceptabila,
intrucat respectiva societate nu a depus in SEAP dovada garantiei de
participare. Asadar, la 01.11.2024, oferta a fost respinsa din competitie.
Aceasta masura este apreciata corecta de catre Consiliu, prin prisma
rigorilor pct. III.1.6.a) din fisa de date a achizitiei, precitate. In etapa
»~Evaluare DUAE”, autoritatea nu are acces la documentele propunerii
financiare, in cadrul carora sustine ofertanta ca a incarcat dovada
constituirii garantiei, insemnand ca 1i era imposibila vizualizarea
documentelor din sectiunea propunerii financiare.

...SRL cunostea ca oferta i-a fost respinsa inca din etapa ,Evaluare
DUAE”, respectiv ca nu a intrat in etapele de evaluare tehnica si
financiara, dovada fiind chiar captura de ecran anexata contestatiei:

Nimic nu a oprit societatea ca, anterior datei si orei-limita, sa
revind in SEAP si sa incarce dovezile constituirii garantiei la sectiunea
corespunzatoare, in care sa poata fi vizualizate si deschise de autoritatea
destinatara, nu la o sectiune in care documentele sunt inaccesibile
autoritatii. Societatea putea si trebuia sa isi verifice documentele pe care
le-au incarcat in SEAP, pentru a preveni eventuale incarcari in sectiuni
eronate si elimina riscul respingerii ofertei din cauza lor. Practic,
reclamanta fisi invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul fincarcarii in SEAP a dovezilor aferente
garantiilor.

In contextul in care autoritatea contractanta a invocat faptul ca
...SRL si-a retras garantiile de participare la procedura achizitie,
depunand in acest sens cererea reclamantei din 15.11.2024 (e-mail
primit de la doamna ..., account manager la ...SRL), deci ulterioara
respingerii ofertei prin procesul-verbal nr. 3.901.040/01.11.2024, insa
anterioara formularii contestatiei, si extrasul de cont care confirma
returnarea sumei aferente garantiilor (710 lei) prin intermediul
Trezoreriei Sectorului 3 Bucuresti, Consiliul apreciaza ca trebuie
discutata si existenta in prezent a interesului la procedura al
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contestatoarei, in conditiile in care oferta ei nu mai este insotita de o
garantie de participare.

Astfel fiind, este de observat ca art. 154! alin. (5) din legea
achizitiilor publice, prevede expres ca, dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, ofertantii ale caror oferte au fost
declarate necastigatoare au dreptul de a obtine eliberarea anticipata a
garantiei de participare, daca transmit autoritatii contractante o solicitare
in acest sens. Chiar daca nu primise comunicarea, ...SRL, prin persoana
antementionata, a apelat la acest text si a cerut autoritatii sa 1i restituie
garantiile, iar autoritatea a procedat in acest sens. Ulterior cererii de
restituire, societatea a declansat calea de atac a contestatiei la Consiliu,
nemultumita de desfasurarea achizitiei.

La acest moment, oferta contestatoarei pentru fiecare lot nu mai
este acoperita de nicio garantie de participare, imprejurare ce contravine
art. 154 alin. (2) teza finala din lege, conform caruia ,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei
de participare a carei perioada de valabilitate este cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei.” Normele metodologice de aplicare a
legii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza la art.
124 ca oferta are caracter obligatoriu pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant si ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si a garantiei de participare, in situatii exceptionale, iar
in cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabilda. Asadar, garantiile
...SRL trebuiau mentinute de societate, pentru a isi conserva sansa de a
obtine contractul, nicidecum retrase inainte de aflarea rezultatului
competitiei, retragere echivalenta cu renuntarea la aceasta sansa.

Mai mult, in ipoteza curentd, trebuie remarcat ca autoritatea
contractanta nu mai poate sa isi respecte obligatia legala de a i retine
garantia contestatoarei in cazurile de la art. 37 alin. (1) din aceleasi
norme metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
chiar daca oferta contestatoarei ar ajunge castigatoare, nemaiexistand
vreo garantie la dispozitia autoritatii.

Fata de situatia faptica evocata, Consiliul stabileste ca, cererea de
returnare a garantiei, cdreia i s-a dat curs de catre autoritate,
echivaleaza, practic, cu o abandonare a competitiei si cu o retragere a
ofertei contestatoarei, intrucat o oferta care nu mai este insotita si
acoperita de garantia de participare corespunzatoare trebuie exclusa de
la licitatie. Aceasta abordare o regasim si in practica judiciara, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
statuand in decizia sa nr. 153/R-C din 8 februarie 2008, irevocabila, ca,
intrucat garantia de participare este o conditie de admisibilitate a ofertei,
prin formularea cererii de restituire ofertanta a devenit un tert fata de
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procedura de achizitie, nemaiputand contesta pe fond derularea
procedurii si atribuirea contractului.

Tot astfel, Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2423 din 26 mai 2011,
irevocabila, a achiesat sustinerilor conform carora, in situatia in care
ofertantul nu prelungeste valabilitatea scrisorii de garantie de participare
si a ofertei, la solicitarea autoritatii contractante, operatorul economic
pierde dreptul de a-i fi atribuit respectivul contract. Ca urmare a
nerespectarii acestei obligatii, ofertanta a devenit straina de procedurs,
nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care formeaza obiectul
procedurii de atribuire. Rezulta lipsa unui interes personal in formularea
contestatiei si, implicit, lipsa calitatii procesuale active.

Atitudinea petentei denota faptul ca nu a fost interesata de
conservarea sanselor de a fi declarata castigatoare, pe care urmarea sa
le obtina in baza contestatiei formulate.

Elocventa este si decizia civila nr. 1658 din 22 noiembrie 2011 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, din

care citam:

Prin concluziile scrise depuse in cauza intimata a mai invocat inadmisibilitatea plangerii
si pentru ca, potrivit prevederilor art. 84-88 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, petentul
trebuia sa faca dovada depunerii unei garantii de participare valide. La art. 85 lit. b) se arata
ca, perioada de validitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada minima de
valabilitate a ofertei. In conditiile in care petenta a formulat prezenta plangere solicitdnd s& fie
obligata autoritatea contractantd sa i atribuie contractul de achizitie publica, avea obligatia
corelativa de a prelungi durata de validitate a propriei garantii de participare.

Potrivit probelor dosarului, pentru participarea la licitatia din litigiu, petenta a constituit
o garantie de participare, cu termen de valabilitate de pana la data de 21.09.2011, si nu a
facut dovada prelungirii perioadei de garantie. Din continutul art. 43 ind. 1 din ordonanta si al
art. 85 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 rezulta ca depunerea garantiei constituie
o conditie de participare a unei persoane juridice la licitatia reglementata de ordonanta si,
drept urmare, expirarea perioadei de garantie conduce la constatarea unui comportament
necorespunzator al ofertantului, ceea ce echivaleaza cu o renuntare in fapt la participarea la
procedura de licitatie.

Cum petenta se gaseste in aceasta ipoteza, Curtea va respinge plangerea ca
neintemeiata pentru ca toate criticile invocate sunt fara relevanta juridica in privinta petentei,
atat timp cat aceasta a inteles sa nu mai participe la procedura de licitatie in litigiu.

Raportat la aceasta constatare, Curtea nu va mai analiza motivele din plangere pentru
ca acestea vin in contradictie cu comportamentul de fapt al acesteia, care a inteles sa-si
IimitezeAperioada de valabilitate a ofertei prin neprelungirea perioadei de garantie.

In decizia sa nr. 2479/R-CONT din 14 noiembrie 2012, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat in sensul retinerii corecte de catre Consiliu ca, urmare a
nerespectarii obligatiei de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare, petenta a devenit straina de procedura, nemaiavand un
interes in continuarea acesteia, ci doreste sa evite riscul de a ii fi retinuta
o parte din garantie in eventualitatea respingerii contestatiei sale de
catre Consiliu. Petenta a inteles sa isi limiteze perioada de valabilitate a
ofertei, prin neprelungirea perioadei de garantie.
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Similar, aceeasi Curte, confruntata cu o situatie analoaga celei din
prezenta cauza, a retinut cd, in timpul litigiului, ofertanta petenta a
solicitat autoritatii contractante returnarea garantiei de participare la
procedura, astfel incat, la momentul de fata, nu mai poate fi dovedit
interesul petentei in prezenta cauza, intrucat in lipsa garantiei de
participare oferta acesteia nu mai poate fi castigatoare, astfel ca
exceptia lipsei de interes a petentei este fondata, ceea ce conduce la
respingerea plangerii - decizia nr. 1/R-CONT din 9 ianuarie 2013.

Consiliul considera ca aceasta este linia de gandire care trebuie
urmata in speta, mai cu seama ca, dupa cum s-a aratat, prin cererea
...SRL de restituire a garantiilor de participare, contestatoarea face
inaplicabile dispozitiille art. 37 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 37. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia de participare
atunci cand ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie;

b!) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu deschide un cont la dispozitia autoritatii
contractante, la o institutie de credit bancara agreata de ambele parti, in cazul in care partile
convin ca garantia de buna executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale;

c) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.

Prin demersul sau prealabil contestatiei, despre care nu aminteste
nimic, autoarea a urmarit sa evite riscul de a ii fi retinuta o parte din
aceasta garantie in eventualitatea respingerii ca nefondata a contestatiei
sale de catre Consiliu. Evident, un asemenea comportament nu poate fi
tolerat, dovedind ca, in realitate, ofertanta nu este interesata de
conservarea sanselor sale de castigare a contractului supus licitatiei, prin
mentinerea garantiei asociata ofertei.

Incetarea valabilitatii ofertei si garantiei atrage, dupa cum s-a
aratat deja, pierderea calitatii de participant la procedura, precum si, in
plan procesual, pierderea corelativa a calitatii procesuale active si a
interesului, ca si conditie de exercitare a actiunii — decizia civila nr. 7966
din 17 iulie 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Elocventa este si decizia nr. 4025 din 17 mai 2012 a Curtii de Apel

Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, din care citam:

in motivare, contestatoarea a sustinut ca motivarea CNSC in sensul ca retragerea
scrisorii de garantie constituie o manifestare a lipsei de interes din partea societatii pentru
procedura de atribuire in discutie nu poate fi primitd, intrucat formularea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire este cea mai claréa manifestare de interes cu in acest sens.
De asemenea, dreptul ofertantilor de a contesta rezultatul procedurilor de atribuire este un
drept legal ce nu poate fi restrans sau conditionat de retragerea garantiei de participare,
retragere care s-a facut la solicitarea autoritatii contractante care anulase procedura
constatand ca sunt depuse numai oferte neconforme. Nu existd nici o norma care sa
conditioneze solutionarea contestatiei de existenta garantiei de participare la licitatie si acolo
unde legea nu distinge, nici Consiliul nu trebuia sa o faca.
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Contestatoarea a sustinut ca vatamarea sa este evidenta si consta in declararea ofertei
sale ca fiind neconforma cu consecinta anularii procedurii in conditiile in care a intocmit o
oferta conforma si avea sanse reale sa-i fie atribuit contractul de achizitie publica.

Examinand actele existente la dosar, Curtea apreciazd ca plangerea este nefondata
pentru urmatoarele considerente:

Prin cererea adresata autoritatii contractante la data de 27.03.2012, [...] SRL, a
solicitat returnarea scrisorii de garantie de participare nr. 1789/07.02.2012. Urmare a acestei
solicitari, autoritatea contractanta a returnat in aceeasi zi scrisoarea de garantie bancara
pentru participare la licitatie, intocmind Tn acest sens procesul verbal de predare primire nr.
243/27.03.2012. Ulterior acestei date, respectiv la 30.03.2012, [...] SRL a formulat contestatie
fmpotriva rezultatului procedurii, de atribuire.

Or, prin retragerea scrisorii de garantie bancara pentru participarea la licitatie, in mod
corect a apreciat CNSC ca este lipsita de interes contestatia, dat fiind ca, chiar in conditiile in
care aceasta s-ar admite, contestatoarea nu mai indeplineste cerintele prevazute in
documentatia de atribuire transmisa participantilor, nefiind posibila depunerea din nou a
acestui document in etapa de reluare a procedurii, intrucat aceasta ar incalca principiile
prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, se constata ca solutia pronuntatda de CNSC cu privire la contestatia
petentei [...] SRL este legald si temeinicd, urmand a fi mentinuta, fiind respinsa plangerea
formulata impotriva Deciziei nr. 1013/C5/988/990 din 18.04.2012.

Solicitarea restituirii garantiilor provine de la un reprezentant al
...SRL, respectiv de la doamna ..., account manager la ...SRL, si a fost
transmisa catre adresa de e-mail a agentiei organizatoare ,...”, deci
doamna a actionat in cunostinta de cauza.

Chiar daca doamna ..., account manager sau agent vanzari, a
actionat cu depasirea limitelor puterii de reprezentare a societatii
angajatoare, cererea formulata in numele si cu antetul acesteia ramane
valabila si nu a fost retractata de catre directorul general al societatii
inainte de a fi operata returnarea sumei de catre autoritate
(imputernicitul a avut cinci zile la dispozitie, intre 15 si 20.11.2024).
Raspunderea pentru e-mailul reprodus mai jos si pentru consecintele
acestuia revine in exclusivitate doamnei ..., inclusiv sub aspectul
pierderii calitatii de ofertant la procedura a ...SRL odata cu returnarea
garantiilor, societatea putdnd sa se indrepte impotriva persoanei
vinovate pentru acoperirea eventualelor prejudicii.

Tindnd seama de probatoriul aflat la dosar, de cele invederate de
parti si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu
precadere existenta interesului contestatoarei in cauza, Consiliul
constata ca reclamanta nu are interes in sustinerea acesteia, deoarece
nu 1i serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual,
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei le cele
trei loturi. Este evident ca eventuala anulare a respectivei decizii nu are
yaptitudinea” de a readuce in competitie oferta contestatoarei, intrucat
ea a devenit lipsita de relevanta in procedura odata cu retragerea
garantiei de participare careia ii era asociata. Asadar, contestatoarea a
devenit un tert fata de licitatia la care a participat, nemaiavand o oferta
valabila juridic. Or, este subinteles ca reclamanta nu mai sufera sau risca
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sa sufere un prejudiciu, la acest moment, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca lipsita de interes
contestatia ...SRL nr. 315/20.11.2024, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca lipsita de interes, contestatia ...SRL nr. ..., in
contradictoriu cu .... i
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.
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