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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand
CUI ... , humar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... ,

privind procedura proprie, pentru incheierea acordului-cadru de
Servicii de paza, monitorizare si interventie, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica declararea ofertei
sale ca inacceptabila si anularea pocedurii.

Prealabil, fata de decizia de anulare a procedurii, precizeaza ca,
in conformitate cu art. 150 alin. (3), art. 213 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precum si cu principiile din materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica decizia de
anulare a procedurii si justificarea acesteia, pentru a avea posibilitatea
de a formula o apdrare completa si temeinica.

In speta, unicul act comunicat a fost rezultatul procedurii, prin
care se precizeaza sumar faptul ca ,procedura a fost anulatd, toate ofertele
fiind declarate inacceptabile”, fara alte justificari, nici cu ocazia raspunsului
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la notificarea sa prealabila autoritatea necomunicand decizia de
anulare a procedurii.

Apreciaza ca procedand astfel s-au incalcat prevederile legale
mentionate si celelalte incidente, precum si principiile de drept
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special transparenta.

In opinia sa, fata de tipul procedurii - fara publicare SEAP - se
impunea asigurarea transparentei prin alta modalitate si comunicarea
deciziei de anulare a procedurii, a justificarii acestei decizii, pentru a
formula o aparare exhaustiva.

Considera ca in mod nelegal si netemeinic autoritatea
contractanta a declarat oferta sa drept inacceptabila si astfel a anulat
intreaga procedura de achizitie.

Astfel, precizeaza ca, prin notificarea prealabilda, a solicitat
autoritatii sa verifice, in mod atent si corect, cu respectarea tuturor
prevederilor legale incidente, oferta sa si toate documentele, si sa
procedeze la reevaluarea ofertei prin manifestarea rolului activ impus
de lege, cu respectarea principiilor din legile achizitiilor incidente,
respectiv sa-i solicite clarificari si informatii pentru a se lamuri sub
toate aspectele, pentru luarea unei decizii corecte, legale, temeinice si
a nu fi necesara initierea unei noi proceduri, fapt care ar tergiversa
nejustificat atribuirea contractului, cu periclitarea principiului folosirii
banului public si a obligativitatii legale impuse imperativ institutiilor
publice de a avea paza asigurata in permanenta, sens in care
contractarea unui astfel de serviciu in mod legal, temeinic si urgent
este absolut esentiala.

In opinia sa, atat rezultatul procedurii, in speta declararea ofertei
sale inacceptabila, cat si decizia de anulare a procedurii sunt nelegale,
netemeinice si nejustificate, fiind luate cu incalcarea legii, principiilor
de drept si documentatiei de atribuire.

Practic arata ca, prin comunicarea atacata, in motivarea deciziei
de a declara oferta sa drept inacceptabild, autoritatea contractanta a
adus doua argumente, respectiv faptul ca, din punct de vedere al
ofertei tehnice, ar fi prezentat ,doua contracte de inchiriere
autoturisme cu termen de valabilitate expirat”, iar din punct de vedere
al ofertei financiare, nu ar fi justificat tariful orar , pe loturi pe numarul
de ore pentru 8 luni din anul ......... si 12 luni din anul 2019 si 4 luni
din anul 2020”7, , conform fiselor” anexate la comunicarea rezultatului,
si totodata nu ar fi prezentat ,detaliat cheltuielile indirecte ci numai
procent si acest procent este diferit de la un tarif orar la alt tarif orar”.

Apreciaza ca motivele declararii ofertei sale inacceptabila nu sunt
justificate, achizitoarea avand posibilitatea sa constate ca, in fapt,
oferta sa este cel putin admisibila, dar si conforma, daca ar fi solicitat
clarificari.

In primul rand, cu privire la ambele asa-zise motive de declarare
a ofertei sale inacceptabila, arata faptul ca, fata de situatia data, se
impunea - conform legii prin coroborarea urgentei atribuirii
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contractului de achizitie publica si a rolului activ al autoritatilor publice
in vedere atribuirii efective a unui contract de achizitie publica, sa i se
solicite clarificari.

Precizeaza faptul ca, daca autoritatea contractanta ar fi procedat
astfel (sa solicite clarificari pe aspecte superficiale, vag motivate
in ... ), societatea sa putea depune informatii si documente
relevante astfel incat sa nu declare oferta inacceptabila.

Pe de o parte, fata de oferta tehnica precizeaza faptul ca detine
acte aditionale la contractele de inchiriere depuse cu data de
valabilitate expirata, deci valabile la data prezentarii ofertei (depune
anexat actele aditionale).

Apreciaza ca, tocmai fata de faptul ca marea majoritate a
autoturismelor incluse in oferta, care urmau a fi folosite pentru
derularea contractului, erau incluse in aceste contracte (asa cum de
altfel corect a observat si punctat autoritatea contractanta prin
comunicarea privind rezultatul procedurii), aceasta putea si ar fi fost
just si imperios sa-i solicite o lamurire fata de acest aspect.

Mai mult, considera ca tocmai acest fapt putea constitui un
indiciu suficient pentru autoritate contractanta ca a avut loc o eroare,
evidentiind astfel ca a omis comunicarea actelor aditionale.

Pe de alta parte, fata de oferta financiara, sustine ca, prin a nu
solicita clarificari, achizitoarea a procedat gresit, fara a urmari
finalitatea practica a procedurii derulate.

Considera ca, daca i s-ar fi fi solicitat clarificari, putea explica
modalitatea in care a ales sa prezinte propunerea financiara,
neexistand niciun motiv real de declarare inacceptabila a ofertei
conform legii.

Subliniaza faptul ca nu exista vreun model tipizat sau altfel de
forma, format, formula, obligatorii prin lege de a fi prezentata o oferta
autoritatii contractante, de altfel, nici prin documentatia de atribuire
nefiind solicitat expres respectarea unei reguli pe care sa o fi incalcat.

Arata ca a formulat oferta financiara in modalitatea sa proprie
personalizata si considera cad, daca autoritatea ar fi apreciat
insuficiente datele din aceasta, incoerente, neclare, gresite, ar fi fost
just si absolut util sa solicite o clarificare si in acest sens.

Precizeaza faptul ca nu i s-a indicat si nici nu a existat vreo
incalcare din partea sa din documentatia de atribuire astfel incat sa fie
justificabila interpretarea autoritatii si lipsa de clarificari ce au condus
la declararea inacceptabila a ofertei, anexand in sustinere justificarea
tarifului din oferta financiara conform observatiilor din comunicarea
rezultatului.

Desi legea nu obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari, ci ii acorda numai un drept (art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016), este unanim recunoscuta in practica cutuma autoritatilor de
a solicita clarificari in situatiile in care se considera nelamurite,
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intrevad potentiale lipsuri de documente, informatii sau omisiuni/erori.
Aceasta atitudine proactiva si de rol activ de altfel este in interesul
autoritatii contractante, beneficiar al serviciului ce se doreste prestat.

In sustinere invoca si prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
ce indica situatii sugestive in care autoritatea solicita clarificari.

Subliniaza de altfel ca tariful ofertat este pe deplin justificat,
poate fi sustinut, fiind conform principiului cel mai bun raport calitate
pret, putand conduce la indeplinirea si derularea contractului in mod
corespunzator.

Astfel, sustine ca, in urma unor clarificari, fara a modifica oferta
in vreun fel, putea justifica ofertele si acoperi toate nelamuririle din
cadrul comunicarii atacate.

In acest sens, solicita anularea actelor aratate si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, respectiv la solicitarea
de clarificari astfel incat sa-si poata demonstra sustenabilitatea ofertei
financiare si tehnice, astfel cum au fost initial depuse.

Prin adresa nr. 5923/16.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
23948/16.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care
considera ca toate punctele expuse in notificarea prealabila sunt
netemeinice, motiv pentru care pastreaza decizia de anulare a
procedurii pentru cele patru loturi, intrucat toate ofertele depuse au
fost declarate inacceptabile.

Arata ca motivarea considerarii ofertei contestatoarei ca
inacceptabila a fost prezentata punctual in comunicarea comisiei de
evaluare nr. TMR-DSI 5497/08.05...........

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 23948/14.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura proprie, pentru incheierea acordului-
cadru de Servicii de paza, monitorizare si interventie, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ADV1002951/18.04...........

Din informatiile anuntului de publicitate, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este de
2.672.083,70 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "cel mai bun
raport calitate pret”, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost
26.04.......... , ora 13:13.

In data de 26.04.......... a fost incheiat procesul-verbal de
deschidere nr. 5091, iar prin procesul-verbal al sedintei finale de
evaluare a ofertelor depuse nr. TMR-DSI 5495 din 08.05.......... s-a
stabilit ca oferta SC ......... SRL este inacceptabila, precum si anularea
procedurii de selectie de oferte.



Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila

si procedura organizata anulata, SC ......... SRL a inaintat contestatia
in analiza, solicitand anularea adresei de raspuns nr.
5923/16.05.......... la notificarea prealabila nr. 554/14.05.......... ,

precum si anularea comunicarii nr. TMR-DSI-5497/08.05..........
privind rezultatul procedurii interne pentru loturile 1, 2, 3 si 4, prin
care i se aduce la cunostinta declararea ofertei sale inacceptabila si
anularea procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente,
anterioare sau in legatura cu aceasta, inclusiv decizia de anulare a
procedurii, ca nelegale si netemeinice, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in sensul reevaluarii ofertei sale cu respectarea
dispozitiilor legale si a prevederilor din documentatia de atribuire, cu
consecinta declararii ofertei sale admisibila si conforma, iar ulterior,
castigatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. TMR-DSI-5497/08.05.......... , care cuprinde rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta i-a indicat urmatoarele: ”... va comunicam ca
procedura de selectie de oferta pentru achizitia de prestari de servicii
de paza, monitorizare si interventie la obiectivele apartinand
DGRFP ......... , conform loturilor 1, 2, 3 si 4 a fost anulata intrucat
toate ofertele depuse la selectie de oferte au fost declarate
inacceptabile.

Oferta depusa de societatea dumneavoastra pentru prestari servicii de paza,
monitorizare si interventie a fost declarata inacceptabild, intrucat:

1) DIN PUNCT DE VEDERE TEHNIC:

In oferta tehnicd prezentatd de societatea dumneavoastrd sunt 2 contracte
de inchiriere pentru autoturisme, cu termen de valabilitate expirat. Majoritatea
autoturismelor (42 auto) pe care le precizati in lista cu autoturisme fac parte din
contractul de inchiriere 3564/18.11.2015 si contractul de finchiriere nr.
387/01.03.2016 mai putin 2 autoturisme HD 01.WIA si B 01 TIA care sunt ale
societatii ......... SRL;

2) PROPUNEREA FINANCIARA:

In cadrul propunerii financiare ofertantul trebuia s& prezinte modul de calcul
a tarifului orar si sa prezinte ofertele financiare pe loturi pentru numarul de ore din
fisele anexate pentru 8 ore din anul ......... ; 12 luni din anul 2019 si 4 luni din anul
2020.

Societatea dumneavoastra nu prezinta justificarea tarifului orar in mod
unitar astfel:

— La stabilirea tarifului orar pentru post de paza temporar inarmat

foloseste in calculul tarifului la cheltuieli indirecte un procent de 3% si

pentru profit de 2%. La stabilirea tarifului pentru postul de paza permanent
ia In calcul numarul de ore aferente la 8 luni;

- La stabilirea tarifului orar pentru post de paza temporar neinarmat

foloseste in calculul tarifului la cheltuieli indirecte un procent de 2% si pentru

profit un procent de 2%. La stabilirea tarifului pentru postul de paza
permanent ia in calcul numarul de ore aferente la 8 luni;
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- La stabilirea tarifului orar pentru post de paza temporar foloseste in

calculul tarifului la cheltuieli indirecte un procent de 1% si pentru profit un

procent de 1%. La stabilirea tarifului pentru postul de paza permanent ia in

calcul numarul de ore aferente la 8 luni;

— La stabilirea tarifului orar pentru post de paza permanent foloseste

in calculul tarifului la cheltuieli indirecte un procent de 1,5% si pentru profit

un profit de 1%. La stabilirea tarifului pentru postul de paza permanent ia in

calcul numarul de ore aferente la 12 luni.

In toate cazurile la stabilirea tarifului orar nu prezinta detaliat cheltuielile
indirecte, ci numai procent si acest procent este diferit de la un tarif orar la alt tarif

orar”.

Totodata, se retine ca, in fisa de date - informatii pentru
ofertanti, pct. D.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a
precizat operatorilor economici "D.2.1 Ofertantul trebuie sa prezinte
formularul de oferta, Formular 1, 2 si 3 indicat in Sectiunea -
Formulare pe loturi. Un ofertant poate sa prezinte oferte financiare
pentru unul sau mai multe loturi cu respectarea caietului de sarcini
pentru fiecare lot. Taxa pe valoarea adaugata va fi evidentiata
separat. Pretul (tarif/ord) este ferm pe toata durata acordului cadru si
va fi exprimat in lei, fara TVA ... Oferta financiara va fi prezentata

separat pentru anul ......... si separat pentru anul 2019 si 2020.

Punctele de paza din prezentul caiet de sarcini, se pot suplimenta sau
diminua prin act aditional, de comun acord a partilor in conditiile in care pe
parcursul derularii acordului cadru, se pot infiinta sau diminua numarul de locuri
unde se asigura paza la data intocmirii caietului de sarcini in anul ..........

Important: a) Se solicita prezentarea detaliata a formarii tarifului
orar; b) Oferta financiara va cuprinde tariful orar si totalul obtinut prin
inmultirea orelor cu tariful orar pe loturi.

Acordul cadru se va incheia pentru perioada 01.05.......... - 30.04.2020.

[...] Neprezentarea justificarii tarifului orar, face ca oferta sa fie

neconforma3, si va fi exclusa de la selectia de oferte”.

Din verificarea documentelor prezentate de ofertanta se constata
ca depunerea contractelor de inchiriere autovehicule nr.
3564/18.11.2015 si 387/01.03.2016, ambele avand o perioada de
valabilitate de 1 an, la data depunerii ofertei erau expirate, dupa cum
si autoritatea contractanta a constatat.

Cu toate acestea, cu aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) - (4) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca ofertanta avea incheiate acte aditionale de prelungire a
valabilitatii contractelor, conform prevederilor art. III.2 din contracte,

potrivit caruia Prezentul contract va fi prelungit prin acordul ambelor p&rti
contractante incheindu-se in acest scop un act aditional, sau prin intelegere tacita

pentru inca o perioada de 1 an.

Cata vreme exista o astfel de posibilitate reglementata prin
contractele de inchiriere prezentate, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertanta a prelungit aceste contracte.

Este de retinut si faptul ca, odata cu notificarea prealabila
ofertanta a depus Actul aditional nr. 1/23.02.......... la contractul de
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inchiriere nr. 387/01.03.2016, de prelungire a valabilitatii pana la data
de 25.02.2019, precum si Actul aditional nr. 5/17.11.2017 la
contractul de finchiriere nr. 3564/18.11.2015, cu prelungire a
valabilitatii contractului pana la data de 31.12...........

Se constata astfel ca acest motiv de respingere a fost in mod
eronat retinut, critica contestatoarei din acest punct de vedere fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste propunerea financiara, se constata ca
societatea contestatoare a prezentat urmatoarele:

- centralizator oferta, detaliat pentru mai-decembrie ......... ,
ianuarie-decembrie 2019 si ianuarie-aprilie 2020, si pentru loturile 1,
2, 3si4;

— tabelul costurilor pentru anul ......... , pentru fiecare luna si
locatie, cu evidentierea orelor de asigurare a serviciului prestat si a
tarifului practicat;

- tabelul costurilor pentru anul 2019, pentru fiecare luna si locatie,
cu evidentierea orelor de asigurare a serviciului prestat si a tarifului
practicat;

— tabelul costurilor pentru anul 2020, pentru fiecare luna si locatie,
cu evidentierea orelor de asigurare a serviciului prestat si a tarifului
practicat;

- deviz tarif orar agent de paza - post temporar inarmat L, Ma, ]
(7-17), Mi (7-18:30), V (7-16);

-~ deviz tarif orar agent paza - post temporar neinarmat L, Ma, ]
(7-17), Mi (7-18:30), V (7-16);

- deviz tarif orar agent de paza - post temporar L-V (7-23), S-D
(9-13);

- deviz tarif orar agent paza - post permanent 24/24.

Astfel, raportat la modul de prezentare impus de achizitoare pentru
prezentarea propunerii financiare, se considera ca, in conditiile in care
ofertanta a completat formularele Anexa nr. 1 (corespunzatoare anului
......... ), Anexa nr. 2 (corespunzatoare anului 2019), Anexa nr. 3
(corespunzatoare anului 2020), puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, precum si detalierea tarifelor pentru fiecare dintre
tipurile de servicii care se vor asigura in cadrul contractelor, nu exista
motive de respingere a ofertei.

Prin fisa de date, potrivit celor mai sus retinute, achizitoarea a impus
ca oferta sa fie prezentata distinct, pe loturi si pentru anii ......... ,
2019 si 2020, potrivit informatiilor din Anexele 1, 2 si 3, precum si
prezentarea detaliata a formarii tarifului orar.

Or, cata vreme a prezentat detalierea tarifelor orare pentru
agenti, precum si valorile pentru fiecare locatie, detaliat pe loturi si pe
serviciile asigurate, cu respectarea formularelor puse la dispozitie
operatorilor economici Anexa 1, 2 si 3, nu existau motive de
respingere a ofertei sub acest aspect.
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Daca avea neclaritati cu privire la modalitatea de intocmire a
ofertei, in conformitate cu prevederile mai sus evocate, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantei clarificari.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta ca ofertanta nu a
prezentat detalierea cotei de cheltuieli indirecte, pe langa faptul ca nu
a fost impusa o astfel de conditie prin documentatia de atribuire, nu
poate conduce la respingerea ofertei.

In acelasi mod este considerat si argumentul din adresa cu
rezultatul procedurii, potrivit caruia ofertanta a cuprins pentru cota de
cheltuieli indirecte si profit in procente diferite pentru fiecare tip de
post de paza.

Raportat la serviciul care va fi asigurat, se considera ca
impunerea de procente diferite pentru cheltuielile indirecte si profit nu
poate conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, critica contestatoarei se considera intemeiata si din
acest punct de vedere.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale
admisibila, conforma, respectiv castigatoare, Consiliul o respinge ca
inadmisibila, avand in vedere ca astfel de atributii apartin exclusiv
autoritatii contractante.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.

101/2016, in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic.

Vizavi de critica contestatoarei legata de faptul ca achizitoarea
nu i-a indicat prin adresa nr. 5497/08.05.......... , motivul de anulare a
procedurii, se considera ca este nefondata, in conditiile in care i-a
precizat ca masura a fost determinata de faptul ca toate ofertele au
fost declarate inacceptabile, fiind astfel incidente prevederile art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a indicat in adresa care
cuprinde rezultatul procedurii motivarea in drept a anularii procedurii,
acest fapt nu a fost de natura sa prejudiciere societatea contestatoare,
nefiind impiedicata sa depuna contestatie.

Constatand ca oferta SC ......... SRL nu a fost evaluata cu
maxima obiectivitate, potrivit atributiilor prevazute de legislatia in
materie, Consiliu va anula decizia de anulare a procedurii dispusa de
achizitoare si va dispune reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal al sedintei finale
de evaluare a ofertelor depuse nr. TMR-DSI 5495 din 08.05.......... , in

partea care priveste oferta contestatoarei si anularea procedurii,
precum si comunicarea transmisa acestei ofertante. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor retinute,
a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale
admisibilda, conforma, respectiv castigatoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



