Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 745/C11/583
Data: 07.04.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12439/09.03.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediu social in ......... , ..., judetul ......... si punctul de
lucru/corespondenta in ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , formulata impotriva raportului
procedurii nr. 26814/23.02.2022 si a comunicarii FN din data de
24.02.2022, emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenes , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare carburanti pentru masinile si utilajele din dotarea
primariei orasului ......... ”, lotul 1, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante de a lua
masuri de remediere, in sensul reevaluarii si admiterii ofertei sale, prin
continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, desi clasata pe locul intdi in clasamentul preturilor la
acest lot, cu pretul de 4,53 lei/l, fara TVA (adica 5.40 lei/l cu TVA), oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, pe motiv ca pretul ofertat nu este
sustenabil.
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In acest caz, a fost declaratd castigdtoare oferta de pe locul 2, cu
un pret de 4,95 lei/l, fara TVA (adica 5,89 lei/l cu TVA), un pret mai mare
cu aproximativ 10 % fata de oferta sa.

1. Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta SC .........
SRL nu este intemeiata:

Prin adresa nr. 25123/08.02.2021, autoritatea contractanta a
considerat ca pretul sau nu este justificat si i-a solicitat dovezi cu privire
la sustenabilitate, ,raportat la pretul motorinei din statiile PECO din tara",
ceea ce este total eronat.

Lotul la care a participat, nu era cel de carburanti pe baza de
carduri (adica lotul 2) din statiile PECO, ci cel de carburanti vrac (lotul 1).

In piata nu exista nicio corelare constanta intre pretul ,de vrac" si
cel , de retail" prin statiile PECO, diferentele sunt semnificative, iar ecartul
dintre pretul de ,pompa" si ,vrac/depozit" este intr-o permanenta
variatie.

Autoritatea contractanta utilizeaza ca sursa de informatie un site de
publicitate (www.peco-on line), un site anonim (din zona darkweb - nu
exista niciun fel de date de identificare a vreunui administrator/proprietar
pe acest site) si arata ca in data de 10.01.2022, pretul ,la pompa" ar fi
fost in perioada 30.01.2021 si 10.01.2022 intre 6,07 si 6,27 lei/l.

Din verificarile proprii a constatat ca posesorul acestui site este o
persoana fizica neidentificabila (asa cum rezultd din informatiile de la
ROTLD). In consecinta, considera ca nu exista relevanta/legatura intre
preturile publicate de acest site privat si oferta sa.

Sustine ca detine in franciza o retea de statii PECO (ecombustlbll),
iar in perioada amintita, pretul sau (cel mai apropiat de ......... , In
comuna Merei, judetul ......... a fost de 5,99 lei/l (cu tva inclus).

In concluzie, site-ul indicat ca referinta, nu intruneste exigentele
prevazute de lege, care arata ca verificarile trebuie sa fie facute utilizand
ca referinta Buletine Statistice (ale INS, de ex) sau cotatii ale burselor de
marfuri.

In vederea respectarii solicitarii autoritatii contractante de
justificare a pretului, contestatoarea sustine ca a depus ca dovada o
ultima factura de achizitie (din data de 30.12.2021) de la SC ..... SRL
unul dintre furnizorii sai, produs aflat in stocul societatii (furnizorul este o
societate direct importatoare de carburanti, motiv pentru care beneficiaza
de preturi mai reduse fata de piata locala).

Astfel, actele depuse intrunesc exigentele prevederilor art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca factura este
veche (30.12.2021) raportat la momentul depunerii ofertei (10.01.2021)
si ca nu are relevanta pentru justificarea pretului.



Societatea contestatoare mentioneaza ca nu exista in caietul de
sarcini nicio cerinta/informare cu privire la perioada anterioara a
procedurii la care operatorii trebuie sa se raporteze in formarea preturilor.

Pentru acest motiv, solicita obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta sa.

2. Nemultumita de actele fiscale depuse 1in justificarea pretului,
autoritatea contractanta revine si 1i solicita noua Lista de preturi a
furnizorului.

A Tinaintat catre autoritatea contractanta lista de preturi a
furnizorului  solicitata, cu valabilitatea preturilor 1in perioada
30.01.2021/10.01.2022.

Desi acest act se regaseste incarcat in SICAP, autoritatea
contractanta sustine ca nu l-a prezentat. Cu toate acestea, dovada se
regaseste in SICAP.

Fata de aspectele prezentate, considera ca si din acest punct de
vedere, respingerea ofertei sale nu este intemeiata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. V296/11.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
13136/14.03.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207912333/1 din data de 11.03.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in valoare de 22.656,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 29228/17.03.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 14185/17.03.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca netemeinica, nelegala si nefondata,
pentru urmatoarele motive:

in fapt, urmare a analizarii propunerii financiare din cadrul ofertei
depuse de SC ......... SRL rezulta ca a depus Formularul de oferta,
Centralizatorul de preturi prin care se ofera sa livreze motorina vrac in
cadrul lotului 1 pentru suma totala de 1.743.360 lei la care se adauga
TVA in valoare de 320.240 lei. Pretul unitar de livrare pentru motorina
vrac este de 4,54 lei, fara TVA si de 5,40 lei cu TVA. Intrucat pretul
propus este neobisnuit de scazut raportat la pretul motorinei la pompele
de alimentare ale statiilor de carburanti din tara, comisia a considerat ca
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, prin adresa nr. 25123/08.02.2022, s-au solicitat clarificari
ofertantului SC ......... SRL cu privire la pretul neobisnuit de scazut
raportat la pretul motorinei la pompele de alimentare ale statiilor de
carburanti din tara. S-a solicitat transmiterea unei fundamentari
economice a modului de formare a pretului, prin raportare la pretul de
furnizare, la serviciile de livrare si la alte cheltuieli. S-a solicitat, de
asemenea, ca raspunsul sa fie insotit de documente care sa sustina cele
declarate in fundamentare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25305/09.02.2022,
SC ......... SRL precizeaza ca pretul ofertat este normal pentru perioada
de sfarsit de an 2021 si inceput de an 2022 si incarca in SICAP factura
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fiscala nr. 402/30.12.2021 cu pretul de la furnizor din data de
30.12.2021, respectiv 4,28 lei, si precizeaza faptul ca adaosul comercial
si cheltuielile de transport reprezinta 0.26 lei/l din pretul ofertat.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari transmise
de ofertantul SC ......... SRL, in termenul solicitat, semnata cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- Pretul la motorina vrac ofertat de SC ......... SRL de 4,54 lei/l este
format din pretul de la furnizor din data de 30.12.2021, respectiv 4,28
lei/l, la care se adauga 0.26 lei/l adaos comercial si cheltuieli de
transport.

- Comisia a analizat cotatiile preturilor la carburanti pe site-ul PECO
ONLINE si a constatat ca evolutia pretului la motorina in Romania in
perioada 30.12.2021-10.01.2022 este urmatoarea: Pret motorina cu TVA
30.12.2021 este de 6,07 lei/l; pret motorina cu TVA 10.01.2022 este de
6,27 lei/l.

Autoritatea contractanta a invederat ca data limita de depunere a
ofertelor la prezenta licitatie a fost 10.01.2022. Tinand cont de evolutia
preturilor la carburanti in perioada de sfarsit de an, respectiv 30.12.2021
-10.01.202.2, comisia de evaluare a considerat ca in formarea pretului
nu este relevanta luarea in calcul a pretului carburantului de la furnizor
din data de 30.12.2021, deoarece analizdnd preturile la carburanti pe
site-ul PECO ONLINE se observa o crestere a preturilor in perioada
30.12.2021 -10.01.2022.

Astfel, prin adresa nr. 25307/09.02.2022 s-au solicitat clarificari
ofertantului SC ......... SRL cu privire la preturile de lista ale furnizorului
SC GLOBODYNE DOWNSTREAM SRL la momentul deschiderii ofertelor,
respectiv din data de 10.01.2022.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25520/11.02.2022,
SC ..onns SRL a transmis confirmarea unui e-mail primit in 07 ianuarie
de la office@globodyne.ro din care rezulta ca, pentru motorina euro 5, in
perioada 10-14.01.2022, va acorda urmatoarele preturi pentru livrarile
efectuate din depozitele proprii situate in OIL TERMINAL CONSTANTA,
astfel: Depozit OTC-Motorina iarna SR-EN 590+AC2014, pret plata
avans= 4240 lei, pret plata la termen=4280 lei.

Raspunsul transmis de SC ......... SRL nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si al costurilor propuse, iar
documentul solicitat, respectiv Lista de preturi a furnizorului, nu a fost
prezentat. Prin urmare, comisia de evaluare a considerat oferta financiara
depusa de SC ......... SRL, neconforma, asa cum este mentionat la art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora inregistrat cu nr. 26053/
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16.02.2022, comisia de evaluare respins oferta depusa de SC .........
SRL, ca fiind neconforma, potrivit cu art. 137, alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Dupa finalizarea analizei ofertelor si raspunsurilor transmise de
catre ofertanti, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
26814/ 23.02.2022 si a transmis ofertantilor comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Ca urmare a transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
26817/23.02.2022 ofertantului SC ......... SRL, ......... a primit in data de
09.03.2022, ora 13.20 din partea SC ......... SRL, contestatia inregistrata
cu numarul 28436/ 09.03.2022, prin care contestatoarea solicita
anularea raportului procedurii de licitatie publica nr. 26814/23.02.2022 si
a comunicarii FN din 24.02.2022.

Mentioneaza ca a semnat cu SC COPROT SRL acordul-cadru de
furnizare motorina vrac nr. 28283 in 08.03.2022.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza c3,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SRL sa transmita
Lista de preturi ale furnizorului SC ..... SRL, intrucat aceasta este un act
oficial care reflecta evolutia pretului la motorina practicat la anumite date
si in anumite locatii din tara.

Prin solicitarea de clarificari nr. 25307/09.02.2022, comisia de
evaluare a solicitat Lista de preturi a furnizorului SC ....SRL intrucat
ofertantul SC ......... SRL este intermediar in lantul furnizarii de
carburanti, iar documentul sta la baza formarii pretului. Totodata,
documentul sus-mentionat este necesar pentru a se compara ofertele
depuse pentru lotul 1.

Tinand cont de faptul ca ofertantii erau obligati sa isi pastreze pretul
ofertat doar 120 de zile de la deschiderea ofertelor, data dupa care pretul
contractului poate fi ajustat, documentul solicitat va sta la baza formarii
pretului si va fi unul dintre documentele care dovedesc necesitatea
modificarii pretului prin act aditional.

In vederea respectarii principiului nediscriminarii, comisia de
evaluare a analizat comparativ ofertele depuse pentru lotul 1 de
SC........ SRL si de SC ... SRL.

In oferta depusa pe financiar, SC ... SRL a depus Formular de oferta
cu 5,89 lei pret unitar (cu TVA) lei/litru, Centralizator de preturi si Lista
de preturi SOCAR, justificand astfel pretul din oferta.

Ofertantul SC ......... SRL a depus, in cadrul ofertei financiare,
Formularul de oferta cu 5,40 lei pret unitar (cu TVA) lei/litru si
Centralizator de preturi. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca pretul
este neobisnuit de scazut raportat la pretul motorinei la pompele de
alimentare ale statiilor de carburanti din tara si a solicitat transmiterea
unei fundamentari economice a modului de formare a pretului, prin
raportare la pretul de furnizare, la serviciile de livrare si la alte cheltuieli.
In primul raspuns la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL nu tine cont
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de cresterile de preturi de pe piata, iar in al doilea nu depune Lista de
preturi de furnizor.

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de SC ......... SRL ca
fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare carburanti
pentru masinile si utilajele din dotarea primariei orasului ......... “, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1037306/04.12.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 3.970.800,00 lei, fara TVA, iar valoarea estimata
pentru lotul 1 este de 2.265.600,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 10.01.2022.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii, SC ......... SRL a
depus contestatia in analiza (consemnand cautiunea in valoare de
22.656,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207912333/1 din data de
11.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti), solicitand
admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante de a lua masuri de remediere, in sensul reevaluarii si
admiterii ofertei sale, prin continuarea procedurii.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei
a fost determinat de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

In acest sens, prin adresa nr. 26817/23.02.2022, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa este neconforma
pentru lotul 1 - furnizare motorina, in baza prevederilor art. 163 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 pentru ca:

- comisia de evaluare a analizat cotatiile preturilor la carburanti pe site-ul
.... Si a constatat ca evolutia pretului la motorina in Romania in perioada
30.12.2021-10.01.2022 si considera ca nu este relevant in formarea
pretului luarea in calcul a pretului carburantului de la furnizor din data de
30.12.20221, deoarece a observat o crestere pe respectivul site in
perioada analizata;

- oferta de pret de la furnizor din raspunsul primit de la contestatoare nu
justifica nivelul neobisnuit de scazut al pretului si al costurilor propuse si
nu a fost depus documentul solicitat, respectiv Lista de preturi a
furnizorului.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini
aferent lotului 1, obiectul achizitiei pentru acest lot il reprezinta achizitia
de motorina EUROS5, fiind depuse doua oferte, cea a achizitoarei,



respinsa ca neconforma si cea a SC COPROT SRL, declarata admisibila si
castigatoare.

In situatia de fata, Consiliul stabileste incidenta dispozitiilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).
(4) Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o oferta atunci cdnd constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1).
(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu
a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta,
cd ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.
(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul prevazut
la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.

- art. 136 din HG nr. 395/2016

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Iucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.
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Referitor la propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a retinut in procesul-verbal nr.
25116/ 08.02.2022 ca pretul ofertat, de 4,54 lei fara TVA (5,40 lei cu
TVA) este unul neobisnuit de scazut raportat la pretul motorinei la
pompele de alimentare ale statiilor de carburanti din tara, motiv pentru
care este necesara solicitarea unei fundamentari economice a modului de
formare a pretului.

Astfel, prin adresa nr. 25123/08.02.2022, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prezentarea fundamentarii economice a modului
de formare a pretului, prin raportare la pretul de furnizare, la serviciile de
livrare si alte cheltuieli, inclusiv prezentarea de documente care sa
sustina afirmatiile sale.

Prin raspunsul sau, nr. V155/09.02.2022, autoarea contestatiei a
sustinut ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit de scazut, fiind normal
pe piata la sfarsit de an 2021 si inceput de an 2022 si ca in
fundamentarea pretului ofertat in data de 10.01.2022 a avut in vedere
stocurile de marfa detinute la preturile de care a beneficiat de la furnizor
- SC GLOBODYNE DOWNSTREAM SRL, importator direct. Autoarea
contestatiei a indicat pretul de achizitie de 4,28 lei fara TVA, conform
factura fiscala nr. 402/30.12.2021, pe care o ataseaza si ca restul de
0,26 lei/litru reprezinta adaos comercial si transport, cu precizarea ca
detine depozit autorizat de carburanti in ......... , judetul ......... , precum si
flota proprie de transport.

In procesul-verbal nr. 25306/09.02.2022, autoritatea contractanta a
indicat faptul ca membrii comisie de evaluare au analizat cotatiile
preturilor la carburanti existente pe site-ul ...... si a constatat ca pretul la
motorina cu TVA in perioada 30.12.2021-10.01.2022 este de 6,07 lei/I
(30.12.2021), respectiv de 6,27 lei/l (10.01.2022). In acest context,
observand o crestere a pretului de vanzare la motorind in aceasta
perioada de referinta, comisia de evaluare a apreciat ca fiind necesara o
noua clarificare.

In acest sens, prin adresa nr. 25307/09.02.2022, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei prezentarea Preturilor de Lista ale
furnizorului SC .... SRL la momentul deschiderii ofertelor, 10.01.2022,
solicitare la care autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.
V159/10.02.2022. Prin raspunsul sau contestatoarea a transmis preturile
de lista ale furnizorului SC .... SRL valabile la data deschiderii ofertelor,
confirmate de acesta, din care rezulta ca pretul pentru Motorina iarna SE
EN 590 + AC 2014, in perioada 10-14.01.2022 pentru 1000 | este de
4240 lei pret plata in avans, respectiv 4280 lei pentru plata la termen,
fiind precizate conditiile de plata si transport.

Urmare a primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta a retinut
in procesul-verbal nr. 25578/11.02.2022 ca acesta nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului si al costurilor propuse, iar
documentul solicitat, respectiv Lista de preturi a furnizorului, nu a fost
prezentat, motiv pentru care apreciaza ca oferta financiara a
contestatoarei este neconforma.

Toate aceste aspecte au fost reluate in procesul-verbal nr. 26053/
16.02.2022, raportul procedurii nr. 26814/23.02.2022 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, evidentiindu-se faptul
ca in aprecierea sa achizitoarea a avut in vedere raportarea la preturile
carburantilor existente pe site-ul .....

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a deciziei autoritati contractante de a declara neconforma
oferta contestatoarei, evaluarea facuta de achizitoare fiind realizata cu
incadlcarea prevederilor legale incidente.

Astfel, chiar daca aceasta, aparent, a efectuat demersuri conform
prevederilor legale, concluziile sale in urma evaluarii realizate au fost
luate cu ignorarea lor, precum si a documentelor depuse de petenta.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca obiectul achizitiei il
reprezinta motorina vrac, iar aprecierile achizitoarei s-au realizat prin
raportare la informatiile de pe un site care nu apartine vreunei autoritati
in domeniu si care face referire la pretul “la pompa” si nu la cele livrate
conform oferta. Preturile existente pe site-ul respectiv pot constitui un
eventual reper pentru a verifica ordinul de marime a preturilor existente
la pompa, fara a fi relevante in ceea ce priveste pretul pentru motorina
vrac. Cu atat mai putin ele nu pot fi apreciate ca etalon in realizarea unei
evaluari pentru a stabili sustenabilitatea pretului ofertat de un operator
economic si sa permita ignorarea unor documente precum factura care
dovedeste efectuare unei achizitii la data de 30.12.2021 la pretul ofertat
(in conditiile in care deschiderea ofertelor avea loc in 10.01.2022) sau
declaratia furnizorului, care confirma ca pretul este valabil in perioada
10-14.01.2022.

De altfel, informatiile existente pe acest site arata, pe de o parte, ca
(...) nu exista momentan posibilitatea de a obtine aceste preturi actualizate zilnic.
Preturile returnate de catre aplicatie pot cateodata diferi de cele afisate la pompa din
cauza intarzierii cu care aceste preturi sunt procesate si actualizate de catre serverul
principal, iar pe de alta parte ca Peco Online este site-ul prin care poti verifica
rapid pretul actualizat al benzinei, motorinei sau GPL-ului din fiecare statie (...). De
asemenea, poti cauta cel mai bun pret din jurul tau, din oricare localitate din tara sau
de pe orice ruta/traseu. Gaseste locatia tuturor statiilor (...) si obtine indicatii de
navigare catre statia selectata.

- Evolutia pretului la benzina si motorina in ultimele luni

- Lista actualizata zilnic cu cele mai mici preturi la benzina, motorina si GPL din
principalele orase din tara

- Promotiile curente din benzinarii.

Ca este asa, si ca informatiile respective nu pot avea alta calitate
decat a unui titlu informativ, o dovedesc preturile ofertate pentru lotul II,
furnizare motorind si benzina sub forma de bonuri valorice, ofertantul
declarat castigator avand pretul/litru ofertat (5,84 lei/l cu TVA) inferior
celui existent pe respectivul site, ba chiar mai mic decat cel al
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ofertantului declarat castigator la lotul I (5,89 lei/l) de furnizare vrac a
motorinei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
putea si nu avea dreptul de a ignora informatiile si documentele
transmise de contestatoare, iar daca avea eventuale neclaritati legate de
acestea avea posibilitatea chiar de a verifica sustenabilitatea lor la
furnizorul declarat, emitent al documentelor probante prezentate de
petenta.

Cat priveste vechimea facturii respective (30.12.2021), in conditiile
in care data limita de depunere a ofertelor este 10.01.2022, deci ceva
mai mult de 1 saptamana, de final si inceput de an, aprecierea
achizitoarei apare, ca fiind o simpla declaratie, discriminatorie si lipsita de
fundament. De altfel, declaratia furnizorului, desi atesta valabilitatea
pretului pentru intreaga saptamana aferenta datei limita de depunere a
ofertelor, achizitoarea o ignora, pe baza unor date lipsite de relevanta.

Altfel, respingand oferta contestatoarei de o asemenea maniera, in
afara cadrului stabilit de legiuitor, achizitoarea nu a incalcat doar
prevederile legale incidente care stabilesc obligatiile sale atunci cand o
oferta contine un pret aparent neobisnuit de scazut, dar si principiile care
stau la baza achizitiilor publice, indeosebi tratamentul egal.

Consiliul considera ca orice incercare de a conferi legalitate si
temeinicie conduitei achizitoarei de a respinge oferta contestatoarei pe
rationamentul retinut in documentele emise pe parcursul evaluarii expus
anterior, nu este sprijinita, sub nicio forma, nici de normele legale citate
mai inainte, dar nici de alte considerente, care sa faca proba vreunei
eventuale lipse de sustenabilitate a pretului ofertat de contestatoare la
data depunerii ofertei.

Evolutia ulterioara a preturilor si motivele pentru care aceste preturi
au crescut nu sunt si nu pot constitui elemente ale unei evaluari a
sustenabilitatii pretului ofertat, participantii la procedura trebuind a
demonstra ca pot asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi
si cantitativi stabiliti in documentatia de atribuire la pretul ofertat, valabil
la data deschiderii ofertei. Or, documentele prezentate de contestatoare
atesta cu prisosinta valabilitatea pretului ofertat, neputand fi identificata
nicio informatie valida care sa ateste contrariul.

Cat priveste faptul ca la cea de a doua solicitare de clarificare
contestatoarea nu ar fi prezentat un document cu preturile de lista ale
furnizorului declarat SC .... SRL, Consiliul are in vedere faptul ca a fost
prezentata o declaratie a acestui operator economic, in calitate de
furnizor, IeAgaté de preturile pentru motorina valabile la data deschiderii
ofertelor. In discutie fiind un document emis de un tert, autoritatea
contractanta nu poate cenzura oferta petentei pentru titulatura sau tipul
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de document emis de respectivul tert care, in calitatea sa de furnizor,
atesta valabilitatea pretului la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu poate ignora astfel de informatii precum
cele furnizate de contestatoare pe baza unor informatii a caror forta
probanta nu are aceeasi calitate, care au doar rol statistic/informativ,
irelevante din punct de vedere al sustenabilitatii preturilor lei/l motorina
vrac, obiectul achizitiei pentru acest lot.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul eronat al evaluarii
realizate de autoritatea contractanta si nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei pentru motivele retinute, respectiv
pretul ofertat este neobisnuit de scazut. In lipsa altor informatii, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei a demonstrat sustenabilitatea pretului
ofertat la data limita de depunere a ofertelor, iar autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca neconforma in mod eronat, rezultatul stabilit de
aceasta nefiind efectul unei evaluari temeinice.

Referitor la faptul invocat de autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie ca pentru lotul 1 a incheiat acordul-cadru cu SC
COPROT SRL la data de 08.03.2022, Consiliul considera ca este irelevant
in solutionarea contestatiei atat timp cat demersul contestatoarei a fost
facut cu respectarea prevederilor coroborate ale art. 5 si ale art. 8 alin.
(1) lit. @) din Lege nr. 98/2016, iar criticile formulate sunt intemeiate.

Pentru toate aceste motive, ludnd in considerare aspectele de fapt
si de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
respingerea ofertei SC ......... SRL depuse pentru lotul I, precum si
comugicérile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul
1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
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Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea ofertei
SC ......... SRL depuse pentru lotul I, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL
pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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