In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1929/C3/2012
Data: 31.08.2021

Prin contestatia nr. 1464/05.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

40878/05.08.2021, finaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin ........ ",
cu sediul in ........ , sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,
formulatda  Tmpotriva  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
55224/30.07.2021, intocmit de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , In procedura de licitatie deschisa organizata in vederea

incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere a
mijloacelor pentru siguranta circulatiei pe drumurile judetene din .........
pentru perioada 2021-2022", Lot 1 - Intretinere periodica - indicatoare -
mijloace de semnalizare rutiera, borne km/hm si parapete metalice,
initiata cu anuntul de participare nr. CN1030447, publicat in SEAP la
21.04.2021, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 55224/30.07.2021, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 55023/29.07.2021, a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei
depuse de ......... S.R.L.;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de .......... S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de ......... S.R.L.
] S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1464/05.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
40878/05.08.2021, ......... S.R.L. critica rezultatul procedurii nr.
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55224/30.07.2021 intocmit de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura aratata, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ.

......... S.R.L. precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus oferta individual, admisibila din toate punctele de vedere.

Tot astfel, potrivit informatiilor din raportul procedurii de
atribuire, ......... S.R.L. arata ca oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de .......... S.R.L., cu pretul majorat de la 5.669.650 lei, la suma
de 5.798.975 lei.

De asemenea, in considerarea faptului ca, in ceea ce priveste
societatea sa, prin Decizia nr. 90/16.12.1019, emisa de Consiliul
Concurentei, s-a constatat incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996 si ale art. 101 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, cu respectarea obligatiei de sinceritate si
in raport de dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, ......... S.R.L.
precizeaza ca a completat in mod corespunzator formularul DUAE, iar
anexat formularului a depus o serie de dovezi prin care a aratat ca au fost
luate masuri de autocorectare suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, prin raportare la situatia de fapt generata de decizia
Consiliului Concurentei.

Astfel, .......... este beneficiara a politicii de clementa, mecanism
legal specific dreptului concurentei, prin care sunt recompensati cei care
contribuie la investigarea si sanctionarea unei intelegeri anticoncurentiale,
situatie in care cuantumul amenzii a fost redus.

Vazand cele declarate de societatea sa in continutul formularului
DUAE, autoritatea contractanta, cu interpretarea eronata a prevederilor
legale in materia achizitiilor publice si pe baza unei analize superficiale a
masurilor concrete dispuse pentru a demonstra credibilitatea, a decis
respingerea ofertei.

......... S.R.L. considera ca respingerea ofertei sale este netemeinica

si nelegala.
Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, pentru a se pronunta in sensul respingerii ofertei .......... ,

autoritatea contractanta a retinut urmatoarele aspecte:

- e a recunoscut raspunderea pentru savarsirea faptei
anticoncurentiale, sens in care cuantumul amenzii a fost diminuat;

- masurile de remediere adoptate de .......... nu pot fi considerate
suficiente pentru  modificarea comportamentului  societatii, fiind
implementate doar la nivelul salariatilor cu rol executiv, iar nu la nivelul
personalului cu rol decizional al societatii;

- nu reiese ca printre masurile implementate s-ar regasi si
schimbarea conducerii societatii. Asociatul unic al societatii, .......... , care
a ocupat in perioada 2010-2017 functia de administrator, functie ocupata
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de acesta si in prezent, a fost conducatorul de fapt al societatii, care prin
actiunile sale a contribuit la trucarea licitatiilor publice, fapt dovedit de
Consiliul Concurentei;

- desemnarea unei persoane responsabile, organizarea unor
cursuri pentru personalul cu functie de executie si adoptarea unui
regulament cu privire la respectarea normelor concurentiale nu pot fi
considerate suficiente, avand in vedere si perioada lunga in care
operatorul economic a savarsit practici anticoncurentiale.

......... S.R.L. sustine ca cele concluzionate de autoritatea
contractanta sunt netemeinice si nelegale, fiind retinute cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, dar si pe baza unei
analize superficiale a documentelor anexate formularului DUAE.

Pe de o parte, masurile care pot fi luate de un operator economic in
demonstrarea credibilitatii nu se pot rezuma in mod obligatoriu si Ia
personalul de conducere al acestuia, iar, pe de alta parte, .......... nu face
parte din personalul cu rol decizional al societatii, cum in mod eronat a
retinut comisia de evaluare.

De asemenea, ......... S.R.L. arata ca cele retinute de autoritatea
contractanta sunt rezultatul unei confuzii realizate de comisia de evaluare
in ceea ce priveste conducerea .......... , in conditiile in care, asa cum
rezulta din Certificatul constatator nr. 491373/01.07.2021, unicul asociat
si administrator al societatii este .......... , persoana cu privire la care in
cuprinsul Deciziei Consiliului Concurentei, nu exista nicio mentiune
referitoare la presupusa participare la activitatea care a condus la
sanctionarea cu amenda a societatii, iar nu ...........

Pe de alta parte, in acord cu legislatia in materia achizitiilor publice,
care nu contine reglementari limitative in ceea ce priveste masurile
dispuse in vederea demonstrarii in concret a credibilitatii, concluzia
autoritatii este netemeinica si nelegala.

Aceasta deoarece, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza, conditiile care trebuie
indeplinite cumulativ pentru a se putea dispune excluderea unei oferte
dintr-o procedura de atribuire sunt:

- existenta unei abateri profesionale grave, de natura celor
prevazute la art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

- abaterea profesionala grava sa fie retinuta printr-o decizie a
instantei judecatoresti sau a autoritatii administrative.

Pe de alta parte, invocand si citdand dispozitiile art. 171 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc la nivel exemplificativ masurile
concrete ce pot fi luate de operatorul economic la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, ......... S.R.L. precizeaza ca este
de principiu ca orice excludere trebuie interpretata si dispusa limitativ, iar
regula trebuie sa fie de permitere a participarii a cat mai multor ofertanti.
Excluderea unei societati dintr-o procedura de achizitii publice este
exceptia, nu regula.
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Concluzionand, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, ......... S.R.L. sustine ca nu se afla, in mod evident, in
situatia de excludere, iar analiza autoritatii contractante este superficiala,
incompleta si contrara literei si spiritului prevederilor legale aplicabile,
aratate mai sus. Se ajunge, paradoxal, la situatia in care o societate care
coopereaza cu autoritatea de concurenta sufera consecinte financiare
suplimentare tocmai datorita acestei cooperari.

......... S.R.L. mai arata ca este in situatie de reabilitare si nu exista
nicio fapta anticoncurentiala ulterioara comunicarii Deciziei Consiliului
Concurentei in legatura cu care sa fie macar investigata. Or, dupa cum a
precizat, suplimentar completarii corespunzatoare a DUAE, societatea sa a
anexat formularului in cauza documentul intitulat ,Declaratie privind
Masurile concrete luate de operatorul economic ......... S.R.L.” pentru a-si
demonstra credibilitatea, prin care a prezentat autoritatii contractante
dovezi care arata ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere. In
acelasi timp, au fost anexate dovezile in sustinerea masurilor dispuse.

In acest sens, ......... S.R.L. mentioneaza ca, la solutionarea
contestatiei, trebuie avute 1in vedere punctul de vedere nr.
16001/18.12.2019 emis de ANAP, precum si punctele de vedere nr.
15552/12.12.2019 si nr. 9517 din 31.07.2020 emise de Consiliul
Concurentei, inclusiv Opinia Comuna emisa de ANAP si Consiliul
Concurentei nr. 8669/9908 (anexata documentelor in sustinerea DUAE),
potrivit carora cele doua autoritati confirma faptul ca politica de clementa,
recunoasterea faptelor si programul de conformare sunt masuri care pot
dovedi credibilitate unui operator economic care a fost acuzat de
incadlcarea regulilor de concurenta, .......... facand de altfel dovada aplicarii
tuturor acestor masuri.

Drept urmare, existenta uneia dintre situatiile de la art. 167 din
Legea nr. 98/2016 nu poate conduce, in mod automat, la excluderea din
procedura, comisia de evaluare fiind tinuta de respectarea principiilor
egalitatii de tratament si proportionalitatii, efectul acestora in asigurarea
securitatii juridice a procedurii de atribuire fiind influentat in mod direct
de evaluarea individuala a ofertantilor, prin filtrul documentelor inaintate
de cétAre acestia si, ulterior, clarificate de comisia de evaluare.

In sprijinul afirmatiei, ......... S.R.L. invoca legislatia europeana care
orienteaza catre aceasta ipoteza, in Preambulul Directivei 2014/24/UE, in
ceea ce priveste motivele de excludere, punctul (102).

De asemenea, in stabilirea conduitei adoptate de fiecare parte
implicata in procedura de atribuire, ......... S.R.L. precizeaza ca, la
solutionarea cauzei deduse judecatii, relevanta este cauza C-124/17 ....
impotriva .....

Concluzionand, in aplicarea principiului asumarii raspunderii,
anterior respingerii unei oferte, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
certitudinea, sustinuta de dovezi in afara oricarui dubiu, ca exista o
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abatere profesionala grava retinuta in sarcina ofertantului si ca aceasta
este de natura sa il impiedice pe acesta la ducerea la indeplinire a
contractului atribuit.

......... S.R.L. mai arata ca, la solutionarea contestatiei nu trebuie
omis nici faptul ca, ulterior comunicarii Deciziei nr. 90/2019 de catre
Consiliul Concurentei, societatea sa a participat la mai multe proceduri de
atribuire, informand corespunzator autoritatile contractante despre
situatia de excludere, iar acestea au considerat ca masurile luate de
societatea sa demonstreaza credibilitatea, in raport de art. 171 din Legea
nr. 98/2016, hotarand ca oferta nu trebuie exclusa.

In continuarea, ......... S.R.L. sustine ca oferta .......... S.R.L. este
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, asa cum rezulta din cuprinsul inscrisurilor de evaluare de la
dosarul achizitiei. .......... a ofertat initial un pret de 5.669.650 lei, fara
TVA, iar in urma solicitarilor de clarificari, propunerea financiara a fost
modificata, contrar prevederilor legale aratate, crescand la 5.798.975 lei.

......... S.R.L. precizeaza ca legiuitorul a statuat la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 ca, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor
alin. (1), continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

Totodata, legiuitorul a stabilit si trei exceptii de la regula de mai sus,
in care oferta nu este respinsa ca inacceptabila, doua referitoare la
modificarea propunerii tehnice si una la cea financiara, respectiv:

a) exceptii vizdnd in mod exclusiv propunerea tehnicg,

- in cazul in care modificarile pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma;

- in cazul in care modificarile reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire,

b) exceptie vizand in mod exclusiv propunerea financiara:

- in cazul in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice.

......... S.R.L. sustine ca, in speta, autoritatea se afla in situatia unor
neconformitati care se refera la propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator, sens in care singura posibilitate de modificare a
acesteia putea fi acceptata doar daca era in discutie existenta unor erori
aritmetice. Or, in cazul ofertei desemnate castigatoare, comisia de
evaluare a retinut exclusiv existenta unor abateri tehnice minore, situatie
in care, in mod netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta a acceptat
modificarea propunerii financiare.

In sustinerea argumentelor sale, ......... S.R.L. invoca jurisprudenta
in materie, Curtea de Apel ..., prin decizia nr. 1421/R-CONT din 8
septembrie 2015, Curtea de Apel ...., Sectia a VIII-a contencios
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administrativ si fiscal in decizia civila nr. 2142 din 10 octombrie 2011,
retindnd ca este admisibila corectarea viciilor de forma doar pentru
propunerea tehnica, nu si pentru cea financiara.

Drept urmare, in mod eronat comisia de evaluare a retinut incidenta
prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, privitoare la abaterile
tehnice minore, in conditiile in care aceasta institutie de drept priveste, in
mod exclusiv, neconformitati ale propunerii tehnice, iar nu cele ale
propunerii financiare.

Intr-o astfel de situatie, in care, indiferent cat de mica ar fi
modificarea pretului ofertei si fara a avea relevanta daca ofertantul poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, contrar celor retinute de comisia de
evaluare, intocmirea propunerii financiare cu nerespectarea prevederilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, coroborat cu modificarea
acesteia urmare a solicitarii de clarificari, conduce la respingerea
obligatorie a ofertei.

In sustinere, ......... S.R.L. invoca Hotararea CJUE din 5 iunie 2015,
pronuntata in cauza C-49/15, precum si decizia nr. 3160/C4/3643, 3864
din 28.11.2017 a Consiliului emisa intr-o speta similara cu cea dedusa
analizei.

Drept urmare, neexistand o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total sau o discrepanta intre litere si cifre, ......... S.R.L. considera ca, in
mod eronat, comisia de evaluare a considerat ca oferta .......... se afla in
ipotezele descrise de prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
in cauza fiind incidenta situatia statuata de art. 134 alin. (6) din acelasi
act normativ, permisiunea operarii modificarilor echivaland cu favorizarea
ofertantului desemnat céastigator.

Aceasta deoarece, potrivit  instantei  europene, principiul
tratamentului egal, care reprezinta esenta normelor Uniunii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, presupune ca
ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate, atat in momentul in care fsi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta.

Or, dat fiind ca .......... nu a respectat cerintele obligatorii referitoare
la modalitatea de intocmire a propunerii financiare, in mod nelegal si cu
nerespectarea principiului tratamentului egal autoritatea a decis
admiterea ofertei in discutie, determinand aparitia unui avantaj evident
ofertantului prin acceptarea de modificare a propunerii financiare.

Pe de alta parte, asa cum a aratat, in cadrul propunerii financiare,
operatorul a inclus initial pretul de 5.669.650 lei, iar in urma solicitarilor
de clarificari a fost majorat la 5.798.975 lei, rezultand o diferenta in plus
de 129.325 lei, modificare ce reprezinta 2,81% din pretul total al ofertei.
Or, cum legiuitorul, la art. 134 alin. (4) lit. a) din HG nr. 395/2016, face
referire la faptul ca cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni sa nu depaseasca 1% din pretul total al
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ofertei, incadrarea abaterii sesizate in cazul ofertei .......... in categoria
celor tehnice minore este eronatd, fiind obligatorie respingerea ofertei.

In drept, ......... S.R.L. invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
precum si celelalte acte normative invocate in cuprinsul contestatiei.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .........
S.R.L. solicita accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. 56218/10.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
41714/10.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere

la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata.

Referitor la critica privind respingerea ofertei .......... , autoritatea
contractanta sustine ca situatia prezentata de ofertantul ......... S.R.L. a

fost analizata in detaliu de catre comisia de evaluare, asa cum reiese si
din documentele evaluarii.

De asemenea, referitor la demonstrarea credibilitatii ......... S.R.L.,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in DUAE, la sectiunea C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE/Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave,
ofertantul declara situatia incadrarii la situatia de excludere, dar cu
urmatoarele mentiuni:

"Nu ne aflam in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1),
lit. c), raportat la alin. (3), intrucat, conform art. 171 alin. (1)-(3), ne
demonstram in concret credibilitatea, avand in vedere ca:

- Am formulat cerere de recunoastere, inainte de transmiterea
raportului de investigatie, iar aceasta a fost acceptata de catre Consiliul
Concurentei;

- Am cooperat pe deplin cu autoritatea de concurenta, prin
solicitarea si obtinerea aplicarii de catre Consiliul Concurentei a politicii de
clementa;

- Am adoptat masuri tehnice, organizatorice si la nivel de personal
pentru respectarea politicii de concurenta".

Comisia de evaluare, analizdnd documentele depuse de ofertant, a
retinut urmatoarele aspecte:

- Consiliul Concurentei a emis decizia nr. 90/16.12.2019 privind
constatarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996 si art. 101 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, de catre ......... S.R.L. Conform deciziei, impreuna cu alte doua
firme, in perioada 2010-2017, ......... S.R.L. a realizat o intelegere si
practica de impartire a pietei comercializarii de indicatoare rutiere, fapta
interzisa de prevederile mai sus mentionate. Participarea ......... S.R.L.
reprezinta o incalcare unica si continud, a cdrei durata este reprezentata
de perioada 2010-2017. Impreuna cu alti operatori la care Consiliul a
constatat aceleasi fincalcari a legislatiei mai sus mentionate, prin
schimburi de informatii sensibile din punct de vedere concurential, si-a
adaptat comportamentul, fie in sensul depunerii de oferte, astfel incat sa
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nu se concureze intre ele, fie in sensul solicitarii si furnizarii unor oferte de
curtoazie sau abtinerii de la ofertare, care astfel au dus la incheierea unor
contracte in conditile mai slabe de competitivitate, cu consecinta
impiedicarii, restrangerii sau denaturarii concurentei, producand astfel un
real dezavantaj pentru autoritatile contractante sau beneficiarii privati.

- Faptele savarsite de ......... S.R.L. au fost considerate de Consiliul
Concurentei ca fiind incalcari grave ale Legii. Datorita faptului ca
incalcarile legii au fost de lunga durata (peste 5 ani), s-a aplicat o
crestere a cuantumului amenzii pentru fiecare an de participare la
incdlcare. Durata incalcarii luata in calcul este de 7 ani si 3 luni.

= eeees S.R.L. a recunoscut in mod expres clar si neechivoc
raspunderea pentru savarsirea faptei anticoncurentiale, astfel cuantumul
amenzii aplicate a fost redus la 2.793.661,32 lei.

- in documentul ,DECLARATIE privind masurile concrete luate de
operatorul economic - ......... S.R.L. pentru a-si demonstra credibilitatea",
postat in SEAP, se mentioneaza masurile luate in acest sens. Autoritatea
contractanta considera neconcludenta invocarea in acest sens a Deciziei
civile nr. 149/06.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
deoarece exista diferente semnificative intre masurile radicale adoptate
de firma .... (schimbarea conducerii societatii, adoptarea unei noi
organigrame) si cele luate la nivelul societatii ......... (prezentate in
Declaratia amintita), deoarece acestea nu pot fi considerate suficiente
pentru modificarea comportamentului societatii, fiind implementate doar
la nivelul salariatilor cu rol executiv, si nu la nivelul personalului cu rol
decizional a societatii. Din documentele depuse, nu reiese ca printre
masurile implementate s-ar regasi si schimbarea conducerii societatii (asa

cum s-a procedat in cazul ....), desi conducerea societatii poarta
responsabilitatea privind incalcarile grave ale legii concurentei.
- Asociatul unic al societatii ......... S.R.L, .oiuennn. (si nu .......... ,

cum dintr-o eroare de redactare apare in documentele de evaluare) care a
ocupat in perioada 2010-2017 functia de administrator, functie ocupata
de acesta si in prezent, a fost conducatorul de fapt al societatii, care prin
actiunile sale a contribuit la trucarea licitatiilor publice, fapt dovedit de
Consiliul Concurentei. Este greu de crezut ca, atat timp cat presupusele
masuri reparatorii nu aduc atingere personalului de decizie de la varf,
ramas neschimbat pana in prezent, acestea ar putea aduce schimbari
radicale in comportamentul anticoncurential practicat de societate in
perioada 2010-2017 si dovedit prin decizia Consiliului Concurentei nr.
90/16.12.2019.

- Cu toate ca societatea ......... S.R.L. a fincercat sa-si
demonstreze credibilitatea, pe de o parte prin cooperarea cu Consiliul
Concurentei in cadrul investigatiilor derulate de acesta, prin furnizarea de
date esentiale, care au contribuit decisiv la descoperirea si sanctionarea
faptelor anticoncurentiale practicate de operatorii economici vizati de
investigatie, pe de alta parte prin adoptarea unor masuri administrative
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pentru informarea, pregatirea si instruirea personalului operatorului
economic in legatura cu dreptul concurentei, in temeiul art. 171 alin. (31)
din Legea nr. 98/2016, revine autoritatii contractante obligatia sa
evalueze in concret masurile luate de operatorul economic.

Evaludnd in concret masurile luate de operatorul economic,
autoritatea contractanta a constatat ca acesta a depus eforturi doar
aparent semnificative. De asemenea, autoritatea contractanta nu neaga
importanta cooperarii cu Consiliul Concurentei in cursul investigatiilor
derulate de acesta, insa celelalte masuri organizatorice nu sunt in stare sa
o convinga ca operatorul economic nu va comite si in viitor practici
anticoncurentiale.

Raportat la criteriile prevazute de art. 171 alin. (3) din legea
mentionata, autoritatea contractanta apreciaza ca desemnarea unei
persoane responsabile, organizarea unor cursuri pentru personalul cu
functie de executie si adoptarea unui regulament cu privire la respectarea
normelor concurentiale, nu pot fi considerate suficiente, avand in vedere
si perioada lunga in care operatorul economic a savarsit practici
anticoncurentiale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Decizia civila nr.
149/06.02.2020, pronuntata de Curtea de Apel ...... , Intr-adevar se refera
la o situatie asemanatoare, insa exista si diferente semnificative. Masurile
adoptate de firma .... pot fi considerate radicale, fiindca includ si
schimbarea personalului de conducere, insa, in cauza de fata, nu au fost
luate asemenea masuri radicale.

Prin urmare, raportat la criteriile prevazute de art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, in aprecierea sa, autoritatea contractanta considera ca
operatorul economic ......... S.R.L. nu si-a demonstrat credibilitatea.
Avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016,
art. 171 alin. (5) lit. b) din acelasi act normativ, pronuntarea la data de
16.12.2019 a Deciziei nr. 90 a Consiliul Concurentei si art. 171 alin. (31)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca s-a constatat
ca, de la data pronuntarii deciziei Consiliului Concurentei, respectiv de la
16.12.2019 pana in prezent, nu a expirat perioada de 3 (trei) ani,
prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016 si poate fi aplicata
situatia de excludere, prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare decizand respingerea, in faza de
evaluare DUAE, a ofertei depuse de ofertantul ......... S.R.L.

Referitor la criticile conform carora oferta .......... este inacceptabila,
autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul celor trei procese-verbale
privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acesteia cu propunerea tehnica, comisia de evaluare a analizat in detaliu
oferta prezentata de operatorul economic .......... si, dupa toate solicitarile
de clarificari, acest ofertant a prezentat oferta sa corectata, astfel ca
valoarea ei s-a modificat de la suma de 5.669.650,00 lei, la 5.798.975,00
lei.
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In urma solicitérilor de clarificdri, comisia de evaluare a analizat
impactul financiar al corectarii acestora, a acceptat raspunsul ofertantului
care a corectat erorile constatate si s-au aplicat prevederile art. 134 alin
(7) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractant invoca faptul ca modificarile se incadreaza la
vicii de forma, asa cum este precizat in art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016, si la erori materiale.

Ulterior solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta arata ca
erorile au fost indreptate, prin transmiterea propunerii financiare cu
valorile refacute, in sensul inmultiri pretului unitar cu cantitatile aferente.

Avand in vedere ca pretul unitar aplicat, ca urmare a corectarii
materialului, era prezentat in cadrul ofertei la un alt articol, deci era deja
ofertat, greseala ofertantului este viciu de forma si nu i s-a acordat un
avantaj real prin acceptarea acestei modificari. Modificarile intervenite au
vizat, de fapt, numai corectarea articolului ofertat si s-au referit numai la
inmultirea pretului unitar cu valoarea corecta solicitata, pretul unitar
ramanand neschimbat, iar modificarea a rezultat numai din schimbarea
cantitatilor. Aceste operatii matematice au dus la o valoare a ofertei mai
mare decat cea initiala.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca pretul unitar exista deja in
cadrul ofertei, autoritatea contractanta considera ca nu se poate vorbi de
o modificare a ofertei, fiind evident ca greseala provine, de fapt, dintr-o
eroare, remediata ulterior prin ofertarea cantitatii corecte cu pretul unitar
prezent in oferta financiara.

Reiese ca erorile sunt formale si nu pot avea niciun efect asupra
faptului si modului in care oferta .......... corespunde cerintelor tehnice si
a cerintelor prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi vorba de faptul ca
ofertantului .......... i s-a acordat un real avantaj, atat timp cat comisia de
evaluare nu a cunoscut valoarea ofertei operatorului economic ......... , Si
nici la momentul actual nu o cunoaste, deoarece acest ofertant a fost
respins la nivel de DUAE, iar sistemul SEAP permite vizualizarea ofertelor
financiare numai in cazul admiterii ofertantilor la nivelul propunerii
tehnice.

De asemenea, comisia de evaluare a actionat in mod obiectiv cand a
procedat la evaluarea ofertelor, cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice in vigoare. Drept consecinta, autoritatea contractanta

solicita respingerea contestatiei depuse de ......... S.R.L.
Prin adresa nr. 1555/18.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43378/19.08.2021, ......... S.R.L. a transmis Concluzii scrise, ca urmare a

studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, reiterand solicitarile din cuprinsul
contestatiei initiale si raspunzand celor invederate de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere fata de contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a initiat, la 21.04.2021, o procedura de licitatie deschisa, in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
a mijloacelor pentru siguranta circulatiei pe drumurile judetene din .........
pentru perioada 2021-2022", Lot 1 - Intretinere periodica - indicatoare -
mijloace de semnalizare rutiera, borne km/hm si parapete metalice, prin
publicarea, in SEAP, a anuntul de participare nr. CN1030447.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... S.R.L. a
formulat contestatia de fatd, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... S.R.L. a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207407025/1, in valoare
de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
06.08.2021.

Prin raportul procedurii de atribuire cu nr. 55023/29.07.2021,
oferta ......... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila. Motivele din raport
se afla si in comunicarea avand nr. 55224/30.07.2021:

«In DUAE depus de ofertantul ......... SRL la sectiunea C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENJA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE/Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave,
ofertantul ......... SRL declara situatia incadrarii la situatia de excludere,
dar cu urmatoarele mentiuni:

~Nu ne aflam in situatia de excludere prevazuta de art. 167, alin. 1,
lit c), raportat la alin. 3, intrucat, conform art. 171, alin. 1-3, ne
demonstram in concret credibilitatea, avand in vedere ca:

- Am formulat cerere de recunoastere, inainte de transmiterea
raportului de investigatie, iar aceasta a fost acceptata de catre Consiliul
Concurentei;

- Am cooperat pe deplin cu autoritatea de concurentd, prin
solicitarea si obtinerea aplicarii de catre Consiliul Concurentei a politicii de
clementa;

- Am adoptat masuri tehnice, organizatorice si la nivel de personal
pentru respectarea politicii de concurenta”

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse de ofertant si
referitor la acestea a retinut urmatoarele aspecte:

- Consiliul Concurentei a emis decizia nr. 90/16.12.2019 privind
constatarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996 si art. 101 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, de catre ......... SRL.

- Conform deciziei, impreuna cu alte doua firme, in perioada 2010-
2017 ......... SRL a realizat o intelegere si practica de impartire a pietei
comercializarii de indicatoare rutiere, fapta interzisa de prevederile mai
sus mentionate. Participarea ......... SRL reprezinta o incadlcare unica si
continua, a carei durata este reprezentata de perioada 2010-2017,
impreuna cu alti operatori la care Consiliul a constatat aceleasi incalcari a
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legislatiei mai sus mentionate, prin schimburi de informatii sensibile din
punct de vedere concurential, si-a adaptat comportamentul, fie in sensul
depunerii de oferte, astfel incat sa nu se concureze intre ele, fie in sensul
solicitarii si furnizarii unor oferte de curtoazie sau abtinerii de la ofertare,
care astfel au dus la incheierea unor contracte in conditiile mai slabe de
competitivitate, cu consecinta impiedicarii, restrdngerii sau denaturarii
concurentei, producdnd astfel un real dezavantaj pentru autoritatile
contractante sau beneficiarii privati.

- Faptele savérsite de ......... SRL au fost considerate de Consiliul
Concurentei ca fiind incalcari grave ale Legii. Datorita faptului ca
incalcarile legii au fost de lunga durata (peste 5 ani), s-a aplicat o
crestere a cuantumului amenzii pentru fiecare an de participare la
incalcare. Durata incalcarii luata in calcul este de 7 ani si 3 luni.

TP TP SRL a recunoscut in mod expres clar si neechivoc
raspunderea pentru savéarsirea faptei anticoncurentiale, astfel cuantumul
amenzii aplicate a fost redus la 2.793.661,32 lei.

- in documentul ,DECLARATIE privind masurile concrete Iluate
operatorului economic ......... SRL pentru a-si demonstra credibilitatea”
postat in SEAP, se mentioneaza masurile luate in acest sens. Invocarea in
acest sens a Deciziei civile nr. 149/06.02.2020, pronuntata de Curtea de
Apel ...., o consideram ca neconcludentd, deoarece exista diferente
semnificative intre masurile radicale adoptate de firma ..........
(schimbarea conducerii societatii, adoptarea unei noi organigrame) si cele
luate la nivelul societatii ......... (prezentate in Declaratia mai sus
amintitd), deoarece acestea nu pot fi considerate suficiente pentru
modificarea comportamentului societatii, fiind implementate doar Ia
nivelul salariatilor cu rol executiv, si nu la nivelul personalului cu rol
decizional al societdtii. Din documentele depuse, nu reiese ca printre
masurile implementate s-ar regasi si schimbarea conducerii societatii (asa

cum s-a procedat in cazul .......... ), desi conducerea societatii poarta
responsabilitatea privind incalcarile grave ale legii concurentei.
Asociatul unic al societatii ......... SRL, .......... , care a ocupat in

perioada 2010-2017 functia de administrator, functie ocupata de acesta si
in prezent, a fost conducatorul de fapt al societatii, care prin actiunile sale
a contribuit la trucarea licitatiilor publice, fapt dovedit de Consiliul
Concurentei. Este greu de crezut ca atat timp cat presupusele masuri
reparatorii nu aduc atingere personalului de decizie de la varf, ramas
neschimbat padna in prezent, acestea ar putea aduce schimbari radicale in
comportamentul anticoncurential practicat de societate in perioada 2010-
2017 si dovedit prin decizia Consiliului Concurentei nr. 90/16.12.20109.

Cu toate ca societatea ......... SRL a incercat sa-si demonstreze
credibilitatea, pe de o parte prin cooperarea cu Consiliul Concurentei in
cadrul investigatiilor derulate de acesta prin furnizarea de date esentiale,
care au contribuit decisiv la descoperirea si sanctionarea faptelor
anticoncurentiale practicate de operatorii economici vizati de investigatie,
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pe de alta parte prin adoptarea unor masuri administrative pentru
informarea, pregatirea si instruirea personalului operatorului economic in
legaturd cu dreptul concurentei, in temeiul art. 171 alin. (31) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, revine autoritatii contractante
obligatia sa evalueze in concret masurile luate de operatorul economic.
Evaluand in concret masurile luate de operatorul economic, constatam ca
acesta a depus eforturi aparent semnificative. Nu dorim sa negam
importanta cooperarii cu Consiliul Concurentei in cursul investigatiilor
derulate de acesta, insa celelalte masuri organizatorice nu sunt in stare
sa ne convinga ca operatorul economic nu va comite si in viitor practici
anticoncurentiale. Raportat la criteriile prevazute de art. 171 alin. (3) din
legea sus-mentionata, apreciem ca desemnarea unei persoane
responsabile, organizarea unor cursuri pentru personalul cu functie de
executie si adoptarea unui regulament cu privire ia respectarea normelor
concurentiale, nu poate fi considerata suficienta, avand in vedere si
perioada Ilunga in care operatorul economic a savarsit practici
anticoncurentiale. Decizia civila nr. 149/06.02.2020, pronuntatd de
Curtea de Apel .... intr-adevar se refera la o situatie asemandatoare, insa
exista si diferente semnificative. Masurile adoptate de firma .......... pot fi
considerate radicale, fiindca includ si schimbarea personalului de
conducere, insa in cauza de fatd nu au fost luate asemenea masuri
radicale. Prin urmare, raportat la criteriile prevazute de art. 171 alin. (3)
din legea sus-mentionata, In aprecierea noastra, operatorul
economic ......... SRL nu si-a demonstrat credibilitatea.

Avénd in vedere:

- Art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea 98/7016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantad poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoregti sau a unei autoritati administrative”;

»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savéarsita cu intentie
sau din culpa grava”.

- Art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016 ,daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167 a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

- Pronuntarea la data de 16.12.2019 a Deciziei nr. 90 a Consiliul
Concurentei
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- Art. 171 alin. (3') din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea
contractanta evalueaza madasurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere."

S-a constatat ca de la data pronuntarii deciziei Consiliului
Concurentei, respectiv de la 16.12.2019, pana in prezent, nu a expirat
perioada de 3 (trei) ani prevazuta la art. 171 alin (5) lit. b) din Legea
98/2016 si poate fi aplicata situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea 98/2016.

Comisia de evaluare a decis RESPINGEREA in faza de evaluare DUAE
a ofertei depuse de ofertantul ......... SRL care se incadreaza la situatia de
excludere prevazuta la Art.167 alin. 1 lit. c) din Legea 98/2016, si in
DUAE la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE/vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave.»

La contestatie, ......... S.R.L. a anexat si raportul Consiliului
Judetean .......... nr. 5292/10.05.2021, raportul Municipiului .......... nr.
42444/04.08.2021, comunicarea Consiliului  Judetean .......... nr.

228/05.01.2021 si comunicarea Regiei Autonome a Domeniului
Public ..... nr. 8441/17.05.2021, din care rezulta ca, la alte proceduri de
atribuire (patru, finalizate in acest an), societatea a fost admisa, iar oferta
ei a fost declarata castigatoare sau, dupa caz, necastigatoare.

CNSC apreciaza ca trebuia pastrata concluzia de acceptare a .........
S.R.L. si la licitatia deschisa organizata de ..........

Potrivit Legii nr. 98/2016:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecétorq;ti sau a unei autoritati administrative;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incadlcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie
sau din culpa grava.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
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ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Din raportul procedurii, reiese ca oferta contestatoarei a fost
respinsa pe temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, iar
autoritatea a invocat suspiciunea ca operatorul economic ,va comite si in
viitor practici anticoncurentiale”, suspiciune pe care CNSC nu o

impartaseste. Pe de o parte, ......... S.R.L. nu poate fi exclusa de la
procedurile de atribuire pe baza de simple suspiciuni, iar, pe de alta parte,
acestea sunt si nefondate, intrucat sanctiunea aplicata ......... S.R.L,,

coroborata cu atitudinea acesteia din timpul anchetei Consiliului
Concurentei, releva ca societatea a inteles si asumat fapta comisa, fata de
care opereaza o prezumtie ca nu o va repeta.

Excluderea societatii pentru o presupusa intentie ar constitui o noua
sanctionare a ei, pornind de la aceeasi fapta.

De asemenea, ......... nu a prezentat absolut nicio dovada care sa
confirme ca ......... S.R.L. ar intentiona sa fraudeze alte licitatii. Nu a
prezentat o astfel de dovada nici macar pentru licitatia organizata de el,
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mai cu seama ca nu a exclus ofertantul pe temeiul art. 167 alin. (1) lit. d)
si (5) din Legea nr. 98/2016:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera cd operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza in urmdatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de naturd personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari
de participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici
sau doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.

Nu poate fi retinut n000ici argumentul ca societatea trebuie exclusa
din cauza ca@ nu a fost schimbat/eliminat din cadrul ei
administratorul ........... Nu trebuie omis ca tocmai acesta a colaborat cu
Consiliul Concurentei, pentru care a beneficiat de politica de clementa si
de recunoastere. In plus, schimbarea/eliminarea din cadrul societatii a
administratorului .......... poate fi privita si ca o incadlcare a dreptului la
proprietate, intrucat ......... S.R.L. este detinuta integral de ..........
(asociat unic). Nu i se poate impune acestuia, pentru a putea participa la
licitatii, sa isi vanda compania ori sa nu o mai conduca.

Consiliul Concurentei a punctat, in adresa nr. 9517/31.07.2020,
atasata contestatiei:

,Precizam ca atat aplicarea politicii de clementa, cat si procedura de
recunoastere a faptei anticoncurentiale reprezinta instrumente aflate la
dispozitia Consiliului Concurentei, care presupun atat cooperarea efectiva
a operatorilor economici cu autoritatea de concurenta, cat si admiterea de
catre beneficiar a savarsirii faptei.
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Aplicarea la politica de clementa presupune, a fortiori, 0 cooperare
efectivd cu Consiliul Concurentei a unei intreprinderi participante la
realizarea unei intelegeri anticoncurentiale si/sau practici concertate si se
concretizeaza in acordarea, la finalul procedurii de investigatie, prin
decizia autoritatii de concurenta, a unui beneficiu constdnd in obtinerea
imunitatii la amenda sau a unei reduceri a amenzii, care ar urma sa fie
impusa de Consiliul Concurentei pentru implicarea intreprinderii in
practica anticoncurentiala respectiva.

Deoarece implica, prin definitie, o cooperare reala, totala, continua
si prompta cu Consiliul Concurentei, de la momentul depunerii cererii,
pdna la momentul in care autoritatea de concurentad si-a finalizat
procedura de aplicare a legii impotriva tuturor partilor investigate, prin
adoptarea unei decizii, se apreciaza ca aplicarea politicii de clementa
ar putea fi incadrata de autoritatea contractanta in categoria
acelor masuri prin care operatorul economic clarifica, in mod
complet, faptele si imprejurarile in care a fost comisa fapta
anticoncurentiala.

In concluzie, se apreciaza ca aplicarea la politica de clementa si
recunoasterea sunt doua instrumente distincte, care ar putea fi
luate in considerare de autoritatile contractante ca dovezi pentru
demonstrarea credibilitatii ofertantului, prin raportare la motivele de
excludere (masuri de self-cleaning). Suplimentar, operatorul economic
poate furniza autoritatii contractante si dovada implementarii efective a
unui program de conformare cu legislatia din domeniul concurentei, fiind
necesar ca acesta sa fie elaborat conform Ghidului privind conformarea cu
regulile de concurentd, disponibil pe pagina de internet a Consiliului
Concurentei.

Totodata, subliniem faptul ca evaluarea dovezilor prezentate de un
ofertant sanctionat printr-o decizie a unei autoritati de concurenta, in
vederea demonstrarii credibilitatii sale, cade in sarcina autoritatii
contractante, care poate stabili daca acestea sunt suficiente pentru a nu
exclude intreprinderea din procedura de achizitie publica, tindnd cont si
de conditiile existente in piata”.

In acelasi sens sunt si adresa Consiliului Concurentei nr.
15572/13.12.2019, precum si Opinia comuna a acestuia si ANAP, ambele
atasate contestatiei. Si Decizia civila nr. 149 din 06.02.2020 a Curtii de
Apel Bucuresti furnizeaza repere pentru aprecierea situatiei
contestatoarei.

Masurile concrete luate de ......... S.R.L. pentru a isi demonstra
credibilitatea, consemnate in Declaratia inclusa in oferta, reprezinta
masuri suficiente pentru a fi acceptata societatea la licitatia organizata
de ......... , chiar daca administratorul a ramas aceeasi persoana fizica,
proprietara a societatii.

Autoritatea contractanta a procedat la o analiza mai mult teoretica a
informatiilor comunicate de contestatoare, ajungand la concluzia eronata
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ca nu sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
ofertantului, si ca se impune masura excluderii.

Astfel, fata de cele constatate anterior, CNSC constata caracterul
fondat al primului motiv al contestatiei.

Referitor la motivul secund, si acesta apare a fi fondat.

Pretul propus de .......... S.R.L. este de 5.669.650 lei, fara TVA, pret
care a fost majorat ulterior depunerii ofertei la 5.798.975 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii, pagina 8: ,In urma solicitarilor de
clarificari comisia de evaluare a analizat impactul financiar al corectarii
acestora, a acceptat raspunsul ofertantului care a corectat erorile
constatate conform caietului de sarcini care sunt considerate abateri
tehnice minore, si s-a aplicat prevederile art. 134 alin (7) din HG nr.
395/2016."

In punctul de vedere la contestatie, ......... afirma:

,Din punct de vedere juridic, este o eroare materiala neprecizarea in
motivare si a literei a) din cadrul art. 134, alin. 7).

Ulterior solicitarilor de clarificari, erorile au fost indreptate, prin
transmiterea propunerii financiare cu valorile refacute in sensul
inmultirii pretului unitar cu cantitatile aferente. Avand in vedere ca pretul
unitar aplicat ca urmare a corectarii materialului, era de prezentat in
cadrul ofertei la un alt articol, in consecinta era deja ofertat, motiv
pentru care greseala ofertantului este viciu de forma, nicidecum nu i s-a
acordat un avantaj real prin acceptarea acestei modificari. Modificarile
intervenite au vizat de fapt, numai corectarea articolului ofertat si s-au
referit numai la inmultirea pretului unitar cu valoarea corecta
solicitata. Pretul unitar a ramas neschimbat, iar modificarea a rezultat
numai din schimbarea cantitatilor. Aceste operatii matematice au dus
la o valoare a ofertei mai mare decat cea initiald. Prin urmare avand in
vedere faptul ca pretul unitar deja exista in cadrul ofertei, nu se poate
vorbi de o modificare a ofertei. Este evident faptul ca greseala provine de
fapt dintr-o eroare, remediata ulterior prin ofertarea cantitatii corecte cu
pretul unitar prezent in oferta financiara. Din situatia prezentata mai sus,
reiese faptul ca erorile sunt formale, si nu pot avea nici un efect asupra
faptului si modului in care oferta .......... corespunde cerintelor tehnice si
a cerintelor prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.”

Explicatiile de mai sus sunt lipsite de orice valoare in speta de fata,
cata vreme, ......... nu indica punctual si localizate exact la ce articole de
lucrari se refera (initiale si corectate), nu indica punctual si localizate
exact la ce cantitati de lucrari se refera (initiale si corectate), nu indica
punctual si localizate exact la ce preturi ale articolelor de lucrari se refera
(initiale si corectate), nu indica unde anume se regaseau respectivele
articole in oferta initiala, nu indica, pentru fiecare dintre articolele unde s-
au operat modificari, in ce au constat acestea si cum au fost refacute
calculele aritmetice.
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De asemenea, ......... se prevaleaza de art. 134 alin (7) lit. a) din
HG nr. 395/2016:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.
insa, in raportul procedurii de atribuire nr. 55023/29.07.2021, comisia a
considerat corecturile drept abateri tehnice minore, nu vicii de forma
(raspunsul ofertantului care a corectat erorile constatate conform
caietului de sarcini care sunt considerate abateri tehnice minore).

Nu poate veni acum autoritatea sa spuna ca ele sunt vicii de forma,
intrucat raportul pe baza caruia s-a stabilit rezultatul evaluarii
consemneaza ca ele sunt abateri tehnice minore. Daca raportul este
gresit, atunci el trebuie anulat chiar si pentru acest motiv.

In acelasi raport se mai mentioneazd: ,Rezultatul evaludrii se
regaseste in Procesele verbale nr. 1439/28.06.2021, 1512/07.07.2021 si
1652/15.07.2021 care sunt parte a dosarului achizitiei, in oferta
financiara in deviz la doua pozitii s-a constatat erori care sunt
considerate abateri tehnice.” Deci tot abateri, nicidecum vicii de
forma.

Inclusiv in Procesele verbale amintite si in solicitarea de clarificari
nr. 1513/07.07.2021, comisia a retinut ca sunt abateri tehnice minore, nu
vicii de forma.

Pe de alta parte, ipoteza viciilor de forma este exclusa, intrucat
.......... S.R.L. declara, in raspunsul nr. 87/08.07.2021, ca isi asuma
reducerea cotei de profit ,in scopul pastrari aceleiasi oferte ca cea
initiala”. O asemenea reducere a cotei de profit nu poate reprezenta un
eventual viciu de forma, ci o modificare clara a propunerii financiare.

De asemenea, reprezinta tot o modificare a propunerii financiare
cresterea preturilor la articolele 41 si 42:

- 41. Procurat si montat (prin batere) parapet metalic tip H1 (cu
toate accesorile de montaj si elementele reflectorizante)

- 42. Procurat si montat (prin betonare) parapet metalic tip H1 (cu
toate accesorile de montaj si elementele reflectorizante)

Initial, ele au fost prevazute astfel:

Pret Val. max
. unitar | Cant. | Cant. Val. min. A
Denumire UM - . . ey v lei, fara
fara min. max. | lei, fara TVA
TVA TVA
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Procurat si
montat (prin
batere)
parapet
metalic tip H1

(cu toate ml | 200,00 | 5.000| 20.000 1.000.000 | 4.000.000
accesorile de
montaj si
elementele
reflectorizante

)

Procurat si
montat (prin
betonare)
parapet
metalic tip H1

(cu toate ml | 200,00 50 250 10.000 50.000
accesorile de
montaj si
elementele
reflectorizante

)

Dupa clarificari, prin raspunsul nr. 89/14.07.2021, preturile unitare
si cele totale au fost majorate astfel:

Pret Val. max
. unitar | Cant. | Cant. Val. min. S e v
Denumire UM v w . RV lei, fara
fara min. max. | lei, fara TVA TVA
TVA
Procurat si
montat (prin
batere)
parapet
metalic tip H1

(cu toate ml | 206,34 | 5.000| 20.000 1.031.700 | 4.126.800
accesorile de
montaj si
elementele
reflectorizante

)

Procurat si ml | 210,10 50 250 10.505 52.525
montat (prin
betonare)
parapet
metalic tip H1
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(cu toate
accesorile de
montaj si
elementele
reflectorizante

)

O asemenea modificare constituie, cu certitudine, o modificare a
propunerii financiare, nu a celei tehnice, context in care toata
argumentatia autoritatii, construita pe art. 134 alin (7) din HG nr.
395/2016, este nerelevanta, intrucat art. 134 alin (7) se refera la
modificarea propunerii tehnice, nu a celei financiare.

Scuza ca ,Pretul unitar a ramas neschimbat, iar modificarea a
rezultat numai din schimbarea cantitatilor.” nu are legatura cu
realitatea care rezulta din centralizatorul redat partial mai sus, conform
caruia preturile unitare au fost majorate, cantitatile minime si maxime
ramanand aceleasi.

Cum s-a retinut mai sus, ofertantul raspunde, in adresa nr.
87/08.07.2021, ca isi asuma reducerea cotei de profit ,in scopul pastrari
aceleiasi oferte ca cea initiala”, in contextul in care, in solicitarea de
clarificari nr. 1513/07.07.2021, autoritatea i-a atras atentia ca procentul
de profit si cheltuieli indirecte vor fi cele din oferta initiala, atentionare
pe care ofertanta a incalcat-o prin raspunsul ei.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
intregii contestatii, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de ......... S.R.L., si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 55023/29.07.2021 si a adreselor de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor, conform considerentelor de
mai sus. Va dispune si reevaluarea acestora, in termen de 20 de zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 55023/29.07.2021 si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, conform considerentelor de mai sus.
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Dispune reevaluarea ofertelor in termen de 20 de zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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