In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 776/C1/615
Data: 24.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 5259/29.01.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeneenns [ eeeneenes ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... cu sediul
mun|C|p|uI ......... [ eeeennnneg eeeeeeen , In calitate de autorltate contractanta,

in cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Achizitie de servicii pentru dezvoltarea
platformei de date digitale urbane interoperabile in cadrul aplicatiei Date
Locale, parte a Observatorului Teritorial (PNRR, Componenta 10, jalon
316)” - cod CPV: 72212900-8, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii inregistrat sub nr. 266304/
10.02.2025, emis de catre autoritatea contractanta, a
comunicarii inregistrate sub nr. 37777/19.02.2025 emisa de
catre autoritatea contractanta, a procesului verbal nr.
17131/28.01.2025, precum si a tuturor actelor conexe si/sau
subsecvente acestuia prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, cu un punctaj de 81,00 de puncte, fiind clasata
pe locul II si

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta, inclusiv
propunerea sa tehnica si sa acorde punctajul prin luarea in

_ considerare a motivelor invocate in cuprinsul contestatiei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva raportului procedurii

nr. 266304/10.02.2025, a comunicarii nr. 37777/19.02.2025, a
procesului verbal nr. 17131/28.01.2025, emise de catre autoritatea
contractanta, precum si a tuturor actelor conexe si/sau subsecvente, prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de 81,00 de
puncte, fiind clasata pe locul II, solicitdnd anularea acestora si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, inclusiv, a propunerii
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tehnice si acordarea punctajului prin luarea in considerare a motivelor
invocate in cuprinsul contestatiei.

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, la
data de 31.10.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
procedura organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~Achizitie de servicii pentru dezvoltarea platformei de date digitale
urbane interoperabile in cadrul aplicatiei Date Locale, parte a
Observatorului Teritorial (PNRR, Componenta 10, jalon 316)”, iar, in data
de 21.11.2024, raspunsul consolidat inregistrat sub  nr.
256410/21.11.2024 la solicitarile de clarificare, prin care prelungeste,
totodata, termenul de depunere a ofertelor pana la data de 17.12.2024
(a se vedea, in acest sens, raspunsul la intrebarea 12).

Apreciaza ca, un aspect important il constituie faptul ca, prin
raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile 1, 2, 3, 4, ce fac
obiectul raspunsul consolidat nr. 256410/21.11.2024, se clarifica faptul
ca, in ceea ce priveste cerintele referitoare la experienta similara a
expertilor-cheie/a expertilor (Manager de proiect, Expert coordonare
activitati de proiectare - dezvoltare software, Expert proiectare si
dezvoltare baze de date, Expert in Sisteme Informationale Geografice),
autoritatea contractanta este ,de acord cu prezentarea de proiecte sau
contracte de dezvoltare/ implementare/extindere sistem sau aplicatie
informatica in care expertul a indeplinit activitati similare cu cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de
sarcini.”

De asemenea, in opinia sa, un alt aspect important, consta in faptul
ca, prin raspunsurile autoritatii contractante la intrebarea 5, ce face
obiectul raspunsul consolidat sub nr. 256410/21.11.2024, se confirma
faptul cda, pentru indeplinirea cerintei referitoare la prezentarea
documentelor justificative relevante care demonstreaza indeplinirea
cerintelor minime obligatorii, ,ofertantii pot prezenta orice documente
suport relevante, similare celor precizate la nivelul caietului de sarcini,
pentru fiecare dintre expertii cheie solicitati, care aresta experienta
similara si care pot fi, inclusiv, recomandari din partea fostului sau
actualului angajator.”

Evidentiaza ca, in esenta, criticile sale au in vedere doua aspecte:

- autoritatea contractanta nu a luat in considerare toate
recomandarile depuse la dosarul achizitie de catre contestator;

- autoritatea contractanta nu a contabilizat/nu a luat in
considerare in mod corect toate proiectele/contractele pentru care au
fost depuse recomandari.

......... SRL prezinta, in continuare, care sunt, din punctul sau de
vedere, argumente comune cu privire la luarea in calcul a fiecarui
contract subsecvent dintr-un acord-cadru:

Astfel, mentioneaza ca, un acord-cadru este un instrument juridic
prin care o autoritate contractanta stabileste termenii si conditiile
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esentiale (precum pretul si cantitatile) pentru achizitii viitoare de lucrari,
produse sau servicii, pe o anumita perioada. Acesta nu reprezinta, in
sine, un angajament ferm de achizitie, ci creeaza cadrul pentru
atribuirea ulterioara a contractelor subsecvente.

Totodata, sustine ca, in opinia sa, contractele subsecvente sunt
acorduri individuale, incheiate in baza unui acord-cadru, prin care se
concretizeaza si se detaliaza obligatiile specifice pentru fiecare achizitie.
Fiecare contract subsecvent constituie un angajament juridic distinct,
avand propriile drepturi obligatii, separate de cele ale altor contracte
subsecvente.

Precizeaza ca, prestarea de servicii in baza contractelor
subsecvente, nu poate fi considerata ca prestatie unica corespunzatoare
unui singur acord de vointa intre doua parti. Astfel, fiecare contract
subsecvent trebuie tratat ca un contract distinct in evaluarea experientei
similare.

Asadar, contestatorul sustine ca, din cuprinsul comunicarii
inregistrate sub nr. 37777/19.02.2025 emisa de catre autoritatea
contractanta, rezulta urmatoarele:

A. In ceea <ce ©priveste expertul-cheie (Manager de
o] go][=Tel o) .

al. autoritatea contractanta a retinut doar 4 recomandari, pentru
care a contabilizat, in mod gresit, numai 4 proiecte/contracte, corect
fiind 8 proiecte/contracte pentru cele 4 recomandari luate in considerare.

a2. autoritatea contractanta nu a luat in considerare Recomandarea
nr. 48297 din 27.09.2023, emisa de catre A.N.C.P.I. pentru Acordul
Cadru cu numarul 15639 din 25.06.2018, derulat in perioada iunie 2018
- iunie 2022 si avand un numar de 13 contracte subsecvente (fara nicio
motivare).

Mentioneaza ca au fost acordate 3 puncte conform modului de
punctare in care a fost fincadrat, mai exact ,pentru 3-4
proiecte/contracte, se acorda 3 puncte”.

Referitor la sustinerea contestatorului identificata la ,a.1.”, acesta
precizeaza ca:

(i) in cadrul recomandarii nr. 39403/10.12.2021, eliberata de
Institutul National de Statistica, sunt mentionate 2 (doud)
contracte/proiecte distincte, respectiv:

- contractul nr. 1881/INS-SIPOCA 598/03.07.2020, avand ca obiect
.Servicii de dezvoltare software pentru statistici (dezvoltare statistici
georeferentiate”)

- contractul nr. 21910/28.11.2019, avand ca obiect ,Server
platforma INSPIRE cu componenta Desktop GIS Integrata si servicii
conexe de armonizare seturi de date”, precizand, totodata, ca, in
recomandarea nr. 39403/10.12.2021, eliberata de Institutul National de
Statistica, dintr-o eroare de tehnoredactare, apare incorect numarul de
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contract 22910/28.11.2019 in loc de 21910/28.11.2019, restul
informatiilor fiind trecute corect.

(ii) in cadrul recomandarii nr. 10689/28.09.7071, eliberata de UM
02550C ......... , sunt mentionate 3 (trei) contracte/proiecte distincte,
respectiv:

- contractul nr. 35/3/048-C/2018, avand ca obiect ,Sistem integrat
de colectare, prelucrare si analiza a informatiilor geospatiale - Geoint
faza I” - Ministerul Apararii Nationale - UM 02550 C ......... ;

- contractul nr. 22/3/299-C/2019, avand ca obiect ,Sistem integrat
de colectare, prelucrare s analiza a informatiilor geospatiale - GEOINT” -
Ministerul Aparari Nationale - UM 02550 C .........

- contractul nr. 26/3/048-C/2019, avand ca obiect ,Sistem integrat
de colectare, prelucrare si analiza a informatiilor geospatiale - Geoint
faza II” - Ministerul Aparari; Nationale - UM 02550 C ..........

(iii) Tn cadrul recomandarii nr. 217/22.05.2020, eliberata de
Administratia Nationala Apele Romane, sunt mentionate 2 (doud)
contracte/proiecte subsecvente:

- contract subsecvent nr. 2 - nr. 116/25.10.2018 la acordul cadru
nr. 52/22.09.2017, avand ca obiect ,Platforma WEB GIS la nivel national
(Portal, Servicii distribuite, aplicatii GIS), pentru implementarea
directivei INSPIRE” - Administratia Nationala Apele Romane
-25.10.2018-25.10.2019;

- contract subsecvent nr. 3 - nr. 72/06.11.2019 la acordul cadru
nr. 52/22.09.2017, avand ca obiect ,Platforma WEB GIS la nivel national
(Portal, Servicii distribuite, aplicatii GIS), pentru implementarea
directivei INSPIRE” - Administratia Nationala Apele Romane -
06.11.2019-06.11.2020.

(iv) in cadrul recomandarii nr. A3499/13.06.2017, eliberata de
MINISTERUL APARARII NATIONALE - UM 02583 este mentionat 1 (unul)
contract/proiect, respectiv contract nr. A-7051/06.12.2013, avand ca
obiect ,Furnizarea produsului Geoportalului INIS - componenta
Ministerului Apararii Nationale”.

Referitor la sustinerea contestatorului identificata la ,a.2.”, acesta
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
recomandarea nr. 48297/27.09.2023 emisa de catre ANCPI pentru
Acordul Cadru cu nr. 15639/25.06.2018, derulat in perioada iunie 2018 -
iunie 2022 si avand un numar de 13 contracte subsecvente, fara nicio
motivare.

Precizeaza ca in cuprinsul acestei recomandari este inclusa, pe
pagina 2 din 5, calitatea de manager proiect a expertul-
cheie ..o

De asemenea, precizeaza ca, in aceasta recomandare, pe aceeasi
pagina 2 din 5, imediat sub calitatea de manager proiect a expertul-cheie
...................... , se identifica si calitatea de ,,Coordonator echipa analiza”
a expertului ......ooviiiiinennn, , iar, autoritatea contractanta a luat in
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considerare aceasta recomandare pentru dovedirea experientei similare
pentru pozitia de expert (Expert coordonare activitati de proiectare -
dezvoltare software) ce revine expertului .......................

In opinia sa, in ceea ce il priveste pe expertul-cheie (manager de
proiect) ....ooviiiiiiinnnnn. , sustine ca autoritatea contractanta s-a rezumat
la analizarea recomandarii nr. 2487/18.02.2014, emisa tot de catre
ANCPI, fara a analiza si retine totodata recomandarea nr.
48297/27.09.2023, emisa de catre ANCPI, in care este inclusa pe pagina
2 din 5, calitatea de manager proiect a expertul-cheie .......................

Subliniaza faptul ca toate cele 13 contracte subsecvente ce fac
obiectul recomandarii nr. 48297/27.09.2023 emisa de catre ANCPI au
fost incluse in propunerea tehnica, capitolul 3, paginile 60 - 62, unde
sunt enumerate cele 13 contracte subsecvente ale acordului cadru cu
nr. 15639/25.06.2018, pentru care s-a emis, de catre ANCPI,
recon'landarea nr. 48297/ 27.09.2023.

In sustinerea contestatiei, ......... SRL invoca, inclusiv, prevederile
art. 134 alin. (1) si (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016 (HG nr. 395/2016), care prevad, urmatoarele: , (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca oferta tehnica trebuie
tratata in mod unitar prin raportare la toate documentele depuse in
dosarul de achizitie.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca, in ceea il priveste
pe expertul-cheie (Manager de proiect) ......ccoovvviinin , autoritatea
contractanta trebuie sa retina, ca experienta similara si recomandarea
nr. 48297/27.09.2023 emisa de catre ANCPI si sa puncteze suplimentar
17 proiecte/contracte, fiind un total de 21 proiecte/contracte, rezultand
asadar un punctaj corect si de 9 puncte conform modului de punctare
~pentru mai mult de 6proiecte/contracte, se acorda 9 puncte”.

B. In ceea ce priveste expertul (Expert coordonare activitati de
proiectare - dezvoltare software) ..............ceenn. , contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a retinut toate cele 6 recomandari, insa desi
a retinut recomandarea nr. 48297/27.09.2023 emisa de catre ANCPI,
despre care a facut vorbire mai sus, in mod eronat autoritatea
contractanta a punctat un singur proiect/contract, in conditiile in care
asa recomandarea nr. 48297/27.09.2023 este emisa de catre ANCPI
pentru acordul cadru cu nr. 15639/25.06.2018, derulat in perioada iunie
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2018 - iunie 2022 si avand un numar de 13 contracte subsecvente ce au
fost detaliate in cuprinsul propunerii tehnice, capitolul 3, paginile 72-75.

Mentioneaza ca, au fost acordate 5 puncte conform modului de
punctare in care a fost Iincadrat, mai exact ,pentru 5-
6proiecte/contracte, se acorda 5 puncte”.

Pe cale de consecinta, ......... SRL apreciaza ca, in ceea il priveste
pe expertul (Expert coordonare activitati de proiectare - dezvoltare
software) ......coceviiviiinnns , autoritatea contractanta trebuie sa puncteze

suplimentar 12  proiecte/contracte, fiind un total de 18
proiecte/contracte, rezultand, asadar, un punctaj corect si de 7 puncte
conform modului de punctare ,pentru mai mult de 6 proiecte/contracte,
se acorda 7puncte”.

C. In ceea ce priveste expertul-cheie (Expert proiectare si
dezvoltare baze de date) ......oocoiviiinnnnn. , contestatorul sustine
urmatoarele:

cl. Autoritatea contractanta a retinut 4 recomandari aferente a 4
proiecte/contracte, fiind acordate 3 puncte desi, conform modului de
punctare , Experienta similara va fi punctata cu maxim 7 puncte, astfel: -
pentru 3-4 proiecte/contracte, se acorda 2 puncte; - pentru 5-6
proiecte/contracte, se acorda 5 puncte; - pentru mai mult de 6
proiecte/contracte, se acorda 7 puncte.” acest punctaj nu se regaseste in
valorile enuntate pentru algoritmul de calcul aferent acestui expert.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
urmatoarele 3 recomandari, pe motiv ca, din cuprinsul documentelor nu
ar rezulta calitatea solicitata pentru aceasta pozitie:

(i) Recomandarea nr. 6991/24.05.2018, eliberata de Agentia
pentru Protectia Mediului Tulcea;

(i) Recomandarea nr. 1105/16.05.2018, eliberata
o [ Social;

(iii) Recomandarea nr. 2488/18.02.2014 - eliberata de ANCPI.

c2. Autoritatea contractanta nu a luat in considerare recomandarea
nr. 48297/27.09.2023 emisa de catre ANCPI pentru acordul cadru cu
nr. 15639/25.06.2018, derulat in perioada iunie 2018 - iunie 2022 si
avand un numar de 13 contracte subsecvente, fara nicio motivare.

Contestatorul mentioneaza ca au fost acordate 3 puncte, desi,
reiterand faptul ca acest punctaj nu se incadreaza in valorile enuntate
pentru algoritmul de calcul aferent acestui expert.

Referitor la sustinerea contestatorului identificata la ,cl”,
contestatorul evidentiaza ca, in caietul de sarcini, la pagina 29, pentru
Expert proiectare si dezvoltare baze de date, apare urmatoarea fraza:
~Experienta similara dovedita prin participarea la cel putin doua proiecte
sau contracte de dezvoltare/implementare/extindere sistem sau aplicatie
informatica in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de
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sarcini (ex.: proiectarea/dezvoltarea/managementul/documentarea
tehnica a bazelor de date etc.).”

(i) In cuprinsul recomandarii nr. 6991/24.05.2018, eliberata de
Agentia pentru Protectia Mediului Tulcea se identifica titulatura de Expert
GIS, dar, sunt enumerate atributiile principale ce au fost indeplinite de

doamna .......ccevivvnnnnn. , iar, intre aceste atributii se regasesc:
- dezvoltarea modelului schemei si structurii bazei de date
(format ........covvvinnennn. geodatabase);

- Implementarea si testarea modelului bazei de date geospatiale.

Reitereaza faptul ca aceste atributii se suprapun cu cele solicitate
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

(ii) Tn cuprinsul recomandarii nr. 1105/16.05.2018, eliberata

de .oviviiiiiiie Social, se identifica titulatura de Expert GIS, dar sunt
enumerate atributiile  principale ce au fost indeplinite de
doamna .......coeevvvnnnnnnn , iar, intre aceste atributii se regasesc:

- crearea bazei de date aferente prin corelarea tuturor informatiilor
descrise mai sus (bullet-urile anterioare din recomandare descriu
categoriile de informatii ce au trebuit inglobate in modelul bazei de
date);

- introducerea descriptorilor in tabelele de atribute;

- participa la realizare model conceptual, logic, si fizic a bazei de
date geospatiale;

- participa la realizarea bazei de date spatiala unitara si optimizata.

Reitereaza faptul ca aceste atributii se suprapun cu cele solicitate
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, asa cum a mentionat
anterior.

(iii) In cuprinsul recomandarii nr. 2488/18.02.2014, eliberata de
ANCPI, se identifica titulatura de Expert senior GIS, dar, sunt enumerate
atributiile principale ce au fost indeplinite de doamna ...................... ,
iar, intre aceste atributii se regasesc:

- realizarea si implementarea specificatiilor pentru seturi de date
INSPIRE in conformitate cu normele tehnice aferente;

- dezvoltarea si testarea cerintelor de calitate si acuratete atat
pentru datele de intrare (TopRO5) cat si pentru datele de iesire
(INSPIRE);

- dezvoltarea instrumentelor de tip ETL pentru achizitia, prelucrarea
si integrarea datelor geospatiale.

......... SRL sustine ca aceste trei tipuri de activitati sunt specifice
unui expert proiectare si dezvoltare baze de date, sens in care,
precizeaza urmatoarele aspecte:

Directiva 2007/2/CE (INSPIRE) este o initiativa a Uniunii Europene,
care, are ca scop crearea unei infrastructuri de date spatiale la nivel
european pentru a sprijini elaborarea politicilor de mediu si a altor politici
care pot avea impact asupra mediului INSPIRE, urmareste sa faciliteze
accesul, schimbul si interoperabilitatea datelor geospatiale intre statele
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membre ale UE, astfel incat, acestea sa fie utilizabile, in mod eficient,
pentru luarea deciziilor. INSPIRE acopera 34 de teme de date spatiale,
organizate in 3 anexe, iar, stabilirea responsabilitatilor specifice ale
autoritatilor publice, precum si a structurilor tehnice pentru realizarea
temelor de date spatiale si aprobarea masurilor necesare pentru punerea
in comun a acestora s-a facut prin HG nr. 579/15.07.2015. Considera ca
autoritatea contractanta nu este doar autoritate publica participanta la o
suita de teme, ci, este chiar autoritatea publica responsabila pentru tema
II1.4 Utilizarea terenului. Mai mult decat atat, precizeaza ca, in cadrul
caietului de sarcini, la pagina 3 si 4, se mentioneaza faptul ca: ,Astfel, se
are in vedere cresterea nivelului de digitalizare a serviciilor publice, prin:
J introducerea obligativitatii de realizare a documentatiilor de
urbanism si amenajarea teritoriului intr-un format digital standardizat pe
baza de schema de date, pentru asigurarea interoperabilitatii in raport cu
directivele europene de specialitate (INSPIRE);

J publicarea documentatiilor de urbanism realizate in format digital
standardizat in platforma digitala urbana de date interoperabile, parte a
platformei nationale Observatorul Teritorial, asigurand diseminarea
informatiilor catre cetateni in mod gratuit.”

Totodata, evidentiaza ca, tot in caietul de sarcini, la pagina 14, in
contextul descrierii livrabilelor solicitate, se precizeaza: ,Pentru
sprijinirea programelor de finantare pentru elaborarea/actualizarea/
transpunerea in format GIS a documentatiilor de amenajarea teritoriului
si de urbanism, MDLPA a realizat o serie de norme tehnice pentru
elaborarea seturilor de date spatiale aferente documentatiilor de
planificare teritoriala. Aceste cerinte au fost aprobate prin Ordinul MDLPA
nr. 904/2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.
470/29.05.2023, Partea I, p. 2-37. in forma publicata, Ordinul MDLPA
nr. 904/2023 vizeaza seturile de date spatiale aferente planurilor de
amenajarea teritoriului judetean (PATJ) si documentatiilor de urbanism
(planuri urbanistice generale/zonale/de detaliu - PUG/PUZ/PUD).
Prevederile acestui ordin creeaza, de asemenea, premisele pentru
realizarea ulterioara a unor seturi de date si a unor servicii geospatiale
conforme cu cerintele tehnice specifice temei III.4 Utilizarea terenurilor
din cadrul Directivei 2007/2/CE de instituire a unei infrastructuri pentru
informatii spatiale in Comunitatea Europeana, cunoscuta si sub
denumirea de Directiva INSPIRE.”

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta are cunostinte cu privire la ce presupune
Directiva INSPIRE si realizarea unor seturi de date prin implementarea
specificatiilor pentru seturi de date INSPIRE in conformitate cu normele
tehnice aferente. Acest tip de activitate se adreseaza, printre altele si
unui expert proiectare si dezvoltare baze de date prin prisma faptului ca,
pentru a realiza astfel de activitati sunt necesare cunostinte avansate
despre structura bazelor de date spatial (ex.: PostGIS, Oracle Spatial)

Pagina 8 din 58



pentru a modela si structura seturile de date conform specificatiilor
INSPIRE, precum si aptitudini ce permit proiectarea si adaptarea
schemelor de baze de date conform modelelor de date standardizate
INSPIRE si, nu in ultimul rand, documentarea tehnica a modelelor de
date, a regulilor de transformare si a metodelor asociate.

c2. In ceea ce priveste critica identificata la punctul ,c2”,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
Recomandarea nr. 48297/27.09.2023, emisa de catre ANCPI pentru
acordul cadru cu numarul 15639/25.06.2018, derulat in perioada iunie
2018 - iunie 2022 si avand un numar de 13 contracte subsecvente.

Precizeaza ca, in cuprinsul acestei recomandari, este inclusa pe
pagina 4 din 5, calitatea de expert baze de date a expertului-
cheie .o

Evidentiaza, in continuare, faptul ca in aceasta recomandare, pe
aceeasi pagina 2 din 5, se identifica si calitatea de , Coordonator echipa
analiza” a expertului ..........ccceevneene. , reiterand totodata faptul ca, in
opinia sa, autoritatea contractanta a luat in considerare aceasta
recomandare pentru dovedirea experientei similare pentru pozitia de
expert (Expert coordonare activitati de proiectare - dezvoltare software)
ce revine expertului ..................e..

In ceea ce il priveste pe expertul-cheie (Expert proiectare si
dezvoltare baze de date) .............ooolll , contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta s-a rezumat la analizarea recomandarii nr.
2488/18.02.2014 emisa tot de catre ANCPI, pe care, in mod gresit, nu a
luat-o in considerare, potrivit celor aratate mai sus (Directiva INSPIRE),
fara a analiza si retine totodata recomandarea nr. 48297/27.09.2023
emisa de catre ANCPI, in care este inclusa, pe pagina 4 din 5, calitatea
de Expert baze de date a expertului-cheie .......................

Subliniaza faptul ca, toate cele 13 contracte subsecvente ce fac
obiectul recomandarii nr. 48297/27.09.2023, emisa de catre ANCPI, au
fost incluse in propunerea tehnica, capitolul 3, paginile 66 - 67, unde
sunt enumerate 12 contracte subsecvente ale acordului cadru cu
nr. 15639/ 25.06.2018, pentru care s-a emis recomandarea nr.
48297/27.09.2023 emisa de catre ANCPI,

In sustinerea contestatiei, ......... SRL invoca, inclusiv, prevederile
art. 134 alin. (1) si (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016 (H.G. nr. 395/2016) care prevad:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.
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(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Nu in ultimul rand, contestatorul considera ca oferta tehnica trebuie
tratata, in mod unitar, prin raportare la toate documentele depuse in
dosarul de achizitie.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca, in ceea priveste expertul-cheie
(Expert proiectare si dezvoltare baza de date) ........coiiinnil. ,
autoritatea contractanta trebuie sa retina ca experienta similara si:

(i) recomandarea nr. 6991/24.05.2018, eliberata de Agentia pentru

Protectia Mediului Tulcea;

(ii) recomandarea nr. 1105/16.05.2018, eliberata

de .o Social;

(iii) recomandarea nr. 2488 /18.02.2014, eliberata de ANCPI;

precum si recomandarea nr. 48297/27.09.2023 emisa de catre

ANCPI;

si sa puncteze suplimentar 15 proiecte/contracte, fiind un total de

19 proiecte/contracte, rezultand asadar un punctaj corect si de 7

puncte conform modului de punctare ,pentru mai mult de 6

proiecte/contracte, se acorda 7 puncte”.

D. in ceea ce priveste expertul-cheie (Expert in Sisteme
Informationale Geografice) ........cevvvvnennnn. , contestatorul considera, ca:

D1. autoritatea contractanta a retinut doar 2 recomandari din
totalul de 4, iar, desi a retinut recomandarea nr. 48297/27.09.2023
emisa de catre ANCPI, in mod eronat, autoritatea contractanta a punctat
un singur proiect/contract, in conditiile in care, recomandarea nr.
48297/27.09.2023 este emisa de catre ANCPI pentru acordul cadru cu
nr. 15639/25.06.2018, derulat in perioada iunie 2018 - iunie 2022 si
avand un numar de 13 contracte subsecvente ce au fost detaliate in
cuprinsul propunerii tehnice, capitolul 3, paginile 69-71.

d2. autoritatea contractanta nu a luat in considerare urmatoarele 2
recomandari, pe motiv ca, din cuprinsul documentelor nu ar rezulta
calitatea solicitata pentru aceasta pozitie:

(i) recomandarea nr. 17163/30.10.2020, eliberata de Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere;

(ii) declaratie - recomandare - fara numar - eliberata
o [ SRL.

Precizeaza ca au fost acordate 0 puncte, conform modului de
punctare in care a fost incadrat, fiind luate in considerare doar doua
proiecte/contracte, valoarea nu se incadreaza in algoritmul aferent
acestui expert, mai exact ,Experienta similara va fi punctata cu maxim 7
puncte, astfel: - pentru 3-4 proiecte/contracte, se acorda 2 puncte; -
pentru 5-6 proiecte/contracte, se acorda 5 puncte; - pentru mai mult de
6 proiecte/contracte, se acorda 7 puncte”.
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Referitor la criticile identificate la punctul ,d.2.”, mentioneaza, in
prealabil, ca, In opinia sa, trebuie sa se tina seama de faptul ca, in
caietul de sarcini, la pagina 29, pentru Expert in Sisteme Informationale
Geografice, apare urmatoarea fraza: ,Experienta similara dovedita prin
participarea la cel putin doua proiecte sau contracte de
dezvoltare/implementare/ extindere sistem sau aplicatie informatica cv
componenta GIS in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de
sarcini (ex.: dezvoltare baze de date geospatiale, realizare aplicatii web
cu componenta geografica / GIS, digitalizarea documentatiilor de
amenajarea teritoriului si de urbanism etc.).”

(i) n cuprinsul recomandarii nr. 17163/30.10.2020, eliberata de
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (pentru
contractul nr. 79/16.12.2019 avand ca obiectul ,Punct National de

Acces”), sunt enumerate atributiile indeplinite de
expertul ... , iar, printre aceste atributii regasim:
Dezvoltarea aplicatiei web Portal National de Access.

(ii) in cuprinsul Declaratiei - Recomandare - fara numar -
eliberata de contestator (pentru contractul nr. 76/25.11.2020), printre
atributiile enumerate pentru expertul ...................... , regasim:

- Proiectarea si dezvoltarea elementelor de software ce compun
partile de front- end, backend aferente aplicatiilor in concordanta cu
designul grafic propus de designer.

Din punctul sau de vedere, ambele contracte/proiecte mentionate
anterior (contractul nr. 79/16.12.2019 si contractul nr. 76/25.11.2020)
implica componente GIS, iar hartile aferente contractului nr. 76/
25.11.2020 se regasesc in cadrul contractului nr. 79/16.12.2019 avand
ca obiectul ,Punct National de Acces”).

Pe cale de consecintad, ..........c.cevueenne. SRL apreciaza ca, in ceea
priveste expertul-cheie (Expert in Sisteme Informationale
Geografice) ....vevvvviiiininnnnn. , autoritatea contractanta trebuie sa retina

ca experienta similara si:
(i) recomandarea nr. 17163/30.10.2020 - eliberata de Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere;
(ii) declaratie - recomandare - fara numar - eliberata de .........
SRL;
+ recomandarea nr. 48297/27.09.2023 emisa de catre ANCPI
pentru toate cele 13 contracte subsecvente, iar, nu pentru unul
singur si sa puncteze suplimentar 14 proiecte/contracte, fiind un
total de 16 proiecte/contracte, rezultand, asadar, un punctaj corect
si de 7 puncte conform modului de punctare ,pentru mai mult de 6
proiecte/contracte, se acorda 7 puncte”, inserand, in sustinere,
print- screen cu informatiile regasite online.
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In continuare, enumerd cele 13 contracte subsecvente mentionate,
aferente acordului cadru cu nr. 15639/25.06.2018, ce face obiectul
recomandarii nr. 48297/ 27.09.2023, dupa cum urmeaza:

Contract consecvent nr. 1 - 17029/09.07.2018 la acordul cadru
nr. 15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI. 09.07.2018-31 12 2018

Contract consecvent nr. 2 - 35916/08.12.2018 la acordul cadru nr.
15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI. - 01.01.2019 - 31.01 2019

Contract consecvent nr. 3 - 4557/31.01.2019 la acordul cadru nr.
15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI - 01.02.2019 - 28.02 2019

Contract consecvent nr. 4 - 8634/28.02.2019 la acordul cadru nr.
15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI - 01.03.2019 - 30.03 2019

Contract consecvent nr. 5 - 16432/24.04.2019 la acordul cadru nr.
15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI - 24.04.2019-31.12 2019

Contract consecvent nr. 6 - 57967/31.12.2019 la acordul cadru nr.
15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI - 01.01.2020 -31.01.2020

Contract consecvent nr. 7 - 7799/21.02.2020 la acordul cadru nr.
15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI - 21.02.2020-31.12.2020

Contract consecvent nr. nr. 8 - 56940/21.12.2020 la acordul cadru
nr. 15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI - 01.01.2021 -31.01.2021

Contract consecvent nr. 9 - 3920/29.01.2020 la acordul cadru nr.
15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI - 01.02.2021 - 28.02.2021

Contract consecvent nr. 10 - 9232/01.03.2021 la acordul cadru nr.
15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI - 01.03.2021 -31.03.2021

Contract consecvent nr. 11 - 14923/31.03.2021 la acordul cadru
nr. 15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI - 01.04.2021 -31.12.2021

Contract consecvent nr. 12 - 63587/28.12.2021 la acordul cadru
nr. 15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS -
ANCPI - 01.01.2022 -31.01.2022

Contract consecvent nr. 13 - 4011/31.01.2022 la acordul cadru nr.
15639/25.06.2018 - Servicii mentenanta software platforma GIS - ANCPI
- 01.02.2022 -24.06.2022.

Mentioneaza ca isi intemeiaza contestatia pe art. 8 si urm. din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) si (4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 (H.G. nr.
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395/2016) si toate celelalte texte de lege si norme juridice invocate in
cuprinsul prezentei contestatii si depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 52855/03.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 13728/04.03.2025, ......... transmite dosarul achizitiei, impreuna cu
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizdnd ca a initiat procedura de atribuire prin publicarea
anuntului de participare pe site-ul www.e-licitatie.ro, anuntul de
participare nr. CN1074914/30.10.2024, iar, pe site-ul
http://ted.europa.eu, anuntul de participare publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, anuntul de participare nr. 659613-2024.

Potrivit dispozitiilor art.187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 32 alin. (6) din Anexa la HG nr.395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, criteriul de atribuire al
contractului fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, prevazut la 187 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar, ponderea
alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

Mentioneaza ca, punctajul maxim acordat pentru fiecare factor de
evaluare a ofertei este de 100 puncte, din care:

A. Ponderea factorului de evaluare oferta financiara de 40% = 40

puncte;
B. Ponderea factorului de evaluare oferta tehnica de 60% = 60
puncte.
Nr. | Descriere Denumire factor de evaluare Pondere] Punctaj
crt. max.
acordat
1. | Component| pretul ofertei 40% 40 pct.
a financiara
2. | Component| Experienta similard a expertilor-cheie 30% 30 pct.
a tehnica :
propusi
Garantia si mentenanta suplimentara 10% 10 pct.
ofertata
Demonstrarea unei metodologii adecvate 20% 20 pct.
de implementare a contractului
Punctaj ofert Po=Pr+Pt, unde: 100%| 100 pct.
Po- punctaj oferta; . L
Pf - punctaj componenta financiara;
Pt - punctaj componenta tehnica
1. Componenta tehnica
1.1 Factor de evaluare 1 - Experienta similara a expertilor cheie propusi
Descrierea componentei tehnice
Denumire factorpenumire subfactor de evaluare Pondere| Punctaj
de evaluare max.
acordat
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Experienta 1. Experienta similard - manager de proiect 9% 9 pct.
similara a

expertilor cheie
propusi

2. Experienta similara - Expert cheie - 7% 7 pct.
Expert coordonare activitati de proiectare - ° P
dezvoltare platforma web

3. Experienta similara - Expert cheie- Expertf 79 7 pct.
proiectare si dezvoltare baze de date ° P
4. Experienta similara_ - Expert in Sistemeg 7o, 7 pct.

Informationale Geografice

Denumire factor de| Algoritm de calcul

evaluare

1. Experienta similarg) Pentru ca oferta sa fie conforma, expertul trebuie sa
-manager de proiect detina experienta similara dovedita prin participarea la

cel putin doua ﬁaroiecte sau contracte de
dezvoltare/implementare/extindere sistem sau aplicatie
informatica in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul
vizat de prezentul caiet de sarcini.

Ex;%elrienta similara va fi punctata cu maxim 9 puncte,
astfel:

- pentru 3 - 4 proiecte/contracte, se acorda 3 puncte;
- pentru 5 - 6 proiecte/contracte, se acorda 6 punctg;
- pentru mai mult de 6 proiecte/contracte, se acorda 9

puncte.
2. Experienta similara - | Pentru ca oferta sa fie conforma, expertul trebuie sa
Expert cheie - Expert detina experienta similara doveditd prin participarea la

coordonare activitati de | cel putin doua ?roiecte sau contracte de

proiectare - dezvoltare dezvoltare/implementare/extindere sistem sau aplicatie
platforma web informatica in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul
vizat de prezentul caiet de sarcini (ex.:
proiectare/dezvoltare/mentenanta aplicatii web, inclusiv
cu aplicabilitate in domeniul amenajarii teritoriului si
urbanismului etc.).

Exp%ei‘ien’,ca similara va fi punctata cu maxim 7 puncte,
astfel:

- pentru 3 - 4 proiecte/contracte, se acorda 2 puncte;
- pentru 5 - 6 proiecte/contracte, se acorda 5 punctg;
- pentru mai mult de 6 proiecte/contracte, se acorda 7

puncte.
3. Experienta similara -| Pentru ca oferta sa fie conforma, expertul trebuie sa
Expert roiectare sii detina experienta similara dovedita prin participarea la

dezvoltare baze de date cel putin doua proiecte sau contracte de
dezvoltare/implementare/extindere sistem sau aplicatie
informatica in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le

1.2. Algoritm de calcul pentru punctajul aferent garantiei si
mentenantei suplimentare.

Precizeaza ca, perioada de garantie si mentenanta este de cel putin
24 de luni de la receptia ultimelor livrabile realizate in cadrul contractului
(livrabilele nr. 6 si 7), in acord cu specificatiile detaliate in sectiunea 2.6.
Prezentarea cerintelor de asigurare a garantiei si mentenantei.
Suplimentar fata de perioada de garantie si mentenanta minima,
operatorii tehnici pot oferta asigurarea garantiei si mentenantei pe o
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perioada mai lunga de timp, conform acelorasi cerinte tehnice ca cele
aplicabile pentru garantia minima solicitata prin caietul de sarcini.

Perioada de garantie si mentenanta suplimentara Punctaj acordat
ofertata

25 luni - 30 luni 2 pct.

31 luni - 36 luni 5 pct.

37 luni - 42 luni 8 pct.

43 luni - 48 luni 10 pct.

Sustine ca ofertele care prezinta o garantie si mentenanta mai
mare de 48 de luni nu vor fi punctate suplimentar.

Precizeaza ca ofertele care prezinta o garantie si mentenanta de 24
luni vor primi O puncte.

Ofertele care prezinta o garantie si mentenanta mai mica de 24 luni
vor fi considerate neconforme.

Evidentiaza ca perioada de garantie si mentenanta ofertata va fi
aceeasi pentru toate livrabilele din componenta viitorului contract.

1.3. Algoritm de calcul pentru punctajul propunerii tehnice

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, propunerea tehnica va
consta 1n demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului. In acest sens, a fost stabilit un numar de 4 subfactori care
vor fi utilizati in aprecierea acestui factor de evaluare. Fiecare subfactor
va fi notat printr-un calificativ (foarte bine / bine / acceptabil), in functie
de care va primi un punctaj specific. Comisia de evaluare va acorda
calificativul luand in considerare liniile directoare prezentate in tabelul de
mai jos.

Factori de Subfactori de evaluare Califica Puncta
evaluare tiv |
Abordarea propusal Abordarea propusa se bazeaza In mare masura | Foarte 6
pentru pe o serie de metodologii, metode_si/sau bine
implementarea | Instrumente testate?, recungscute’si care
contractului demonstreaza o foarte buna intelegere a
(proces de contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
management si | stabilite in caietul de sarcini.
planificare Abordarea propusa se bazeaza partial pe Bine 4
integratd - ex.: | metodologil, metode si/sau instrumente |
Agile sau :cestatez, recunoscute® si care demonstreaza
echivalent) Intelegerea_contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini.
Factori de evaluare Subfactori de evaluare Califica | Puncta
tiv 1]
Abordarea propusa nu are [a baza metodologii, [ Accept 2
metode si/sau instrumente testate?, bil
recunoscute’ si aratd o intelegere limitatd a abl
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilon]
stabilite in caietul de sarcini.
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Resursele (umane| Resursele” identificate si planificarea Foarte 4
si materiale) si | activitdtilor sunt corelate deplin/in mare bine
diagrama de’ masura cu serviciile solicitate.
activitati propuse [ Resursele® identificate si planificarea Bine 2
pentru’serviciile | activitatilor sunt partial corelate cu serviciile
prestate solicitate.
Resursele® identificate si si planificarea Accept 1
activitatilor sunt corelate intr-un mod limitat cu bil
serviciile solicitate. abl
Atributiile Sunt indicate responsabilitatile in executia Foarte 4
membrilor echipei | contractului si interactiunea intre membrii bine
in implementarea | echipei, inclusiv cele referitoare la
activitatilor managementul contractului.
contractului Sunt indicate partial responsabilitatile  In| Bine 2
executia contractului si interactiunea fintre
membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului.
sunt indicate in mod limitat responsabilitatile | aAccept 1
in executia contractului sau interactiunea intre bil
membrii ‘echipei, inclusiv cele referitoare la abi
managementul contractului.
Gestionarea Etapele de implementare, durata si resursele Foarte 6
serviciilor pentru | implicate sunt pe deplin mtelese si corelate in bine
dezvoltarea foarte mare masura cu serviciile solicitate in
Platformei de date| caietul de sarcini.
digitale urbane | Etapele de implementare, durata si resursele Bine 4
interoperabile | implicate sunt bine mtelese si partial incadrate
(descrierea in timp si corelate cu serviciile solicitate in
proceselor si caietul de sarcini.
etapelor de Etapele de implementare, durata si resursele | Accept 2
parcurs pentru implicate sunt intelese in mod limitat sau nu bil
realizarea fiecarui | synt fncadrate corect in timp sau nu sunt abl
livrabil in parte, | corelate corespunzator cu serviciile solicitate in
durata estlmata S| Caletul de SarC|n|
resursele
implicate)
Total 20

2. Componenta financiara

Denumire factor de evaluare

Pondere

Pretul ofertei

40%

40

Punctaj maxim factor:

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:

P(n) =

(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Mentioneaza ceea ce reprezinta, in opinia sa, evaluarea propunerii
tehnice: Propunerea tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Punctele se vor acorda pentru specificatiile care
depasesc cerintele minime conform factorilor de evaluare specificati
anterior. Desemnarea ofertei castigatoare/Algoritm de calcul scor final:
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Precizeaza ca punctajul final al ofertei va fi stabilit prin calcularea
sumei punctajelor aferente fiecarui factor de evaluare, calculate conform
algoritmului de calcul prezentat anterior. Oferta cu punctajul final cel mai
mare va fi considerata oferta castigatoare.

Comisia de evaluare responsabila de evaluarea solicitarilor de
participare si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de
participare si documentatia de atribuire a fost numita prin Ordinul
Ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei nr. 4266 din
data de 10.12.2024, si a avut urmatoarea componenta :

No. | Nume si prenume Calitatea

................ Presedinte cu drept de vot
.............. Membru

............... Membru

.................. Membru de rezerva

Membru de rezerva

Membru de rezerva

N[O H (W=

Membru de rezerva

Precizeaza ca, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
privitor la procedura de achizitie publica in cauza, nr. MDLPA
256410/21.11.2024, a fost publicat in SEAP in data de 21.11.2024, ora
16:04. Prin raspunsul consolidat, data limita de depunere a ofertelor a
fost egtinsé din data de 03.12.2024, in data de 17.12.2024.

In legatura cu etapa de evaluare DUAE, precizeaza:

Ca raspuns la anuntul de participare CN1074914/30.10.2024,
urmatorii ofertanti au depus oferta semnata cu semnatura electronicg,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand
termenul limita de depunere ale ofertelor, respectiv 17.12.2024, ora
15:00:

1. ..., - RO ...

2. i - ..

3 i - RO ...
informatiile despre etapele de evaluare si indeplinire DUAE, in plus.

In conformitate cu dispozitiile art.127 alin. 1 lit. a), b), i) si n) din
Anexa la HG nr.395/2016:

»(1) in raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare

are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care

insotesc oferta;

b) verificarea 1indeplinirii criteriilor de calificare de catre

ofertanti/candidati; (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in

vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;...
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n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape 1in cazul
procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire.”

Evidentiaza ca, astfel, comisia de evaluare a procedat Ia
vizualizarea ofertelor, a documentelor depuse si a verificat indeplinirea
cerintelor de calificare asa cum s-au solicitat in documentele achizitiei,
procesul de verificare realizandu-se pe baza informatiilor prezentate de
ofertanti in DUAE, in documentele ce le-au insotit si urmare raspunsurilor
primite la solicitarile de clarificari, iar, rezultatul evaluarii informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare se regaseste in procesul-verbal nr.
281320/18.12.2024; in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, urmatorii ofertanti au
indeplinit conditiile de participare:

1 SRL - oferta admisa
2 .. SRL - oferta admisa
C SRL - oferta admisa.

In legdturd cu evaluarea propunerilor tehnice, precizeazd c&, in
conformitate cu dispozitiile art. 127 alin.1 lit. f), g), i) si n), art.137
alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si d), art.137 alin. (3) lit. a) si b) din Anexa la
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,,(1) in raport
cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; (...)

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire.”

Totodata, evidentiaza ca, potrivit art.137 alin. (2), in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini

alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul

de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative;

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la

conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand

aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din

Lege", iar,
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potrivit art.137 alin. (3), in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

»a) Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care

le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de

atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective.”

Astfel, sustine ca, in etapa de evaluare tehnica, comisia de
evaluare a respectat intocmai atributiile si responsabilitatile stabilite,
procesul de evaluare realizandu-se pe baza informatiilor prezentate de
ofertanti in propunerile tehnice, documentele identificate in ofertele
prezentate si ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
formulate, iar, rezultatul evaluarii tehnice se regaseste in anexa 1 la
procesul verbal nr. 7504/16.01.2025, anexa 2 la procesul verbal nr.
13242/23.01.2025 si procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
17131/28.01.2025.

Considera ca, asa cum autoritatea contractanta a adus |Ia
cunostinta si in raportul procedurii nr. 266304/10.02.2025, informatiile
din cadrul ofertei tehnice si financiare, au fost declarate de
ofertantul ...l SRL ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala in urma desfasurarii
procesului de evaluare, ca urmare a evaluarii ofertelor tehnice depuse si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate, au rezultat
urmatoarele:

......... SRL - oferta conforma;

...................... SRL - oferta conforma ;

...................... SRL- oferta respinsa, ca inacceptabila, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul
la clarificarile solicitate nu este concludent si neconforma potrivit
dispozitiilor art.137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016
modificata si completata coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucét, ,a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.
Punctajul corespunzator factorilor de evaluare, aferent propunerii tehnice
- conform detalierii din documentele achizitiei:

......... SRL - 41 puncte

...................... SRL - 60 de puncte.

Referitor la evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta sustine ca, in etapa de evaluare financiara, comisia de
evaluare a respectat intocmai atributiile si responsabilitatile stabilite de
prevederile legale in vigoare, procesul de evaluare realizandu-se pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti in propunerile financiare incarcate
pana la data si ora limita de depunere si ca urmare a raspunsurilor la
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solicitarile de clarificari formulate, iar, rezultatul evaluarii financiare se
regaseste in procesul verbal nr. 22728/03.02.2025 .

Mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerilor financiare, au fost
declarate admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti, cu valorile
financiare ofertate, dupa cum urmeaza :

......... SRL - valoare a ofertei financiare: 879.000,00 lei fara TVA,

...................... SRL - valoare a ofertei financiare: 1.041.000,00 lei

fara TVA,

Iar,
comisia de evaluare a Iintocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si a transmis
ofertantilor, astfel:

- prin adresa nr. 18150/29.01.2025 s-au solicitat clarificari
ofertantului ......... SRL:

«In urma analizarii propunerilor financiare si in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art.134 alin. (1) din HG
nr.395/2016, formulam urmatoarea solicitare de clarificari:

1. Pentru verificarea posibilitatii dvs. de a indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare solicita clarificari in privinta elementelor de
pret ale ofertei aparent neobisnuit de scazute in raport cu

_ produsele care constituie obiectul contractului.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin (2) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, clarificarile se pot
referi, dupa caz, la:

»a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”».

Mentioneaza ca, punctajul corespunzator factorului de evaluare
aferent propunerii financiare, conform detalierii din documentele
achizitiei, afisat de catre SEAP pentru cele 2 oferte admisibile : .........
SRL-40 puncte; ..ccvvvvvviinnnnnnnnns SRL - 33,78 de puncte.

Referitor la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, in opinia sa, criteriul de atribuire este aplicat
doar ofertelor admisibile, ludnd in considerare informatiile prezentate de
ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) si
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documentele care insotesc oferta. Astfel, urmare aplicarii criteriului de
atribuire aplicabil procedurii de achizitie ,cel mai bun raport calitate-
pret”, clasamentul intermediar (inaintea solicitarii  prezentarii
documentelor suport pentru sustinerea informatiilor din DUAE si
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare), rezultatul este
urmatorul:

Ofertant Punctaj Punctaj factor| punctaj Clasame
factor financiar
. total nt
tehnic
...................... SRL 60 puncte [33.78 puncte | 93.78 I
puncte
......... SRL 41 puncte K40 puncte 81 puncte II

Precizeaza ca, in legatura cu etapa de indeplinire DUAE, comisia de
evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate si a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate. Informatii
detaliate despre rezultatul verificarii documentelor suport se regasesc in
procesul verbal nr. 28769/10.02.2025, intocmit conform modelului
prezentat in Ordinul ANAP nr. 1170/2021.

Potrivit prevederilor art. 127 alin. (2) din Anexa la HG nr.395/2016
,Rapoartele intermediare si raportul procedurii se inainteaza de catre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, a fost inaintat spre
aprobare raportul procedurii nr. 266304/10.02.2025 pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea de
servicii pentru dezvoltarea platformei de date digitale urbane
interoperabile in cadrul aplicatiei Date Locale, parte a Observatorului
Teritorial (PNRR, Componenta 10, jalon 316)” si comunicarile rezultatului
procedurii pentru toti ofertantii care au depus oferte pentru achizitia in
cauza, publicate in SEAP in data de 19.02.2025.

Cu privire la aspectele semnalate de catre ofertant in cadrul
contestatiei depuse, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

A. Expert cheie Manager de proiect - .........covvvvinnnen.

Documente depuse in cadrul ofertei:

1. Recomandarea nr. 39403/10.12.2021, eliberata de Institutul
National de Statistica, se atesta calitatea de Manager de proiect.

2. Recomandarea nr. 10689/28.09.2021, eliberata de UM
02550C ......... , se atesta calitatea de Manager de proiect.

3. Recomandarea nr. 17/22.05.2020, eliberatda de Administratia
Nationala ,Apele Romane”, se atesta calitatea de Manager de proiect.

4, Recomandarea nr. 2487/18.02.2014, eliberata de ANCPI, se
atesta calitatea de arhitect de sistem si coordonator tehnic.
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5. Recomandarea nr. H3499/13.06.2017, eliberata de UM
02583 ......... , se atesta calitatea de arhitect de sistem si director de
proiect.

Acordarea punctajului:

1. Recomandarea nr. 39403/10.12.2021, eliberata de Institutul
National de Statistica, se atesta calitatea de Manager de proiect.

2. Recomandarea nr. 10689/28.09.2021, eliberata de UM
02550C ......... , se atesta calitatea de Manager de proiect.

3. Recomandarea nr. 17/22.05.2020, eliberata de Administratia
Nationala ,Apele Romane”, se atesta calitatea de Manager de proiect.

Precizeaza ca, prin recomandarea nr. A3499/13.06.2017, eliberata
de UM 02583 ......... , se atesta calitatea de arhitect de sistem si director
de proiect.

Cu privire la recomandarea nr. 48297/27.09.2023 eliberata de
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, mentioneaza ca
aceasta a fost depusa, in mod specific, pentru expertul ..........covvvvennens ,
propus pentru pozitia de Expert in Sisteme Informationale Geografice, si
nu pentru expertul propus pentru pozitia de manager de proiect, nefiind
identificata in cadrul documentelor depuse pentru
expertul ...,

In ceea ce priveste recomandarea nr. 39403/10.12.2021, in
cuprinsul careia este mentionat contractul nr. 22910/28.11.2019,
evidentiaza ca nu au fost identificate informatii despre acesta, astfel,
ceea ce mentioneaza contestatorul despre eroarea de tehnoredactare
privind numarul contractului, nu a fost adus la cunostinta comisiei de
evaluare in cadrul ofertei.

Pentru recomandarea nr. 217/02.05.2020 eliberata de
Administratia Nationala Apele Romane, referitoare la acordul cadru cu
nr. 52/22.09.2017 avand ca obiect ,Platforma web GIS la nivel national
(portal, servicii distribuite, aplicatii GIS), pentru implementarea directivei
INSPIRE” a fost luat in considerare un singur contract (respectiv acordul
cadru) pentru acordarea punctajului, intrucat contractele subsecvente nu
au fost transmise de contestator la momentul depunerii ofertei. De
asemenea, aceste contracte subsecvente nu sunt mentionate in cadrul
recomandarii emise de ANAR.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a punctat
acordul cadru ca pe un singur contract/proiect.

In ceea ce priveste recomandarea nr. A3499/13.06.2017, emisa de
UM 02583 ......... , pentru contractul cu nr. A-7051 /06.12.2013, avand
ca obiect ,Furnizarea produsului Geoportalului INIS - componenta
Ministerului Apararii Nationale”, sustine ca acesta a fost luat in
considerare la acordarea punctajului, asa cum reiese din comunicarea
nr. 37A777/19.02.2025, transmisa ofertantului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora, prin
prevederile art. 134 alin (1) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(1)
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Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.” si ,,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare", potrivit
prevederilor art. 2, alin (2) litera b), ,(2) Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt: (...); b) tratamentul egal; (...) d) transparenta”, in opinia
sa, comisia de evaluare, in aplicarea principiilor mentionate, nu a
solicitat clarificari nici unuia dintre ofertanti privind cerintele minime
referitoare la experienta similara a expertilor propusi, in sensul acordarii
vreunui avantaj de a obtine un punctaj superior celui reiesit din
documentele transmise in cadrul ofertei tehnice, pana la data de
depunere a ofertelor.

Mentioneaza ca ofertantului ......... SRL i s-a transmis solicitarea de
clarificari cu numarul 7521/16.01.2025, astfel:

in ceea ce priveste cerintele minime din caietul de sarcini privind
expertii propusi, operatorul economic trebuie sa prezinte in oferta

tehnica, pentru fiecare expert solicitat, urmatoarele
informatii/documente:
(..)

. Declaratia de disponibilitate semnata de persoana propusa, cu
referire la obiectul contractului vizat de prezentul caiet de sarcini;

J Documente justificative relevante care demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime obligatorii

e Copii dupa documentele relevante care demonstreaza

indeplinirea cerintelor referitoare la studii: copie dupa diploma
de studii, certificari, alte diplome relevante; (...).

Astfel, autoritatea precizeaza ca, pentru functia de manager de
proiect, in cadrul ofertei tehnice nu se regadseste declaratia de
disponibilitate si certificarea pentru ocupatia de manager de proiect,
aceasta solicitand sa fie clarificata modalitatea de indeplinire a cerintelor
minime privind expertul propus.

Pentru expert coordonare activitati de proiectare - dezvoltare
software, sustine ca, in cadrul ofertei tehnice, nu se regaseste declaratia
de disponibilitate, solicitand sa fie clarificata modalitatea de indeplinire a
cerintelor minime privind expertul propus.

De asemenea, mentioneaza ca, pentru expert proiectare si
dezvoltare baze de date, conform cerintelor din caietul de sarcini,
certificatele/ diplomele/documentele justificative emise in alta limba
decat limba romana vor fi prezentate in limba de origine, insotite de
traducerea autorizata in limba romana. Autoritatea sustine ca, in cadrul
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ofertei tehnice, nu se regaseste declaratia de disponibilitate, solicitand sa
fie clarificata modalitatea de indeplinire a cerintelor minime privind
expertul propus. Apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
au fost transmise documentele solicitate.

Autoritatea precizeaza ca pentru expert in sisteme informationale
geografice conform cerintelor din caietul de sarcini, certificatele/
diplomele/documentele justificative emise in alta limba decat limba
romana vor fi prezentate in limba de origine, insotite de traducerea
autorizata in limba romana. Apreciaza ca in cadrul ofertei tehnice nu se
regaseste declaratia de disponibilitate, solicitand sa fie clarificata
modalitatea de indeplinire a cerintelor minime privind expertul propus.
Aceasta considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, au fost
transmise documentele solicitate.

B. Pentru expert cheie coordonare activitati de proiectare -
dezvoltare platforma web .........cevvieennen. , autoritatea contractanta
prezinta, in continuare, urmatoarele:

Cu privire la recomandarea ANCPI nr. 48297/27.09.2023, pentru
acordul cadru cu 13 contracte subsecvente a fost punctata cu 1 punct in
cadrul procedurii de evaluare. Avand in vedere ca recomandarea a fost
emisa de catre ANCPI pentru acordul cadru identificat prin
nr. 15639/25.06.2018, aceasta considera ca este necesara evaluarea
experientei relevante in cadrul unor contracte separate, nu numarul de
proiecte implementate in acelasi acord cadru. In acest sens, punctarea
mai multor proiecte dintr-un singur acord cadru ar crea un avantaj
pentru expertul care a participat la derularea mai multor contracte
subsecvente. In plus, autoritatea mentioneaza ca a considerat ca un
acord cadru reprezinta un contract unic, iar, contractele subsecvente nu
sunt independente, fiind parte integranta a aceluiasi contract.

in concluzie, autoritatea sustine ca argumentele pentru
considerarea unui acord cadru si a contractelor subsecvente ca un singur
proiect in scopul demonstrarii experientei similare sunt legate de
unitatea obiectivelor, continuitatea activitatilor, integrarea, coordonarea
acestora si lipsa documentelor justificative/suport privind modul de
prestare in contractele in cauza. Precizeaza ca, astfel, comisia de
evaluare a considerat ca intreaga activitate desfasurata in cadrul
acordului cadru, inclusiv contractele subsecvente, reflecta realizarea unui
singur proiect.

C. pentru expert cheie - expert proiectare si dezvoltare baze de
date - ..o , autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
aspecte:

Mentioneaza ca, in cadrul ofertei s-au transmis urmatoarele
documente:

1. Recomandarea nr. 145/20.01.2017 - eliberata de Institutul de

Biologie ......... , se atesta calitatea de expert GIS si expert baze de

date.
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2. Recomandarea nr. 2552/05.07.2018 - eliberata de Administratia
Parcului Natural Malta Mica a Brailei, se atesta calitatea de expert
baze date geospatiale.

3. Recomandarea nr. 6991/24.05.2018 - eliberata de Agentia

pentru Protectia Mediului Tulcea, se atesta calitatea de expert GIS.

4, Recomandarea nr. 1105/16.05.2018 - eliberata

de . Social, se atesta calitatea de Specialist

Informatica/GIS.

5. Recomandarea nr. 2488/16.02.2014 - eliberata de ANCPI, se

atesta calitatea de expert senior GIS.

6. Recomandarea nr. 2134/UIP2/12.04.2021 - eliberata de

Asociatia Medio Pro, se atesta calitatea de expert GIS si baza de

date mediu fizic (...).

7. Recomandarea nr. 2133/UIP1 /12.04.2021 - eliberata de

Asociatia Medio Pro, se atesta calitatea de expert GIS si baza de

date mediu fizic (...).

Pentru acordarea punctajului, precizeaza:

1. Recomandarea nr. 145/20.01.2017 - eliberata de Institutul de

Biologie ......... , se atesta calitatea de expert GIS si expert baze de

date.

2. Recomandarea nr. 2552/05.07.2018 - eliberata de Administratia

Parcului Natural Malta Mica a Brailei, se atesta calitatea de expert

baze date geospatiale.

3. Recomandarea nr. 2134/UIP2/12.04.2021 - eliberata de

Asociatia Medio Pro, se atesta calitatea de expert GIS si baza de

date mediu fizic (...).

4, Recomandarea nr. 2133/UIP1 /12.04.2021 - eliberata de

Asociatia Medio Pro, se atesta calitatea de expert GIS si baza de

date mediu fizic (...).

In ceea ce priveste punctajul acordat, respectiv 3 puncte,
autoritatea mentioneaza ca acesta se datoreaza unei erori materiale, de
redactare.

Astfel, precizeaza ca, in ceea ce priveste recomandarea
nr. 6991/24.05.2018, eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului
Tulcea, nu a fost punctata, intrucat, recomandarea se refera la titulatura
de expert GIS. In documentatia de atribuire a fost specificata clar
necesitatea demonstrarii experientei in proiectare si dezvoltare baze de
date. Expertul GIS are un alt domeniu de competenta, axat pe analiza si
gestionarea datelor geospatiale, care nu corespunde cu proiectarea si
dezvoltarea bazelor de date conform cerintelor din caietul de sarcini.
Desi, datele utilizate in cadrul Sistemului Informatic Geografice (GIS) pot
fi stocate intr-o baza de date spatiale, acest fapt nu este relevant pentru
a demonstra experienta similara in dezvoltarea arhitecturii bazelor de
date, administrarea bazei de date si integrarea cu alte sisteme
informatice.
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Mentioneaza ca, potrivit cerintelor minime ale caietului de sarcini,
pentru expert proiectare si dezvoltare baze de date, au fost solicitate
urmatoarele:

. Studii superioare, absolvite cu diploma de licenta sau
echivalenta;

J Competente privind proiectarea/dezvoltarea/intretinerea
bazelor de date dovedite prin certificare in domeniu (pentru absolventii
de studii superioare in domeniile de licenta Informatica, Calculatoare si
tehnologia informatiei si Ingineria sistemelor, cerinta poate fi dovedita
prin prezentarea foii matricole, cu indicarea cursurilor echivalente
studiate);

e Experienta similara dovedita prin participarea la cel putin doua
proiecte sau contracte de dezvoltare/implementare/extindere sistem sau
aplicatie informatica in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de
sarcini (ex.: proiectarea/dezvoltarea/managementul/documentarea
tehnica a bazelor de date etc.).

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca recomandarea pentru
titulatura de expert GIS nu este relevanta pentru a demonstra ca
expertiza specialistului este direct aplicabila activitatilor contractuale
specificate in caietul de sarcini. De asemenea, sustine ca a solicitat, prin
caietul de sarcini, in mod distinct, un expert pentru Sisteme
Informationale Geografice, pozitie pentru care ofertantul ......... a depus
documente in cadrul procedurii de achizitie pentru dl. ...........coooiniiill.

Evidentiaza ca prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a
acceptat activitati similare celor pe care expertii le vor desfasura in
viitorul contract si nu contracte similare.

Cu privire la recomandarea nr. 1105/16.05.2018, eliberata
de i Social, mentioneaza ca aceasta nu a fost punctata
intrucat recomandarea se refera la titulatura de expert GIS. Precizeaza
ca, In documentatia de atribuire a fost specificata clar necesitatea
demonstrarii experientei in proiectare si dezvoltare baze de date.
Expertul GIS are un alt domeniu de competenta, axat pe analiza si
gestionarea datelor geospatiale, care nu corespunde cu proiectarea si
dezvoltarea bazelor de date conform cerintelor din caietul de sarcini. Din
punctul sau de vedere, desi, datele utilizate in cadrul Sistemului
Informatic Geografice (GIS) pot fi stocate intr-o baza de date spatiale,
nu este suficient pentru a demonstra experienta similara in dezvoltarea
arhitecturii bazelor de date, administrarea bazei de date si integrarea cu
alte sisteme informatice. Totodata, mentioneaza ca a considerat ca
recomandarea pentru titulatura de expert GIS nu este suficient de
relevanta pentru a demonstra ca expertiza specialistului este direct
aplicabila activitatilor contractuale specificate in caietul de sarcini. De
asemenea, sustine ca a solicitat prin caietul de sarcini, in mod distinct,
un expert pentru Sisteme Informationale Geografice, pozitie pentru care
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ofertantul ......... a depus documente in cadrul procedurii de achizitie
pentru .......cceeiiiiiiiienn

Autoritatea mentioneaza ca, in ceea ce priveste recomandarea nr.
2488/18.02.2014, eliberata de ANCPI, contractul mentionat nu a fost
punctat, intrucat, recomandarea se refera la titulatura de expert senior
GIS. Precizeaza ca, in documentatia de atribuire a fost specificata clar
necesitatea demonstrarii experientei in proiectare si dezvoltare baze de
date, conform celor mentionate mai sus. Expertul GIS are un alt
domeniu de competenta, axat pe analiza si gestionarea datelor
geospatiale, care nu corespunde cu proiectarea si dezvoltarea bazelor de
date conform cerintelor din caietul de sarcini. Considera ca, desi, datele
utilizate in cadrul Sistemului Informatic Geografice (GIS) pot fi stocate
intr-o baza de date spatiale, nu este relevant pentru a demonstra
experienta similara in dezvoltarea arhitecturii bazelor de date,
administrarea bazei de date si integrarea cu alte sisteme informatice.
Totodata, autoritatea sustine ca a considerat ca recomandarea pentru
titulatura de expert GIS nu este relevanta pentru a demonstra ca
expertiza specialistului este direct aplicabila activitatilor contractuale
specificate in caietul de sarcini. De asemenea, sustine ca a solicitat prin
caietul de sarcini, in mod distinct, un expert pentru Sisteme
Informationale Geografice, pozitie pentru care ofertantul ......... a depus
documente in cadrul procedurii de achizitie pentru ............ccoeennne.

Cu privire la recomandarea ANCPI nr. 48297/27.09.2023 pentru
acordul cadru nr. 15639/25.06.2018, cu 13 contracte subsecvente,
mentioneaza ca pentru titulatura de expert baze de date, contractul
aferent acordului-cadru nu a fost punctat. Desi intre competentele unui
expert baze de date si cele ale unui expert dezvoltare baze de date
exista suprapuneri, activitatile contractuale specificate in caietul de
sarcini vizeaza proiectarea, modelarea si implementarea bazelor de date,
ceea ce reprezinta activitati specifice unui expert dezvoltare baze de
date. Pe de alta parte, apreciaza ca expertiza unui expert baze de date,
titulatura pentru care a fost eliberata recomandarea ANCPI nr.
48297/27.09.2023, se axeaza pe administrarea si gestionarea bazelor de
date, diferenta fata de un expert dezvoltare baze de date fiind aceea ca
este specializat in activitati de intretinere si optimizare a bazelor de date
existente.

D. In legdturd cu ....coovvvvnvrnnnnne, (expert Sisteme Informationale
Geografice), autoritatea precizeaza:

In cadrul ofertei s-au transmis urmatoarele documente:

1. Recomandarea nr. 7861/01.02.2017 eliberata de Primaria Municipiului
Bistrita - nu reiese calitatea.

2. Recomandarea nr. 17163/30.10.2020 - eliberata de Compania
Nationala de administrare a infrastructurii rutiere, se atesta calitatea de
Programator aplicatii server si baze de date.
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3. Declaratie - recomandare, fara numar, 21.04.2023, nesemnata -
eliberata de ......... se atesta calitatea de Expert dezvoltare WEB full-
stack

4, Recomandare nr. 48297/27.09.2023 eliberata de ANCPI, se atesta
calitatea de Expert dezvoltare software.

Referitor la acordarea punctajului, precizeaza:

1. Recomandarea nr. 7861/01.02.2017 - eliberata de Primaria
Municipiului Bistrita- servicii de dezvoltare aplicatie desktop ArcGIS.

2. Recomandare nr. 48297/27.09.2023 eliberata de ANCPI, se atesta
calitatea de Expert dezvoltare software.

Cu privire la recomandarea nr. 48297/27.09.2023 eliberata de
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara pentru acordul
cadru nr. 15639/25.06.2018, autoritatea contractanta considera ca
contractele subsecvente au acelasi specific ca acordul cadru in baza
caruia sunt semnate, iar punctarea lor drept contracte/proiecte
individuale ar fi echivalenta cu aplicarea unui tratament preferential
pentru operatorul ......... si ar crea un avantaj nejustificat pentru
expertul care a participat la derularea mai multor contracte subsecvente
care fac parte din acelasi acord-cadru. De asemenea, contractele
subsecvente mentionate ca fiind parte din acest acord cadru nu au fost
transmise de ......... , ca documente justificative pentru experienta
similara la momentul depunerii ofertei. Prin urmare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a punctat o singura data acordul-cadru
mentionat.

In ceea ce priveste recomandarea emisd de Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere cu nr. 17163/30.10.2020, pentru
contractul nr. 79/16.12.2019, avand ca obiect ,,Punct National de Acces",
intre activitatile desfasurate de expertul propus si mentionate in
recomandare cu privire la ,,Dezvoltarea aplicatiei web Portal National de
Acces” pe de o parte, respectiv, cerinta din caietul de sarcini referitoare
la experienta similara solicitata pentru expertul in Sisteme
Informationale Geografice, dovedita prin participarea la
proiecte/contracte de ,dezvoltare/implementare/extindere sistem sau
aplicatie informatica cu componenta GIS”, pe de alta parte, autoritatea
contractanta sustine ca nu a identificat niciun element de legatura.
Activitatile mentionate in cadrul recomandarii ca fiind prestate de
expertul ... au un specific general, aplicabil platformelor
informatice web, fara sa existe o legatura clara cu privire la componenta
specifica Sistemelor Informationale Geografice. De asemenea,
mentioneaza ca pozitia in care a activat ................o.l. in perioada de
implementare a proiectului, conform recomandarii este ,Programator
aplicatii server si baze de date”, nefiind mentionata, in niciun fel,
legatura cu componente specifice Sistemelor Informationale Geografice
din domeniul aplicatiilor server sau al bazelor de date.
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Cu privire la Declaratia - Recomandare, eliberata de catre .........
SRL in data de 21.04.2023 (fara numar) pentru ..........c.cceune.n. , sustine
ca, pentru a fi acceptata ca dovada a experientei similare, trebuie sa
indeplineasca anumite conditii si cerinte. Astfel, in opinia sa, aceasta
trebuie sa fie asumata prin semnatura, din continutul ei sa reiasa
perioada de timp in care persoana propusa a desfasurat activitatile
relevante si sa fie insotita de documente relevante in sustinerea celor
declarate.

Mentioneaza, de asemenea, ca, mai mult decat atat, contractul
mentionat in cuprinsul recomandarii nu se regaseste enumerat in cadrul
contractelor din propunerea tehnica (pagina 71-72 din aceasta), iar, in
cuprinsul contestatiei, la punctul d.2, este mentionat faptul ca ambele
contracte/proiecte (contractul nr. 79/16.12.2019 si contractul nr. 76/
25.11.2020, implica componente GIS, iar, hartile aferente contractului
nr. 76/25.11.2019 se regasesc in cadrul contractului nr. 79/16.12.2019
avand ca obiect ,Punctul National de Acces”, incercand sa induca in
eroare atat CNSC, cat si autoritatea contractanta, deoarece, din
documentele depuse in cadrul ofertei tehnice pana la data limita de
depunere ale ofertelor, nu au reiesit aspectele mentionate, iar,
contractele au fost incheiate cu beneficiari diferiti, respectiv, Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (contract nr
76/16.12.2019) si Centrul de Studii Tehnice Rutiere si Informatica
(contract nr. 79/25.11.2020).

Inserand prin screen cu extras din SEAP, autoritatea precizeaza ca,
documentele depuse in cadrul ofertei tehnice de catre ofertantul .........
SRL sunt identificate in SEAP, totodata, acestea regasindu-se atat in
dosarul achizitiei, cat si atasate contestatiei depuse.

Mentioneaza ca aceste documente, respectiv: acordul cadru cu
numarul 1539/25.06.2028 incheiat cu A.N.C.P.I. si extrasele din cele 13
contracte subsecvente aferente, extrasul din contractul nr. 1881/INS-
SIPOCA 598/03.08.2020, extras din contractul nr. 21910/28.11.2019,
acordul cadru cu nr. 52/22.09.2017 incheiat cu Administratia Nationala
Apele Romane si extrase din cele 2 contracte subsecvente, nu au facut
parte din cadrul ofertei tehnice transmise pana la data limita de
depunere a ofertelor. Apreciaza ca ofertantul incearca sa induca in
eroare, atat CNSC, cat si autoritatea contractanta, depunand documente
ulterioare, drept urmare, aceasta solicitdnd Consiliului sa nu le ia in
considerare.

Referitor la punctul 3 - Solicitarea de a permite accesul la dosarul
achizitiei in vederea consultarii acestuia, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit art. 217 alin (5) ,Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
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financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii.” si alin. (6) ,Prin exceptie de la prevederile alin.(5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”. Astfel, autoritatea
considera ca ofertantul a avut posibilitatea de a formula o cerere in acest
sens, dar nu a dat curs acesteia.

Referitor la motivarea, in fapt si in drept, a contestatiei formulate,
autoritatea considera ca a actionat cu buna-credinta, respectand sarcinile
si responsabilitatile stabilite in sarcina sa, precum si principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, procesul de evaluare
realizandu-se pe baza informatiilor prezentate de ofertanti in ofertele
depuse, documentele identificate in ofertele prezentate si ca urmare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate.

Reitereaza ca, data limita de depunere a ofertelor a fost extinsa din
data de 03.12.2024, in data de 17.12.2024, motivat de complexitatea
cerintelor incluse in caietul de sarcini si numarul mare de livrabile
solicitate (7 livrabile), pentru a acorda suficient timp tuturor operatorilor
interesati sa pregateasca oferte conforme cu specificatiile prezentate in
caietul de sarcini. Astfel, apreciaza ca ofertantii au beneficiat de o
perioada de timp suficient de mare pentru pregatirea ofertelor.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si netemeinica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15380/11.03.2025,
contestatorul formuleaza raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitand admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost
formulata.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 15396/11.03.2025, contestatorul retransmite raspunsul sau fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, care cuprinde 2 anexe si
toate capturile de ecran vizibile, cu mentiunea ca, din cauza unor erori
de natura tehnica, in fisierul comunicat anterior nu sunt vizibile toate
capturile de ecran si nu au fost incluse cele 2 anexe.

In sustinerea solicitarii sale, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:
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1. Scopul procedurii ce face obiectul prezentei cauze este acela de
a se achizitiona serviciile descrise prin caietul de sarcini in conditii de
eficienta economica si care sa fie performante din punct de vedere
calitativ.

Mentioneaza, asada, ca scopul legitim care trebuie sa fie urmarit de
catre autoritatea contractanta este acela de a identifica ofertantul care
poate sa ofere servicii de cea mai buna calitate in raport de ceilalti
ofertanti si al carui pret sa fie, totodata, avantajos, in raport de celelalte
oferte financiare.

Din analiza modului de instrumentare a procedurii de atribuire ce
face obiectul prezentei cauze, contestatorul evidentiaza ca autoritatea nu
a respectat scopul legitim descris anterior si a nesocotit, totodata, in
mod flagrant, dispozitiile Legii nr. 98/2016 care fac o distinctie clara
intre notiunea de ,acord cadru” (a se vedea art. 3 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016) si notiunea de ,contract” (a se vedea art. 3 alin. (1)
lit. 1), m), n), o) din Legea nr. 98/2016). Asadar, considera ca
autoritatea contractanta a apreciat, in mod nejustificat, ca ,un acord
cadru reprezinta un contract unic, iar, contractele subsecvente nu sunt
independente, fiind parte integranta a aceluiasi contract.” (a se vedea
punctul de vedere al autoritatii contractante pagina 10 primul paragraf).

......... SRL precizeaza ca, in sustinerea criticilor sale, sta si avizul
nr. 19612/2194/CN1076561/DGEDACMISP/25.02.2025 emis de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica in care autoritate contractanta este tot .........
(M.D.L.P.A.) inserand print screen cu extras din acesta.

Contestatorul sustine ca, din analiza tuturor documentelor depuse
in dosarul de achizitie, rezulta ca ......... SRL are o experienta complexa
si mult mai bogata in raport de ofertantul declarat castigator si este cea
mai indreptatita potrivit criteriului de atribuire sa realizeze serviciile
descrise prin caietul de sarcini (aspect ce este in interesul autoritatii
contractante).

Nu in ultimul rand, ......... SRL subliniaza faptul ca a obtinut si cel
mai bun punctaj corespunzator factorului de evaluare aferent propunerii
financiare si, anume, 40 de puncte, fata de ofertantul declarat castigator
care a obtinut doar 33,78 de puncte (si acest aspect este de asemenea
in interesul autoritatii contractante).

2. Contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice,
capitolul 3 - atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului, a inclus/inserat tabelul ,Lista de contracte per expert” -
paginile 69 - 76, acesta facand trimitere la anexa 2 a raspunsului sau,
care se regaseste la dosarul cauzei.

Acesta evidentiaza faptul ca scopul acestui tabel este atat pentru a
sprijini/facilita activitatea autoritatii contractante in evaluarea echipei de
proiect propusa, cat si pentru a prezenta intr-un mod structurat/
centralizat, usor de urmarit, a informatiilor solicitate de catre autoritatea
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contractanta prin caietul de sarcini la pagina 30, alineatul 2, unde se
precizeaza: ,In cadrul ofertei tehnice, operatorul economic trebuie sa
mentioneze cel putin urmatoarele elemente pentru a demonstra
experienta similara a personalului propus:

J Denumirea (obiectul) contractului, beneficiarul si perioada de
realizare a proiectului;

. Activitatile prestate de catre persoana propusa;

J Perioada de timp in care persoana propusa a desfasurat
activitatile relevante.”

3. Subliniaza faptul ca toate cele 13 contracte subsecvente ce
fac obiectul recomandarii nr. 48297/27.09.2023 emisa de catre ANCPI,
au fost incluse/mentionate in propunerea tehnica - capitolul 3 - paginile
60 - 62, 66 - 67, 69 - 71, 72 - 75 - unde sunt enumerate si
individualizate, iIn mod expres, prin numar de contract si perioada de
desfasurare, cele 13 contracte subsecvente ale acordului cadru cu nr.
15639/25.06.2018.

Mutatis mutandis, situatia este similara si in ceea ce priveste
recomandarea nr. 217/02.05.2020 emisa de Administratia Nationala
Apele Romane unde contractele subsecvente au fost incluse/mentionate
in propunerea tehnica - capitolul 3 - paginile 65 - 66, unde sunt
enumerate si individualizate, in mod expres, prin numar de contract si
perioada de desfasurare, cele 2 contracte subsecvente ale acordului
cadru cu nr. 52/22.09.2017.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante ce au fost
formulate sub diferite forme prin punctul de vedere si care se refera la
faptul ca ......... SRL nu a comunicat autoritatii contractante toate
contractele subsecvente, contestatorul apreciaza ca nu pot fi primite si
contravin documentatiei de atribuire, mai exact, caietului de sarcini,
care, la pagina 30, primul paragraf prevede ca: ,Operatorul economic
trebuie sa prezinte in oferta tehnica, pentru fiecare expert solicitat,
urmatoarele informatii/documente: (...),Copii dupa documentele
relevante care demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare la atestari
sau la experienta similara, cum ar fi: recomandari emise de beneficiarul
final al proiectului, semnate sau contrasemnate de catre autoritatea
contractanta/beneficiarul privat in calitate de beneficiar final sau alte
documente din care sa reiasa activitatile desfasurate si care sa
evidentieze experienta profesionalda similara, copie dupa atestat din
partea Registrului Urbanistilor din Romania.”

Din punctul sau de vedere, in fraza de mai sus conjunctia ,sau”,
este o conjunctie coordonatoare disjunctiva, deoarece, leaga alternative
echivalente intre ele, indicand o alegere intre doua sau mai multe
posibilitati.

Considera ca, atata vreme cat sunt ,semnate sau contrasemnate
de catre autoritatea contractanta/beneficiarul privat, in calitate de
beneficiar final”, scrisorile de recomandare sunt suficiente pentru a
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demonstra indeplinirea cerintelor minime obligatorii si pentru a fi luate in
considerare la punctajul acordat in cadrul procedurii de evaluare a ofertei
tehnice.

Evidentiaza ca, in opinia sa, cerinta invocata prin punctul de
vedere, in sensul ca ......... SRL ar fi trebuit sa comunice autoritatii
contractante toate contractele subsecvente, nu este prevazuta si nu are
corespondent in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atét, sustine ca autoritatea contractanta nu isi poate
invoca propria culpa, ca urmare a neindeplinirii obligatiei prevazute de
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, anume ,,obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, la care se adauga si nesocotirea
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care prevad:
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Contestatorul precizeaza ca, in legatura cu modul de prestare a
celor 13 contacte subsecvente, in scrisoarea de recomandare, mai exact
recomandarea nr. 48297/27.09.2023 emisa de catre ANCPI, se identifica
si urmatoarele informatii:

- contracte subsecvente ale unui acord cadru;

- contractele s-au derulat in perioada iunie 2018 - iunie 2022;

- sunt enumerate obiectivele si tipurile de servicii prevazute.

Subliniaza ca, aplicabil numai expertului-cheie (manager de
proiect) .....coeviiiiiiinnnn , in ceea ce priveste modul de prestare a celor 2
contacte subsecvente, in scrisoarea de recomandare, mai exact
recomandarea nr. 217/02.05.2020 ,emisa de Administratia Nationala
Apele Romane, se identifica si urmatoarele informatii:

- contracte subsecvente ale unui acord cadru;

- sunt mentionate obiectivele si tipurile de servicii prevazute.

In ceea ce priveste caracterul independent al unui contract
subsecvent care, desi, este parte a unui acord-cadru, contestatorul
considera ca fiecare contract subsecvent este distinct, cu perioade de
implementare distincte si rezultate distincte ce fac obiectul procedurilor
de acceptanta si emiterea de certificate constatatoare de catre
autoritatea contractanta.

Din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante, .........
SRL sustine ca se observa o inconsecventa, in sensul ca, in anumite
paragrafe se recunoaste existenta contractelor subsecvente, iar , in
altele, se face o confuzie (voita sau nu) intre notiunea de proiect si
notiunea de contract (subsecvent). De subliniat ca, in recomandarea
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nr. 48297/27.09.2023, se mentioneaza, clar, de catre ANCPI, ca sunt 13
contracte subsecvente, iar, nu 13 proiecte.

Contestatorul sustine ca, prin atasarea la contestatie a anumitor
inscrisuri, precum acorduri - cadru si contracte subsecvente, nu incearca
sa induca in eroare Consiliul, ci, doreste sa arate faptul ca informatiile ce
rezulta din cuprinsul recomandarilor si a propunerii tehnice sunt reale.

A. In ceea ce |©priveste expertul-cheie (manager de
proiect)  ..oiiiiciiiiinn. , contestatorul precizeaza ca, potrivit
documentului de comunicare nr. 37777/19.02.2025 au fost luate in
considerare o serie de documente, inserand, in sustinere, extras din
comunicarea incarcata de autoritatea contractanta in SEAP.

Acesta apreciaza ca, din punctajul acordat pentru acest expert - 3
puncte - rezulta ca autoritatea contractanta a contabilizat un maxim de 4
proiecte, practic, cate un proiect pentru fiecare recomandare luata in
considerare.

In opinia sa, doar la insumarea contractelor mentionate in cadrul
recomandarilor luate in considerare de catre autoritatea contractanta,
rezultatul este reprezentat de acordarea punctajului maxim pentru

expertul cheie Manager de proiect - ......ccvviiiiinnnnns , respectiv, noua
puncte.
Al. ......... SRL insereaza, in continuare, extras din recomandarea

nr. 39403/10.12.2021 eliberata de Institutul National de Statistica.

In opinia sa, cele doua contracte mentionate de catre Institutul
National de Statistica se regasesc si in propunerea tehnica, tabelul
mentionat anterior - mai exact, pagina 62 (ultimul rand din tabel -
continuat pe pagina 63), respectiv, pagina 63 (al doilea rand din tabel).

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca, recomandarea ar
fi trebuit contabilizata cu doua contracte, iar, nu cu un singur contract,
asa cum, in mod eronat, a procedat autoritatea contractanta.

A2. ......... SRL insereaza, in continuare, extras din recomandarea
nr. 10689/28.09.7071 eliberata de UM 02550C ..........

Acesta sustine ca cele trei contracte mentionate de catre UM
02550C ......... se regasesc si in propunerea tehnica, tabelul mentionat
anterior - mai exact paginile 63 - incepand cu ultimul rand si continuand
pana la pagina 65, primul rand din tabel.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca recomandarea ar
fi trebuit contabilizata cu trei contracte, iar, nu cu un singur contract, asa
cum, in mod eronat, a procedat autoritatea contractanta.

A3. ......... SRL insereaza, in continuare, extras din recomandarea
nr. 217/22.05.2020 eliberata de Administratia Nationala Apele Romane.

Considera ca aceasta recomandare este emisa pentru un acord
cadru cu doua contracte subsecvente care sunt incluse/mentionate in
propunerea tehnica in tabelul mentionat anterior - mai exact paginile 65
- 66, unde sunt enumerate si individualizate, in mod expres, prin numar
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de contract si perioada de desfasurare, cele 2 contracte subsecvente ale
acordului cadru cu numarul 52 din 22.09.2017.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca recomandarea ar fi trebuit
contabilizata cu doua contracte, iar, nu cu un singur contract, asa cum,
in mod eronat, a procedat autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca, desi a luat in considerare doar un
contract aferent recomandarii invocate la A3, daca s-ar proceda la
adunarea recomandarii de la A1 (doua contracte) + recomandarea de la
A2 (trei contracte) + recomandarea de la A3 (un contract), ar rezulta
sase contracte, la care, daca s-ar aduna si contractul din cadrul ultimei
scrisori de recomandare acceptata de catre autoritatea contractanta si,
anume, recomandarea nr. A3499/13.06.2017 - emisa de catre UM
02583, ar rezulta sapte contracte, fapt ce ar duce la acordarea
punctajului  maxim pentru expertul cheie manager de proiect
e TP , respectiv, noua puncte.

A4. In ceea ce priveste recomandarea nr. 48297/27.09.2023 emisa
de catre ANCPI, ce presupune 13 contracte subsecvente, contestatorul
raspunde in continuare, la toate celelalte aparari invocate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat:

. Aceasta recomandare este obtinuta pentru intreaga echipa de
proiect, iar ......oeviiiiiiiinnn. a facut parte din aceasta echipa si a ocupat
pozitia de manager de proiect.

. Argumentul invocat de autoritatea contractanta, potrivit
caruia aceasta recomandare a fost depusa, in mod specific, pentru
expertul ...l , iar nu pentru expertul propus pentru pozitia de
manager de proiect - .....ciciiiiiiien. , nu poate fi acceptat, avand in
vedere faptul ca, propunerea tehnica se trateaza ca un tot unitar, iar, nu
in mod fragmentat, tindnd cont de complexitatea cerintelor incluse in
caietul de sarcini, aspect recunoscut si de autoritatea contractanta,
atunci cand a fost extins termenul limita de depunere a ofertelor.

Sustine ca, in aceasta recomandare, pe aceeasi pagina 2 din 5,
imediat  sub calitatea de Manager  proiect a expertul-
cheie ...coovvvvivvinnnnnns , se identifica si calitatea de , Coordonator echipa
analiza” a expertului .............coeeeees , iar, autoritatea contractanta a luat
in considerare aceasta recomandare numai pentru dovedirea experientei
similare pentru pozitia de expert (expert coordonare activitati de
proiectare - dezvoltare software) ce revine expertului .......................

In ceea ce priveste apararile invocate de catre autoritatea
contractanta si, anume: ,in ceea ce priveste sustinerea contestatiei prin
prevederile art. 134 alin (1) si (4) din HG 395/2016, respectiv ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
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cadrul acestuia." si ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin.(1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, potrivit
prevederilor art. 2, alin. (2) litera b) ,(2) Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt: (...); b) tratamentul egal; (...) d) transparenta”, comisia de
evaluare, in aplicarea principiilor mentionate, nu a solicitat clarificari nici
unuia dintre ofertanti privind cerintele minime referitoare la experienta
similara a expertilor propusi, in sensul acordarii vreunui avantaj de a
obtine un punctaj superior celui reiesit din documentele transmise in
cadrul ofertei tehnice, pana la data de depunere a ofertelor.”,
contestatorul apreciaza ca:

e in mod eronat, autoritatea contractanta pretinde ca orice
clarificare suplimentara fata de cea transmisa catre ......... SRL i-ar fi
creat un avantaj in conditiile in care, cel putin in cazul managerului de
proiect, nu s-ar fi adus niciun document nou, recomandarea nr. 48297/
27.09.2023 emisa de catre ANCPI fiind deja depusa in termen;

J ca orice completare i-ar fi creat un avantaj, desi, conform
art. 134 alin. (1), (5) si (6) din HG nr. 395/2016, pot fi aduse completari
atata timp cat nu modifica continutul propunerii tehnice sau financiare;

e conform instructiunilor autoritatii contractante din caietul de
sarcini de la pagina 30 primul paragraf, apreciaza ca recomandarea
nr. 48297/27.09.2023 emisa de catre ANCPI este suficienta pentru a
proba cele asumate sub semnatura privata de catre ......... SRL,
respectiv, cele 13 contracte subsecvente enumerate si individualizate, in
mod expres, prin numar de contract, punctul de legatura intre tabelul
depus si scrisoarea de recomandare fiind beneficiarul final, numarul
acordului cadru, perioada de derulare pentru fiecare contract subsecvent
in parte precum si confirmarea existentei celor 13 contracte
subsecvente.

B. In ceea ce priveste expertul (expert coordonare activitati de
proiectare - dezvoltare software) ..............ceenne. , contestatorul sustine
ca sunt aplicabile argumentele expuse mai sus la pct. 1 - 3 si cele
invocate ?p cuprinsul contestatiei.

C. In ceea ce priveste expertul-cheie (expert proiectare si
dezvoltare baze de date) ..............ooiill , contestatorul sustine ca
acesta detine certificari emise de catre Oracle ca ......... certificat
profesional pentru baze de date Oraclellg, si totodata, ca fiecare
contract are cerinte si titulaturi diferite, iar, atat timp cat, se probeaza ca
un expert a avut activitati similare, conform instructiunii autoritatii
contractante, acesta se puncteaza. In opinia sa, sansele sa existe o
coincidenta intre descrierea rolului sau a activitatilor ce trebuie prestate
de un expert intre doua contracte distincte, sunt minime.

Cl. In ceea ce priveste recomandarea nr. 6991/24.05.2018 -
eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului, prezentand, in oglinda,
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solicitarea din caietul de sarcini (respectiv de pagina 29 - C) Expert
proiectare si dezvoltare baze de date) - Experienta similara dovedita prin
participarea la cel putin doua proiecte sau contracte de dezvoltare/
implementare/extindere sistem sau aplicatie informatica in care a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de sarcini (ex.:
proiectarea/dezvoltarea/managementul/documentarea tehnica a bazelor
de date etc), contestatorul mentioneaza ca responsabilitatile expertului
propus - extrase relevante din recomandare, sunt:

- dezvoltarea modelului schemei si structurii bazei de date
(format ......ccovviinennns geodatabase);

- implementarea si testarea modelului bazei de date geospatiale.

C2. In ceea ce priveste recomandarea nr. 1105/16.05.2018 -
eliberata de ..........cocvnenne. Social, prezentand in oglinda solicitarea din
caietul de sarcini (respectiv pagina 29 - C) Expert proiectare si
dezvoltare baze de date: Experienta similara dovedita prin participarea la
cel putin doua proiecte sau contracte de
dezvoltare/implementare/extindere sistem sau aplicatie informatica in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de sarcini (ex.:
proiectarea/dezvoltarea/managementul/documentarea tehnica a bazelor
de date etc.), contestatorul mentioneaza ca responsabilitatile expertului
propus - extrase relevante din recomandare, sunt:

- crearea bazei de date aferente prin corelarea tuturor informatiilor
descrise mai sus (bullet-urile anterioare din recomandare descriu
categoriile de informatii ce au trebuit inglobate in modelul bazei de date)

- introducerea descriptorilor in tabelele de atribute

- participarea la realizare model conceptual, logic, si fizic a bazei de
date geospatiale

- participarea la realizare baza de date spatiala unitara si
optimizata.

C3. In ceea ce priveste recomandarea nr. 7488/16.07.2014 -
eliberata de ANCPI, contestatorul sustine urmatoarele:

e Aceasta recomandare a fost inclusa in cadrul prezentei proceduri
de achizitie avand in vedere existenta cerintelor specifice impuse de
Directiva INSPIRE. Asa cum s-a aratat in textul contestatiei formulate,
implementarea acestei Directive necesita implicarea unui expert in baze
de date cu experienta relevanta in proiecte care vizeaza Directiva
INSPIRE.

e Daca s-ar adopta rationamentul sustinut de autoritatea
contractanta, atunci s-ar impune excluderea oricarei oferte care nu
include experti care sa fi implementat, in mod direct, Directiva INSPIRE,
ceea ce, ar constitui o interpretare restrictiva si nejustificata a cerintelor
procedurii. Trebuie avut in vedere faptul ca fiecare proiect prezinta
particularitati proprii, iar, un ofertant, in fundamentarea propunerii sale
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tehnice, trebuie sa se raporteze la un ansamblu de contracte si proiecte
similare, identificand elemente comune relevante.

e In opinia sa, este important de subliniat ca aceste elemente
comune nu vor fi niciodata identice in mod absolut, ceea ce conduce la
situatii in care anumite contracte includ doar activitati sau
responsabilitati care se suprapun partial cu obiectivele noului proiect. In
acest context, aplicarea unui criteriu rigid de tipul ,totul sau nimic” nu
este justificata si ar fi in deplina contradictie cu principiul
proportionalitatii si al concurentei loiale in cadrul procedurilor de achizitie
publica.

C4. In ceea ce priveste recomandarea nr. 48297 din 27.09.2023 -
eliberata de ANCPI, contestatorul sustine urmatoarele:

. Apreciaza ca, in acest caz, autoritatea contractanta incearca
sa induca in eroare Consiliul printr-o diferentiere arbitrara intre
titulaturile ,Expert baze de date" si ,Expert dezvoltare baze de date”,
incercand, astfel, sa justifice nepunctarea acestei recomandari.
Argumentul autoritatii contractante este ca cele doua titulaturi sunt
distincte si ca nu exista o relatie de subordonare sau cel putin de
echivalenta.

e Daca ar fi sa ne raportam la clasificarea ocupatiilor din Romania
(COR), titulatura de expert dezvoltare baze de date se incadreaza in
categoria COD COR 252 - Specialisti in baze de date si retele, respectiv,
grupa de baza 2521 Designeri si administratori de baze de date cu o

sigura ocupatie - 252101 ......... baze de date - ori ,Expert baze de date”
include, atat ,designer”, cat si,.........
In continuare, insereaza in sustinere, extras din

https://mmuncii.ro/i33/images/Documente/Munca/COR/Grupa_Maiora_2
12122024.pdf, de unde rezulta ca:

»252 Specialisti in baze de date si retele

Specialistii in baze de date si retete proiecteaza, dezvolta,
controleaza, intretin si sprijina performanta optima si securitatea
sistemelor de tehnologia informatiei si a infrastructurii, inclusiv, bazele
de date, componentele de calculator si programele informatice, retete si
sisteme de operare.

2521 Designeri si administratori de baze de date

Designerii si administratorii de baze de date proiecteaza, dezvolta,
controleaza, intretin si sprijina performanta optima si securitatea bazelor
de date.

252101 ......... baze de date”.

e Pentru a accepta argumentul autoritatii contractante, in
recomandarea de mai sus, contestatorul apreciaza ca ar fi trebuit sa fie
mentionata titulatura de ,,......... baze de date”, iar nu de ,Expert baze
de date”, astfel ar trebuie sa ignoram responsabilitatile expertului in
cadrul viitorului contract.
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. Evidentiaza ca si in situatia in care ne-am raporta la
clasificarea ISC008, unde diferentiem:

.2521.1 ......... de baze de date

Administratorii de baze de date testeaza, implementeaza si
administreaza baze de date electronice. Isi utilizeaza expertiza in
sistemele de gestionare a bazelor de date pentru a planifica, a coordona
si a pune in aplicare masuri de securitate pentru a proteja bazele de date
electronice. Utilizeaza, de asemenea, scenarii si fisiere de configurare
pentru a adapta o baza de date la nevoile utilizatorilor.

2521.3 dezvoltator de baze de date Dezvoltatorii de baze de date
programeaza, pun in aplicare si coordoneaza schimbarile in ceea ce
priveste bazele de date computerizate pe baza expertizei lor in sistemele
de gestionare a bazelor de date.”, in caietul de Sarcini, la paginile 27-28
avem:

»(...) 3.1.1 Responsabilitatile expertilor-cheie (...)

C) Expert proiectare si dezvoltare baze de date - 1 persoana:

e Elaboreaza fluxurile informationale, modelarea datelor si designul
functional al bazelor de date in conformitate cu standarde de modelare si
reprezentare recunoscute in domeniu;

e Asigura interconectarea bazelor de date si rezolvarea aspectelor
legate de replicarea datelor;

e Se ocupa de configurarea bazelor de date pentru a obtine
performante maxime in raport cu cerintele aferente livrabilelor solicitate;

e Realizeaza operatiunile de testare, backup si restaurare pentru
bazele de date;

e Elaboreaza si actualizeaza documentatia tehnica privind structura
bazelor de date, pentru utilizare si pentru administrare;

e Monitorizeaza indicatorii de performanta ai bazelor de date,
realizeaza diagnosticarea potentialelor blocaje de performanta la nivelul
fluxurilor/proceselor de lucru si implementeaza procedurile necesare
pentru optimizarea acestora;

o Defineste utilizatorii si nivelurile de acces pentru bazele de date
realizate;

e Contribuie la realizarea si implementarea procedurilor de
continuitate si recuperare in caz de dezastru;

e Identifica riscuri, probleme si solutii tehnice adecvate;

e Participa la sedintele de consultare publica si la sesiunile de
instruire pentru utilizatorii aplicatiilor dezvoltate.”

Subliniaza ca lista de responsabilitati enuntate de catre autoritatea
contractanta excede rolul de ,2521.3 dezvoltator de baze de
date/dezvoltatoare de baze de date” si se circumscrie la cel de
22521.1 ......... de baze de date”.

In opinia sa, autoritatea contractantd trebuie si se decidd dac
conteaza titulatura ori responsabilitatile, deoarece, din punctul de vedere
transmis, reiese ca autoritatea contractanta aplica cele doua criterii
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(titulatura si responsabilitati) intr-un mod discretionar, care avantajeaza
punctul sau de vedere.

D. In ceea ce priveste expertul-cheie (Expert in Sisteme
Informationale Geografice) ........cccvvvvnennnn. , contestatorul precizeaza ca:

D1. Referitor la recomandarea nr. 48297/27.09.2023 emisa de
catre ANCPI, contestatorul reitereaza faptul ca sunt aplicabile
argumentele expuse mai sus la pct. 1 - 3 (paginile 1 - 5) si cele invocate
in cuprinsul contestatiei.

D2. Referitor la cele doua contracte si anume: contract nr. 76/
16.12.2019 si contractul nr. 79/25.11.2020, contestatorul evidentiaza ca
autoritatea contractanta afirma ca au fost incheiate cu beneficiari diferiti,
respectiv, Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere si
Centrul de Studii Tehnice Rutiere si Informatica, mentionand, totodata,
ca ambele contracte sunt incheiate cu acelasi beneficiar, respectiv:
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere prin Centrul
de Studii Tehnice Rutiere si Informatica - CESTRIN, sens in care
insereazﬂ‘é prin screen cu extras din aceste contracte.

e In privinta celor doua contracte mentionate anterior la D2.,
contestatorul sustine ca, prin contestatia formulatda, a argumentat si
realizat legatura intre acestea si cerintele pentru expertul sisteme
informationale geografice.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, respectiv: ,Mentionam ca documentele transmise
atasat prezentei contestatii, respectiv, Acordul cadru cu numarul 1539
din 25.06.2028 fincheiat cu ANCPI si extrasele din cele 13 contracte
subsecvente aferente, extrasul din contractul nr. 1881/INS-SIPOCA
598/03.08.2020, extras din contractul nr. 21910 din 28.11.2019, acordul
cadru cu numarul 52 din 22.09.2017 incheiat cu Administratia Nationala
Apele Romane si extrase din cele 2 contracte subsecvente, nu au facut
parte din cadrul ofertei tehnice transmise pana la data limita de
depunere a ofertelor. Apreciem ca ofertantul incearca sa induca in eroare
atat CNSC cat si autoritatea contractanta, depunand documente
ulterioare, drept urmare va rugam sa nu le luati in considerare.”,
contestatorul sustine ca a respectat, in totalitate, instructiunile autoritatii
contractante privind modalitatea de sustinere si dovedire a experientei
similare pentru expertii propusi. In acest sens, mentioneaza ca a
prezentat scrisori de recomandare semnate de autoritatea contractanta -
beneficiarul final - si a inclus in propunerea tehnica detalii relevante
referitoare la contractele supuse atentiei autoritatii contractante in
vederea punctarii expertilor.

E de parere ca, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
apreciat ca documentele depuse nu corespund cerintelor, cu toate ca
acestea respecta, in mod strict, instructiunile impuse, avea obligatia de a
solicita clarificari in acest sens. Mentioneaza ca, in schimb, autoritatea
contractanta s-a bazat pe simple presupuneri de ordin subiectiv care au
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condus la un dezavantaj evident in evaluarea ofertei sale (aspect care
este si in detrimentul autoritatii contractante).

......... SRL subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste criteriul
,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului”, a obtinut punctajul maxim, fapt ce confirma ca propunerea
tehnica a fost intocmita cu profesionalism si in conformitate cu cerintele
procedurii, fiind excluse, asadar, insinudrile autoritatii contractante
potrivit carora aceasta ar fi fost realizata intr-un mod superficial.

Nu in ultimul rand, contestatorul invoca in combaterea punctului de
vedere al autoritatii contractante si Instructiunea nr. 2/2017 din
19.04.2017 - emitent: Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala
Pentru Achizitii Publice, prin care se statueaza in sensul ca:

«art. 3: (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare
si selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea
unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat
cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
?ndeplinireq respectivelor cerinte.

(2) 1In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta: a) va
preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu
scopul la care sunt utilizate; (...)

art. 5 alin. (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul contractului de achizitie publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul ,ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract” sau ,a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX"».
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Urmare a solicitarii contestatorului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 15232/615/C1/10.03.2025, Consiliul informeaza ......... SRL, ca
poate consulta documentele din dosarul nr. 615/2025, prin reprezentant
delegat in acest sens, la sediul Consiliului, in data de 12.03.2025, data la
care acesta s-a prezentat in vederea studierii.

Ulterior, ca urmare a consultarii dosarului de achizitie publica, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16325/13.03.2025, contestatorul
formuleaza concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei, asa
cum aceasta a fost formulata, solicitdnd sa fie luat in considerare,
inclusiv, raspunsul sau la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Astfel, ......... SRL sustine ca, din inscrisurile consultate, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a respectat doua principii care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica potrivit art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 si anume: a) nediscriminarea si b) tratamentul
egal.

Acesta evidentiaza faptul ca, in volumul 3 din 3, la fila 46, se
identifica un inscris denumit ,ANEXA_PERSONAL"” unde, la pozitia nr. 3,
este indicat expertul ...l , propus pentru a fi ,Expert
proiectare si dezvoltare baze de date”, asa cum rezulta si din caietul de
sarcini, iar in volumul 2 din 3, la filele 237 - 238, se identifica un tabel
ce este parte integranta din procesul - verbal nr. 17131/28.01.2025
(procesul - verbal de evaluare a ofertelor tehnice), totodata,
contestatorul subliniind faptul ca a formulat contestatia, in mod expres,
si impotriva procesului - verbal nr. 17131/28.01.2025.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, pentru a inlatura orice
dubiu, nu contesta propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
ci, solicita ca autoritatea contractanta sa aplice un tratament egal in
procesul de evaluare si punctare a propunerii tehnice a subscrisei si sa
nu-l discrimineze in raport de ofertantul declarat castigator.

Mentioneaza ca, la fila 278, volumul 2 din 3, autoritatea
contractanta a mentionat, la rubrica dedicata expertului cheie,
urmatoarele: ,Expert proiectare si dezvoltare baze de date”, propus de
ofertantul castigator si anume: ...................... , 0 cu totul alta titulatura
si anume ,Expert coordonare activitati de proiectare - dezvoltare
platforma web”.

Subliniaza faptul ca se retine de catre autoritatea contractanta, c3,
din cele 10 recomandari pentru expertul ............c.o.eeee. , sunt eligibile
.mai mult de 6 proiecte/contracte”, fapt ce conduce la acordarea unui
punctaj maxim de 7 puncte.

Din punctul sau de vedere, din lecturarea celor 10 recomandari se
observa ca doar 5 din ele sunt eligibile pentru a fi punctate, daca ne
raportam la argumentele prezentate in punctul de vedere formulat de
autoritatea  contractanta la  contestatia sa, in raport de
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expertul ........oeeviiiiinnn. , propus de ......... SRL pentru aceeasi pozitie si
anume: ,Expert proiectare si dezvoltare baze de date”.

Subliniaza faptul ca nu exista o motivare din partea autoritatii
contractante in ceea ce priveste neluarea in considerare a anumitor
recomandari pentru expertul ...................ll , @sa cum nu exista o
motivare pentru recomandarile care sunt luate in considerare pentru
expertul ..., (mentionand ca nu se stie care din cele 10
recomandari au fost luate in considerare ori daca au fost luate in
considerare toate recomandarile pentru expertul ...........coovvene. ).

Astfel, precizeaza ca cele 10 recomandari pentru
expertul ..., , sunt:

J Recomandarea 1) Expert baze de date;

. Recomandarea 2) Specialist BI (raportare)/Expert in
programare computerizata - sisteme de baze de date;

. Recomandarea 3) Specialist baze de date
(raportare/administrare/dezvoltare);

. Recomandarea 4) Specialist/Expert baze de date (programare
computerizata, sisteme de baze de date/specialist BI raportare);

J Recomandarea 5) Specialist baze de date
(raportare/administrare/dezvoltare/optimizare);
. Recomandarea 6) Specialist baze de date

(raportare/administrare/dezvoltare);

J Recomandarea 7) Specialist baze de date si raportare;

J Recomandarea 8) Inginer de sistem - expert baze de date;

J Recomandarea 9) Inginer de sistem - expert baze de date;

J Recomandarea 10) Specialist baze de date (PostgreSQL).

Acesta considera ca singurele recomandari eligibile, in raport de
cele expuse mai sus, sunt recomandarile 2), 3), 4), 5), 6), in total 5
recomandari care nu permit un punctaj maxim de 7 puncte.

Prin urmare, ......... SRL sustine ca deduce faptul ca autoritatea
contractanta a luat in considerare pentru expertul ...................... cel
putin inca 2 si celelalte recomandari si anume 1), 7), 8), 9), 10), care
sunt emise pentru ,expert bazate de date”, ,specialist baze de date”, ce
nu sunt insotite de alte completari precum , programare computerizata”
si ,dezvoltare”.

Contestatorul reitereaza si subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste
propunerea sa tehnica, cu privire la expertul ..............coevee. , propus
pentru pozitia de ,Expert proiectare si dezvoltare baze de date”, nu au
fost luate in considerare urmatoarele recomandari:

J Recomandarea nr. 6991/24.05.2018 - eliberata de Agentia
pentru Protectia Mediului Tulcea, in cuprinsul careia se identifica
titulatura de Expert GIS, dar sunt enumerate atributiile principale ce au
fost indeplinite de doamna ...................... , iar intre aceste atributii
regasim:
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o Dezvoltarea modelului schemei si structurii bazei de date
(format .......ccovvvinennnn. geodatabase);

o Implementarea si testarea modelului bazei de date geospatiale.

. Recomandarea nr. 1105/16.05.2018 - eliberata
de i Social, in cuprinsul careia se identifica titulatura de
Expert GIS, dar sunt enumerate atributiile principale ce au fost
indeplinite de doamna ...................... , iar intre aceste atributii regasim:

o Crearea bazei de date aferente prin corelarea tuturor informatiilor
descrise mai sus (bullet-urile anterioare din recomandare descriu
categoriile de informatii ce au trebuit inglobate in modelul bazei de
date);

o Introducerea descriptorilor in tabelele de atribute;

o Participa la realizare Model conceptual, logic, si fizic a bazei de
date geospatiale;

o Participa la realizare Baza de date spatiala unitara si optimizata.

e Recomandarea nr. 2488/18.02.2014 - eliberata de ANCPI, in
cuprinsul careia se identifica de Expert senior GIS, dar sunt enumerate
atributiile principale ce au fost indeplinite de doamna ...................... ,
iar intre aceste atributii regasim:

o Realizarea si implementarea specificatiilor pentru seturi de date
INSPIRE in conformitate cu normele tehnice aferente o Dezvoltarea si
testarea cerintelor de calitate si acuratete atat pentru datele de intrare
(TopRO5) cat si pentru datele de iesire (INSPIRE);

o Dezvoltarea instrumentelor de tip ETL pentru achizitia,
prelucrarea si integrarea datelor geospatiale.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca, prin contestatia
formulata a aratat si detaliat ca aceste trei tipuri de activitati sunt
specifice unui expert proiectare si dezvoltare baze de date prin raportare
la Directiva 2007/2/CE (INSPIRE).

Pe cale de consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta a
utilizat un dublu standard in ceea ce priveste evaluarea ofertelor tehnice
si punctajul acordat, fapt ce contravine principiului tratamentului egal si
principiului nediscriminarii.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul a atasat, in copie,
inscrisurile despre care a facut vorbire, impreuna cu imputernicirea
nr. 167/13.03.2025 pentru reprezentantul conventional .......................

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12603/27.02.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211086399/1 din 27.02.2025 in cuantum de 26.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Achizitie de servicii pentru dezvoltarea platformei de date

Pagina 44 din 58



digitale urbane interoperabile in cadrul aplicatiei Date Locale, parte a
Observatorului Teritorial (PNRR, Componenta 10, jalon 316)” - cod CPV:
72212900-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
CN1074914/30.10.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.300.000,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~Ccel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de punctajul pe care i I-a acordat autoritatea contractanta la
factorii de evaluare tehnici privind experienta similara a expertilor
propusi.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II1.2.5 din anuntul
de participare, criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, in cadrul caruia a alocat o parte din punctaj
pentru experienta expertilor cheie propusi, astfel:

- pentru experienta similara a managerului de proiect - maxim 9
pct;

- pentru experienta similara a expertului coordonare activitati de
proiectare — dezvoltare platforma web - maxim 7 puncte;

- pentru Experienta similara a expertului in Sisteme Informationale
Geografice - maxim 7 puncte;

- pentru Experienta similara a expertului proiectare si dezvoltare
baze de date - maxim 7 puncte.

Pentru fiecare dintre expertii anterior mentionati, autoritatea
contractanta a stabilit algoritmi de calcul, de forma , Pentru ca oferta sa
fie conforma, expertul trebuie sa detind experienta similara dovedita
prin participarea la cel putin doua proiecte sau contracte de
dezvoltare/implementare/extindere sistem sau aplicatie informatica in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de sarcini (ex.:
proiectare/dezvoltare/mentenanta aplicatii web, inclusiv cu aplicabilitate
in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului etc.). Experienta
similara va fi punctata cu maxim 7 puncte, astfel: - pentru 3 - 4
proiecte/contracte, se acorda 2 puncte; - pentru 5 - 6
proiecte/contracte, se acorda 5 puncte; - pentru mai mult de 6
proiecte/contracte, se acorda 7 puncte” (algoritmul reprodus anterior, cu
titlu de exemplu, este cel aferent expertului coordonare activitati de
proiectare — dezvoltare platforma web).

Totodata, se retine ca, la pag. 30 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Operatorul economic trebuie sa prezinte in oferta tehnica, pentru
fiecare expert solicitat, urmatoarele informatii/documente:

. Numele persoanei propuse pentru fiecare pozitie;
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. Declaratia de disponibilitate semnata de persoana propusa, cu
referire la obiectul contractului vizat de prezentul caiet de sarcini;

J Documente justificative relevante care demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime obligatorii:

- Copii dupa documentele relevante care demonstreaza
indeplinirea cerintelor referitoare la studii: copie dupa diploma de studii,
certificari, alte diplome relevante;

- Copii dupa documentele relevante care demonstreaza
indeplinirea cerintelor referitoare la atestdri sau la experienta
similara, cum ar fi: recomandari emise de beneficiarul final al
proiectului, semnate sau contrasemnate de catre autoritatea
contractanta/beneficiarul privat in calitate de beneficiar final sau alte
documente din care sa reiasa activitatile desfasurate si care sa
evidentieze experienta profesionala similara, copie dupa atestat din
partea Registrului Urbanistilor din Romania.

In cadrul ofertei tehnice, operatorul economic trebuie sa
mentioneze cel putin urmatoarele elemente pentru a demonstra
experienta similara a personalului propus:

J Denumirea (obiectul) contractului, beneficiarul si perioada de
realizare a proiectului;

. Activitatile prestate de catre persoana propusa;

. Perioada de timp in care persoana propusa a desfasurat
activitatile relevante”.

Rezulta ca, aplicand prevederile art. 187 alin. (4) si alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de
sarcini ca va acorda ofertantilor punctaj, in functie de experienta similara
a personalului propus in cadrul ofertei tehnice pentru posturile de experti
cheie, concretizata in numarul de proiecte sau contracte similare la care
au participat persoanele nominalizate.

Prin adresa de raspuns consolidat nr. 256410/21.11.2024,
publicatda in SEAP sub identificatorul ,/CN1074914/00010] RASPUNS
CONSOLIDAT OT_semnat.pdf.p7s"”, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificare formulate de catre operatori economici interesati
astfel:

,Cu privire la cerintele referitoare la experienta similara a
expertului-cheie Manager de proiect, pentru care se solicita ,,Experienta
similara dovedita prin participarea la cel putin doud proiecte sau
contracte de dezvoltare/implementare/extindere sistem sau aplicatie
informatica in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineascad in contractul vizat de prezentul caiet de
sarcini” suntem de acord cu prezentarea de proiecte sau contracte de
dezvoltare/ implementare/extindere sistem sau aplicatie informatica in
care expertul a indeplinit activitati similare cu cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de sarcini”.
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Raspunsul anterior mentionat se regaseste la punctul 1 prin adresa
de raspuns consolidat si vizeaza doar managerul de proiect insa la
punctele 2, 3 si 4 se regasesc raspunsuri similare cu privire la ceilalti
experti cheie, fiind repetata fraza ,(...) suntem de acord cu prezentarea
de proiecte sau contracte de dezvoltare/ implementare/extindere sistem
sau aplicatie informatica in care expertul a indeplinit activitati similare cu
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul vizat de prezentul
caiet de sarcini”.

Ulterior verificarii documentelor prezentate de catre ofertanti si
aplicarii criteriilor de atribuire, autoritatea contractanta a transmis .........
SRL adresa de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
37777/19.02.2025, prin care a comunicat acestuia ca oferta a fost
considerata admisibila insa nu a fost desemnata castigatoare, a
mentionat ca i-a acordat punctaj maxim (40 puncte) la factorul de
evaluare financiar (pretul ofertei) si ca punctajul acordat la factorii de
evaluare tehnici este 41 puncte.

In continuarea informatiilor anterior mentionate, autoritatea contractanta
a detaliat, in adresa de comunicare a rezultatului, punctajul acordat la
factorii de evaluare tehnici si recomandarile care au fost luate in
considerare de catre comisia de evaluare, mentionand ca oferta depusa
de ......... SRL a primit 3 puncte pentru experienta managerului de
proiect, 5 puncte pentru expertul coordonator activitati de proiectare -
dezvoltare platforma web, 3 puncte pentru expertul proiectare si
dezvoltare baze de date si 0 puncte pentru expertul in sisteme
informatice geografice.

Ulterior luarii la cunostinta a inscrisului anterior mentionat, ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul prezentei, sustinand, pe de o
parte, ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puncteze si
contractele/proiectele mentionare in celelalte recomandari prezentate si,
pe de alta parte, ca, i s-ar fi cuvenit punctaj mai mare pentru anumite
recomandari care au fost luate in considerare de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia
formulata de ......... SRL verificand modalitatea in care a aplicat
autoritatea contractanta algoritmul aferent factorilor de evaluare tehnici
referitori la experienta personalului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul retine ca o prima critica (numerotata a.1(i) in
contestatia formulata de ......... SRL) vizeaza recomandarea nr.
39403/10.12.2021, eliberata de Institutul National de Statistica, in care
contestatorul sustine ca ar fi mentionate 2 contracte/proiecte distincte,
respectiv:

Contractul nr. 1881/INS-SIPOCA 598/03.07.2020, avand ca obiect
.Servicii de dezvoltare software pentru statistici (dezvoltare statistici
georeferentiate”)
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Si

Contractul nr. 21910 din 28.11.2019, avand ca obiect ,Server
platforma INSPIRE cu componenta Desktop GIS Integrata si servicii
conexe de armonizare seturi de date”, cu mentiunea ca numarul corect
al acestuia nu este 21910, cum este consemnat in recomandare, ci, este
22910.

In replicd, autoritatea contractantd mentioneazd, in punctul de
vedere o explicatie laconica de forma ,In ceea ce priveste recomandarea
nr. 39403/10.12.2021, in cuprinsul careia este mentionat contractul nr.
22910/28.11.2019, nu au fost identificate informatii despre acesta,
astfel, ceea ce mentioneazd contestatorul despre eroarea de
tehnoredactare privind numarul contractului nu a fost adus la cunostinta
comisiei de evaluare in cadrul ofertei”.

Verificand, la randul sau, oferta contestatorului, Consiliul retine c3,
la pag. 62, in tabelul cu experienta similara a persoanei nominalizata
manager de proiect, este mentionat numele expertului, denumirea
contractului, numele beneficiarului si numarul corect al contractului,
respectiv ,contractul nr. 22910 din 28.11.2019" (fila 100, verso din vol.
1 al dosarului cauzei).

In ceea ce priveste recomandarea nr. 39403/10.12.2021, aceasta
se afla la pag. 181 din vol. 1 al dosarului cauzei si contine numerele de
inregistrare ale celor 2 contracte (inclusiv contractul nr. 22910 din
28.11.2019), numele expertului, functia ocupata de acesta, respectiv
,manager de contract” si unele atributii indeplinite de expert in cadrul
respectivelor contracte.

Avand in vedere faptul ca experienta dobandita in contractul din
28.11.2019 este mentionata atat in tabelul de la pag. 62 din propunerea
tehnica, cat si in recomandarea emisa de beneficiar, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la art.
127 alin. (1) lit. I) din HG nr. 395/2016, privind aplicarea factorilor de
evaluare, nu ar fi trebuit sa omita aceste inscrisuri ci ar fi trebuit sa
solicite ......... SRL clarificari privind discrepanta dintre numarul real al
contractului si cel mentionat in propunerea tehnica si recomandare iar,
ulterior analizarii raspunsului, sa aprecieze daca schimbarea unei cifre
din numarul contractului reprezinta indreptare a unei erori materiale
evidente, sustinuta de informatiile aflate deja in oferta, cum este data
contractului, denumirea contractului, numele beneficiarului si obiectul
contractului, situatie in care corectarea numarului contractului din 22910
in 21910 s-ar fi incadrat in situatia prevazuta la art. 135 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia ,In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia”, coroborat cu alin. (2) teza I al aceleiasi
norme juridice, potrivit caruia ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
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sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica a.1(i) din
contestatia formulata de ......... SRL.

Critica a.1(ii), privind recomandarea nr. 10689/28.09.2021, eliberata de
UM 02550C ......... , urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii este mentionat ca aceasta
recomandare a fost luatd in considerare la acordarea punctajului
(punctul 2 de la sectiunea aferenta managerului de contract, din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii).

Critica a.1(iii), privind faptul ca autoritatea contractanta nu a
punctat doua contracte subsecvente, ci, doar un acord-cadru, urmeaza a
fi resginsé, ca nefondata, pentru mai multe motive.

In primul rand, astfel cum sustine autoritatea contractanta in
punctul de vedere, recomandarea nr. 217/22.05.2020 (pag. 180 din vol.
1 al dosarului cauzei) nu mentioneaza numarul de contracte subsecvente
la care se refera, ci, contine e referire generica la ,contractele
subsecvente incheiate in baza acordului cadru nr. 52/22.09.2017".

In al doilea rand, cele 2 contracte subsecvente sunt mentionate in
tabelul de la pag. 65-66 din propunerea tehnica a contestatorului (fila
102 din vol. 1 al dosarului cauzei), insa, acest tabel contine doar numele
acordului-cadru, numarul si data incheierii contractelor subsecvente 2 si
3 si perioada in care s-au desfasurat cele 2 contracte subsecvent,
respectiv, este mentionat in cazul ambelor contracte subsecvente:

- ca au fost atribuite in baza acordului cadru ,Platforma WEB GIS la
nivel national (portal, Servicii distribuite, aplicatii GIE), pentru
implementarea directivei INSPIRE";

Si

- faptul ca au fost atribuite unul in continuarea celuilalt, respectiv,
contractul subsecvent nr. 2 din 25.10.2018, a avut ca perioada de
derulare intervalul 25.10.2018-25.10.2019, iar, contractul subsecvent
nr. 3 din 06.11.2019, a avut ca perioada de derulare intervalul
06.11.2019-06.11.2020, aspect din care rezulta ca, de fapt, ambele
contracte subsecvente se refera la o singura investitie/proiect/platforma
informatica, iar, divizarea pe contracte subsecvente a avut ca scop
gestionarea unor chestiuni administrative, logistice sau de oportunitate.

In fine, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a depus la
dosarul cauzei niciun inscris din care sa rezulte ca fiecare dintre cele 2
contracte subsecvente ar fi avut obiect distinct, situatie in care, pretentia
contestatorului, ca, autoritatea contractanta sa-l fi punctat de 2 ori
pentru acelasi proiect/aplicatie/platforma informatica, apare ca fiind
destinata, exclusiv, vicierii rezultatului aplicarii criteriului de atribuire, in
sensul punctarii multiple a aceleiasi prestatii, doar pentru ca, beneficiarul
de la acel moment a ales sa incheie un acord-cadru avand contracte
subsecvente anuale si nu un contract cu durata mai mare.
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Critica contestatorului de la punctul a.1(iv) urmeaza a fi respinsg,
ca nefondata, deoarece, astfel cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a punctat contractul
mentionat in recomandarea eliberata de Ministerul Apararii Nationale -
UM 02583, singura inadvertenta fiind numarul recomandarii, care a fost
mentionat, in mod eronat, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii sub forma H3499/13.06.2017, in loc de A3499/13.06.2017.

Partea din critica a.2 privind faptul ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare experienta managerului de proiect atestata prin
recomandarea nr. 48297/27.09.2023, urmeaza a fi admisa, deoarece, la
pag. 2 din recomandare (pag. 237 din vol. 1 al dosarului cauzei), se
mentioneaza, explicit, faptul ca persoana nominalizata manager de
proiect, de catre contestator, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a
fost manager de proiect si in acordul-cadru la care se refera respectiva
recomandare.

Acest aspect a fost consemnat de ofertantul ......... SRL si la pag. 60-62
din propunerea sa tehnica (pag. 99 verso-101 din vol. 1 al dosarului
cauzei), unde sunt enumerate contractele subsecvente incheiate cu
beneficiarul care a emis recomandarea nr. 48297/27.09.2023.

Prin urmare, faptul ca ......... SRL a inclus, in propunerea sa tehnica, o
singura copie a recomandarii, in folderul cu recomandarile unui alt
expert, nu justifica omisiunea punctarii managerului de proiect, aceste
informatii fiind de la bun inceput la dispozitia autoritatii contractante in
vederea verificarii/evaluarii si acordarii punctajului.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractate la
punctarea fiecaruia dintre cele 13 contracte subsecvente, deoarece, din
analiza recomandarii nr. 48297/27.09.2023 si a tabelului ,lista de
contracte per expert”, rezulta ca toate cel 13 contracte subsecvente au
avut caracter de continuitate in vederea asigurarii unui singur obiectiv,
constand in mentenanta platformei GIS a ANCPI.

Prin urmare, fara a mai relua considerentele retinute anterior, in
cadrul criticii a.1(iii), care sunt pe deplin aplicabile, Consiliul retine ca, si
de aceasta data, pretentia contestatorului, ca autoritatea contractanta
sa-i acorde de 13 ori punctajul cuvenit pentru serviciile de mentenanta a
platformei GIS a ANCPI, doar pe considerentul ca autoritatea
contractanta a incheiat contracte subsecvente periodice, are, ca unica
finalitate, distorsionarea aplicarii criteriului de atribuire.

Din modalitatea de formulare a algoritmului de punctare, mentionat in
anuntul de participare, rezulta ca autoritatea contractanta a intentionat
sa acorde punctaj pentru ,(...) experienta similara dovedita prin
participarea la (...) proiecte sau contracte de dezvoltare/implementare/
extindere sistem sau aplicatie informatica (...)”, nu pentru
etape/intervale intermediare aferente aceluiasi proiect sau contract iar,
tinand cont de faptul ca atat recomandarea nr. 48297/27.09.2023 cat si
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tabelul ,lista de contracte per expert” face trimitere la un singur proiect,
rezultda ca managerul de proiect din oferta ......... SRL trebuia punctat
doar o singura data pentru prestatile din recomandarea nr.
48297/27.09.2023, independent de faptul ca aceste prestatii au fost
atribuire prin modalitatea specifica intitulata , acord-cadru”.

Sustinerile contestatorului privind practica ANAP nu pot fi retinute
motivat de faptul ca avizul conditionat reprodus de contestator in
concluziile scrise reprezinta doar opinia emitentului si este aplicabila doar
in cadrul respectivei proceduri, tot astfel cum, practica judiciara este
relativa la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar, nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Din aceleasi motive, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica

contestatorului de la punctul B, privind modalitatea de punctare a
expertului coordonare activitati de proiectare — dezvoltare platforma web
si cea de la punctul d.1, privind modalitatea de punctare a expertului in
sisteme informationale geografice, ambele in baza recomandarii nr.
48297/27.09.2023 analizata anterior.
In ceea ce priveste expertul proiectare si dezvoltare baze de date
(criticile de la punctul C din contestatie), Consiliul retine ca ......... SRL
este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare 4 dintre recomandarile sale, respectiv:

- recomandarea nr. 6991/24.05.2018 eliberata de Agentia pentru
Protectia Mediului Tulcea;

- recomandarea nr. 1105/16.05.2018 eliberata de ......................
Social;

- recomandarea nr. 2488 / 18.02.2014 - eliberata de A.N.C.P.I;

Si
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- recomandarea nr. 48297 din 27.09.2023, analizata anterior.

Pentru primele 3 dintre cele 4 recomandari mentionate anterior,
autoritatea contractanta a justificat in adresa de comunicare a
rezultatului omisiunea punctarii prin faptul ca ,din acest document (n.n.
din recomandare) nu rezulta calitatea solicitatd pentru aceasta pozitie".

Ulterior, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a detaliat
motivele  depunctarii, precizand ca, In  recomandarile nr.
6991/24.05.2018, nr. 1105/16.05.2018 si nr. 2488/18.02.2014, se
atesta calitatea de expert GIS, insa, nu si cea de expert baze de date,
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si cum s-a intamplat in
cazul altor 4 recomandari, in care se mentioneaza ca ar fi avut calitatea
de expert GIS si expert baze de date.

Consiliul apreciaza eronat rationamentul autoritatii contractante,
deoarece, modalitatea in care au denumit anumiti beneficiari expertii din
contractele derulate anterior poate fi un indiciu, insa, nu poate fi
considerat suficient pentru a descrie in mod clar/cert atributiile detinute
in cadrul respectivelor contracte.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a raspuns unui operator economic interesat, astfel ,(...)
suntem de acord cu prezentarea de proiecte sau contracte de
dezvoltare/ implementare/extindere sistem sau aplicatie informatica in
care expertul a indeplinit activitati similare cu cele pe care urmeaza sa
le indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de sarcini”, aspect
din care, rezulta ca, relevant, in stabilirea punctajului, nu este
denumirea asociatda de beneficiari anumitor experti, ci, activitatile
prestate de catre acestia din urma.

Or, in primele 2 din recomandarile anterior mentionate, se regasesc
suficiente informatii explicite referitor la activitati similare cu cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca expertul proiectare si dezvoltare baze de
date in contractul actual, astfel:

- In recomandarea nr. 6991/24.05.2018 eliberata de Agentia pentru
Protectia Mediului Tulcea:

e Dezvoltarea modelului schemei si structurii bazei de date
(format ........ccevvinennne. geodatabase);

e Importul datelor GIS (cu privire la hartile de distributie,
mediul biotic si abiotic, impact antopic etc.) in baza de date
creata;

e Implementarea si testarea modelului bazei de date
geospatiale

- in recomandarea nr. 1105/16.05.2018, eliberata
o [ Social:

e Crearea bazei de date aferente prin corelarea tuturor

informatiilor descrise mai sus;
Introducerea descriptorilor in tabelele de atribute;
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o Participa la realizare Model conceptual, logic si fizic a bazei de
date geospatiale;

o Participa la realizare Baza de date spatiala unitara si

i optimizata

In ceea ce priveste recomandarea nr. 2488 / 18.02.2014 eliberata
de A.N.C.P.I, aceasta contine informatii/referinte la activitati
caracteristice realizarii bazelor de date geospatiale, cum ar fi:

e Realizarea si implementarea specificatiilor pentru
seturi de date INSPIRE in conformitate cu normele tehnice
aferente

o Dezvoltarea si testarea cerintelor de calitate si acuratete atat
pentru datele de intrare (TopRG5) cat si pentru datele de
iesire (INSPIRE)

e Dezvoltarea instrumentelor de tip ETL pentru achizitia,
prelucrarea si integrarea datelor geospatiale

Fata de aceste aspecte, se retine ca autoritatea contractanta nu ar
fi trebuit sa se limiteze la inventarierea functiilor detinute de expert in
contractele la care a participat anterior, ci ar fi trebuit sa analizeze
atributiile pe care le-a detinut respectivul expert, raportat la mentiunile
din caietul de sarcini, algoritmul de acordare a punctajului si clarificarile
din raspunsul consolidat.

In ceea ce priveste recomandarea nr. 48297 din 27.09.2023, se
retine ca, potrivit punctului de vedere, aceasta nu a fost luata in
considerare tot datorita denumirii/titulaturii pe care a avut-o expertul, in
sensul ca, in acordul-cadru anterior a fost expert baze de date, nu expert
dezvoltare baze de date.

Si in acest caz, Consiliul retine modalitatea stricta, mecanica si
restrictiva in care a analizat autoritatea contractanta inscrisurile depuse
de contestator cu privire la experienta personalului, aceasta limitandu-se
la analiza titulaturii detinuta anterior, fara a tine cont de caracterul
similar al activitatilor mentionate in dreptul expertului baze de date la
pag. 4 din recomandarea nr. 48297 din 27.09.2023, cu cele din cadrul
prezentului contract.

Pe de alta parte, Consiliul nu va putea retine sustinerile
contestatorului potrivit carora, i s-ar fi cuvenit puncte pentru fiecare din
cele 13 contracte subsecvente, din motivele retinute anterior cu privire la
aceeasi recomandare.

In fine, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta recunoaste caracterul eronat al punctajului acordat
expertului proiectare si dezvoltare baze de date din perspectiva strict
matematica, aspect subliniat prin sintagma ,in ceea ce priveste
punctajul acordat, respectiv 3 puncte, mentionam ca acesta se
datoreaza unei erori materiale, de redactare”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la punctajul expertului proiectare si dezvoltare
baze de date, in limitele precizate.

In ceea ce priveste persoana propusa expert in sisteme
informationale geografice, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la
pag. 29 din caietul de sarcini, pentru a fi luata in considerare in
acordarea punctajului, experienta similara trebuia sa respecte anumite
cerinte, clar definite, respectiv ,Experienta similara dovedita prin
participarea la cel putin doua proiecte sau contracte de
dezvoltare/implementare/extindere sistem sau aplicatie informatica cu
componenta GIS in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de
sarcini (ex.: dezvoltare baze de date geospatiale, realizare aplicatii web
cu componenta geograficda / GIS, digitalizarea documentatiilor de
amenajarea teritoriului si de urbanism etc.).”

Consiliul retine ca ......... SRL a prezentat, in cadrul propunerii sale
tehnice, recomandarea nr. 17163/30.10.2020, eliberata de Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere - Centrul de Studii
Tehnice Rutiere si Informatica, in care se mentioneaza ca persoana
nominalizata, respectiv ...........ccevenee. , a fost implicat in dezvoltarea
contractului ,Punct National de Acces”, in calitate de programator
aplicatii server si baze de date, avand urmatoarele atributii:

- dezvoltarea aplicatiei portal web Portal National de Acces;

- configurare si crearea structurilor de date pentru:

e Stocarea mesajelor si avertismentelor;
e Stocarea informatiilor privind operatiile efectuate in
portal (logs).

Referitor la acest contract, Consiliul a mai identificat, la pag. 8 din
CV-ul expertului, urmatoarele informatii:

~Contract de servicii nr. 79 din 16.12.2019.

Portal web pentru accesul si administrarea resurselor (informatice)
privind traficul rutier si reteaua de drumuri nationale. Aportul meu a fost
urmatorul:

Crearea structurii de date privind tranzactiile specifice portalului,
loguri, erori. Crearea structurii de date privind Regulamentele Delegate
885/2013 (Parcari pentru camioane si vehicule comerciale), 886/2013
(Siguranta Rutiera).

Dezvoltarea de instrumentelor pentru inregistrarea tranzactiilor,
request-uri catre alte componente ale solutiei software (Koop, Catalog
de metadate etc, inregistrarea logo-urilor si erorilor.

Dezvoltarea de instrumente si functionalitati privind administrarea
user-ilor si a accesului la resurse, audit for users. Crearea de
instrumente pentru audit-ul actualizdrilor efectuate asupra datelor
stocate.
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Toate aceste componente au fost dezvoltate utilizdnd MS SQL
Server, Umbraco (Open Source), C#, ASP Razor/Blazor, ASP .NET Core,
JavaScript”.

Totodata, Consiliul retine ca ......... SRL a prezentat, in cadrul
propunerii sale tehnice, si recomandarea din data 21.04.2023, eliberata
de ......... SRL in calitate de angajator, prin care se certifica faptul
(o= I a fost implicat, ca Expert dezvoltare WEB full-stack,

in cadrul contractului nr. 76 din 25.11.2020, incheiat cu Centrul de Studii
Tehnice Rutiere si Informatica (din cadrul Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere) avand ca obiect Elaborare aplicatie
informatica pentru prelucrarea datelor de trafic, precum si faptul ca
atributiile sale in cadrul contractului mentionat au fost:

e Analiza cerintelor tehnice

e Proiectarea si dezvoltarea elementelor de software ce compun
partile de front-end, backend aferente aplicatiilor in concordanta cu
designul grafic propus de designer.

Si cu privire la acest contract, Consiliul a identificat in CV-ul
expertului anumite informatii, astfel:

~Contract de servicii nr. 76 din 25.11.2020

Portal web pentru accesul si administrarea resurselor (informatice)
privind traficul rutier si reteaua de drumuri nationale. Aportul meu a fost
urmatorul:

Crearea structurii de date privind Regulamentul Delegat 962/2015
(date statice rutiere, date dinamice privind starea drumurilor, date
privind traficul), Regulamentul Delegat 1926/2017 (servicii de tip car-
sharing, servicii de tip bike-sharing, alte servicii de transport).

Crearea de instrumente pentru:

- crearea datelor utilizdnd formulare, incarcarea de fisiere JSON si
XML;

- administrarea datelor incarcate (actualizare, stergere, validare),

- request-uri catre alte tehnologii componente ale solutiei (koop,
Catalog de metadate)

- expunerea datelor din Catalog de metadate: afisare, descarcare,
drepturi distincte in functie de roluri etc.

Toate aceste componente au fost dezvoltate utilizdnd MS SQL
Server, Umbraco (Open Source), C#, ASP Razor/Blazor, ASP .NET Core,
JavaScript”.

Din  analiza acestor informatii, Consiliul constata «ca
expertul ......ooviiiiiinnnn. nu a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de
sarcini (ex.: dezvoltare baze de date geospatiale, realizare aplicatii web
cu componenta geografica/GIS, digitalizarea documentatiilor de
amenajarea teritoriului si de urbanism etc.), astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini pentru experienta similara, ci, a indeplinit activitati de
programare a unor aplicatii server si baze de date, de uz general, nefiind
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efectuata nicio mentiune cu privire la tehnologii de tip GIS, cum sunt
cele mentionate cu titlu exemplificativ in caietul de sarcini.

Astfel, se retine ca bazele de date mentionate in recomandare nu
sunt geospatiale, ci, au ca scop stocarea log-urilor, a mesajelor si
avertismentelor, iar, cu privire la aplicatiile web realizate de respectivul
specialist nu se regaseste nicio informatie ca ar avea vreo componenta
geografica.

Prin urmare, fara a nega formarea profesionalda a respectivului
specialist, astfel cum este aceasta mentionata in CV (a se vedea, cu titlu
de exemplu, pag. 1 din CV, in care este mentionat faptul ca este
,dezvoltator software (servicii si aplicatii web, mobile si desktop) cu
ArcGIS Runtime SDK, ArcGIS API for JavaScript, ArcObjects SDK"),
Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri, nu au fost depuse
probe din care sa rezulte ca aplicatiile realizate de acest programator ar
avea componenta geografica, astfel cum mentioneaza ......... SRL in
contestatie.

Mai mult, se retine ca mediile de programare/dezvoltare

mentionate de ..........covinneen. in CV pentru cele 2 contracte cu Centrul
de Studii Tehnice Rutiere si Informatica nu sunt caracteristice domeniului
GIS, In care ....coevvvvvevnennnnn. este specialist, potrivit mentiunilor din CV

(ArcGIS Runtime SDK, ArcGIS API for JavaScript, ArcObjects SDK), ci,
sunt medii de dezvoltare de uz general caracteristicile dezvoltarii
aplicatiilor client-server cu baze de date relationale (sintagma din CV
este ,Toate aceste componente au fost dezvoltate utilizand MS SQL
Server, Umbraco (Open Source), C#, ASP Razor/Blazor, ASP .NET Core,
JavaScript”).

Mai mult, se retine ca fiind pertinenta observatia autoritatii
contractante, din punctul de vedere, conform careia, ......... SRL nu a
mentionat contractul nr. 76 din 25.11.2020 in tabelul ,Lista de contracte
per expert”, aflat la pag. 60-76 din propunerea sa tehnica (filele 99-107,
vol. 1 al dosarului cauzei), aspect din care rezulta ca ......... SRL nu a
urmarit punctarea respectivului specialist pentru recomandarea emisa de
........ . SRL in calitate de angajator.

In aceste conditii, se retine ca autoritatea contractanta a acordat,
in mod corect, 0 (zero) puncte expertului in sisteme informationale
geografice, pentru cele 2 recomandari evidentiate la pag. 12 din punctul
de vedere, fiind incidenta situatia prevazuta la prima fraza din algoritmul
de acordare a punctajului, respectiv ,Pentru ca oferta sa fie conforma,
expertul trebuie sa detina experienta similara dovedita prin participarea
la cel putin doua proiecte sau contracte de dezvoltare/implementare/
extindere sistem sau aplicatie informatica cu componenta GIS in care a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul vizat de prezentul caiet de sarcini (ex.:
dezvoltare baze de date geospatiale, realizare aplicatii web cu
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componenta geografica / GIS, digitalizarea documentatiilor de
amenajarea teritoriului si de urbanism etc.)".

In cazul in care ......... SRL ar fi demonstrat pentru expertul in
sisteme informationale geografice participarea la alte contracte/proiecte
de tipul mentionat mai sus, acesta ar fi fost indreptatit la punctarea
suplimentara fata de cerinta minima de conformitate din caietul de
sarcini (2 contracte), situatie in care ar fi primit puncte in functie de
numarul contractelor/proiectelor similare, conform algoritmului din
anuntul de participare, reprodus detaliat in caietul de sarcini (,pentru 3 -
4 proiecte/contracte, se acorda 2 puncte; - pentru 5 - 6
proiecte/contracte, se acorda 5 puncte; - pentru mai mult de 6
proiecte/contracte, se acorda 7 puncte”).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modalitatea in care a
aplicat autoritatea contractanta algoritmul de punctare a expertului in
sisteme informationale geografice respecta algoritmul prevazut in
documentatia de atribuire, criticile contestatorului, sub acest aspect,
urmand a fi respinse, ca nefondate.

Din analiza raportului procedurii, Consiliul retine ca motivul pentru

care societatea ......... SRL nu a fost desemnata céastigatoare, ci, s-a
situat pe locul 2, consta in punctajul obtinut prin aplicarea tuturor
factorilor aferenti criteriului de atribuire, in sensul ca, ......... SRL a

obtinut 81 de puncte din maxim 100 posibile, iar, aceasta valoare a fost
inferioara celei obtinute de ofertantul desemnat castigator, care a obtinut
93,78 puncte.

Or, in conditiile in care, doar punctajul expertului in sisteme
informationale geografice (0 puncte din maxim 7 posibile) determina
diminuarea punctajului contestatorului sub nivelul celui obtinut de oferta
desemnata castigatoare (fara a mai pune la socoteala restul criticilor
care au fost respinse), Consiliul constata ca, eventuala obligare a
autoritatii contractante la remedierea inadvertentelor constate (inclusiv
eroarea materiala recunoscuta in punctul de vedere), nu ar fi de natura
sa asigure schimbarea clasamentului, cata vreme, punctajul
contestatorului ar fi inferior celui de 93,78 puncte obtinut de
contracandidatul sau si care nu a facut obiectul contestatiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 57 (cincizecisisapte) pagini.
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