CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn y ATTTT
Data: .........
Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn.
SC ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... ) eeeneeens ,jud. ... , avand CUI
RO ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5048/09.11.......... si a tuturor actelor subsecvente ce au stat la baza
anularii proceduru emise de catre ......... , cu sediul in ......... ) eereeeaan
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
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atribuire a contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,.........
cod CPV 4530000-0, s-a solicitat: anularea in tot a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5048/09.11.......... si a tuturor documentelor
anterioare ce au stat la baza anularii procedurii de atribuire; continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor asocierii SC .... SRL -
SC .... SRL - SC .... SRL - SC ....SRL si a ofertei SC ....SRL, in
confo;mitate cu Decizia CNSC nr. ..../......... [oiiiiinns YA

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii avand nr. 5048/09.11.......... , precum si documentele
subsecvente ce au stat la baza anularii procedurii de atribuire, solicitand
Consiliului anularea adresei mai sus mentionata, precum si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor asocierii SC .... SRL - SC .... SRL -
SC.... SRL - SC ....SRL si a ofertei SC ....SRL, in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ..../......... [oviiniinn [,


http://www.cnsc.ro/

In ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de anulare a
procedurii, contestatorul apreciaza ca desi dispozitivul Deciziei este clar,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, pentru
urmatoarele considerente:

e cerinta prezentarii documentelor ce dovedesc atestarea pentru
proiectarea, executarea, verificarea si intretinerea instalatiilor de
aparare impotriva incendiilor nu a fost mentionata in documentatia
de atribuire, acesta fiind motivul pentru care doar unii ofertanti au
inteles sa faca dovada atestarii;

e autoritatea contractanta nu a facut uz de dispozitiile art. 173 din
Legea nr. 98/2016 privind introducerea unor cerinte de calificare
referitoare la autorizari/atestari;

e autorizatia emisa potrivit Ordinului nr. 87/2010 a fost solicitata
doar prin caietul de sarcini, motiv pentru care considera ca aceasta
reprezinta o clauza nescrisa, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016;

e autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei.

Astfel, cu privire la primul motiv de anulare, raportat la mentiunile
Consiliului din decizia anterior emisa, respectiv ca ,simpla lipsa de a
mentiona expres in documentatia de atribuire un atestat pe care orice
operator economic diligent este constient ca trebuie sa il detina pentru a
putea avea capacitatea de a exercita anumite tipuri de activitati nu este
de natura sa justifice indrazneala unor operatori economici de a se
inscrie intr-o procedura de atribuire competitiva sub pretextul
necunoasterii legilor care le guverneaza activitatea”, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta are obligatia sa mentioneze cerinte de
calificare pe care aceasta le considera minime, dar care insa nu pot sa
legitimeze calificarea unor operatori economici care nu pot exercita
activitatile contractului si realiza obiectul contractului potrivit legii. Mai
mult decat atat, prin decizia emisa, Consiliul a aratat ca autoritatea
contractanta a fost perfect constienta la momentul initierii procedurii de
importanta respectarii prevederilor Legii nr. 307/2006 in conditiile in
care, in nota 1 de la punctul 5.7 din cadrul proiectului tehnic (parte a
documentatiei de atribuire si anexa la anuntul de participare simplificat)
a precizat ca lucrdrile se vor efectua numai de catre firme autorizate
IGSU. In opinia contestatorului, devine astfel evident ca primul motiv de
anulare este complet nefondat.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de anulare, respectiv:
L,autoritatea contractanta nu a facut uz de dispozitiile art. 173 din Legea
nr. 98/2016 privind introducerea unor cerinte de calificare referitoare la
autorizari/ atestari”, contestatorul arata ca acesta decurge din primul
motiv de anulare si este deopotriva nejustificat in lumina prevederilor
legale obligatorii pentru profesionisti, cat si a mentiunilor din caietul de



sarcini si proiectul tehnic, anexa la anuntul de participare simplificat,
astfel cum a retinut dealtfel si Consiliul.

Cu privire la cel de-al treilea si cel de-al patrulea motiv de anulare,
respectiv: ,autorizatia emisa potrivit Ordinului nr. 87/2010 a fost
solicitata doar prin caietul de sarcini, considerdnd ca aceasta reprezinta
o clauza nescrisa, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016" si,
respectiv: ,necesitatea redactarii cu claritate a documentatiei de
atribuire”, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de prevederile proiectului tehnic, anexa la anuntul de
participare simplificat. Totodata, textul de lege invocat face referire la
,documentatia de atribuire” din care fac parte atat caietul de sarcini, cat
si anuntul si anexele sale.

Contestatorul considera ca motivarea deciziei de anulare, respectiv,
combaterea prevederilor deciziei CNSC de catre autoritatea contractanta,
fara ca aceasta din urma sa uzeze de calea de atac a plangerii, denota ca
autoritatea contractanta si-a luat libertatea completa de a trece peste o
decizie obligatorie pentru simplul motiv ca nu este de acord cu aceasta si
nu pentru ca ar fi existat un temei legal sau realmente justificat pentru
care sa se impuna anularea procedurii.

In considerarea argumentelor din prezenta contestatie,
contestatorul solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie si, pe
cale de consecinta, sa dispuna anularea comunicarii, reevaluarea
ofertelor operatorilor economici clasati pe locurile 1 si 2, potrivit Deciziei
CNSC anterior emisa.

In vederea solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
2] S [, , prin adresa nr. 47636/......... e /15.11.......... ,
Consiliul solicita contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile
de la data comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC si art. 1062 alin. (3) cpc care dispun in mod expres
~Cand exista urgenta, instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea
partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un
termen stabilit de instanta. (...)”; dovada datei la care a luat la
cunostinta de actul atacat; dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta; dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la acesta,
conform art. 12 din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 48665/22.11.......... ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.



205052512/1, tranzactia nr. 798913848/1543398410 din data de

19.11.......... , emisa de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de
18.081,60 lei.

Prin adresa nr. 5254/20.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
48638/22.11.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de

vedere cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita Consiliului
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in sedinta din data de
09.11.......... a procedat la reanalizarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor, ajungand ulterior la concluzia ca se impune anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1),
lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- chiar daca, potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr.
307/2006, proiectarea, executarea, verificarea si intretinerea instalatiilor
de aparare impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si
juridice atestate, in conditiile in care cerinta prezentarii documentelor ce
dovedesc atestarea nu a fost mentionata clar in documentatia de
atribuire, aceasta nu s-ar fi gasit in situatia ca depunerea autorizatiilor in
cauza sa se faca doar de o parte din ofertanti, ci ar fi fost depuse de
catre toti operatorii economici participanti la procedura, motiv pentru
care, ofertele nu pot fi declarate neconforme pentru neindeplinirea unor
cerinte care nu au fost clar specificate;

- raportat la dispozitiile art. 173 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire vreo cerinta
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantilor referitoare sa detinerea de autorizatii speciale pentru a
executa contractul ce urmeaza a fi atribuit;

- autorizatia emisa conform Ordinului nr. 87/2010 pentru executarea
instalatiilor de incendiu a fost mentionata doar prin intermediul caietului
de sarcini, fara sa fi fost inclusa si in anuntul de participare, fisa de date
a achizitiei si DUAE, situatie care intra sub incidenta dispozitiilor art. 30
alin. (6) din Hg nr. 395/2016;

- raportat la solicitarea autorizatiilor invocate, rezulta ca nu au fost
respectate dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Tindnd cont de aspectele mai sus precizate, autoritatea
contractanta recunoaste ca din eroare nu a prevazut explicit in
documentatia de atribuire, necesitatea detinerii de autorizatii IGSU si
ANRE de catre ofertanti si considera ca datorita abaterilor grave ale
documentatiei de atribuire, de la principiile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, nu poate continua procedura de evaluare a ofertelor,
fara sa vicieze si mai mult rezultatul acesteia, motiv pentru care a decis
ca este necesara anularea procedurii.



Ulterior, prin adresa nr. 5388/27.11.......... , inregistrata la CNSC

sub nr. 49414/27.11.......... , autoritatea contractanta transmite o
completare a dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 49749/29.11.......... ,
SC ......... SRL formuleaza raspuns fata de punctul de vedere emis de

catre autoritatea contractanta, precizand urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a fincalcat principiile tratamentului egal,
transparentei, raspunderii, fingradind participarea la procedura;
autoritatea contractanta a anulat procedura invocand motive false si
abuzive, determinand astfel un prejudiciu direct si ireparabil pentru
SC uennn... SRL:

- In conditiile in care, nu a putut declara drept castigator al procedurii,
ofertantul ,favorit” autoritatea contractanta a decis, in mod abuziv, sa
anuleze procedura.

Avand in vedere ca SC ......... SRL prin contestatie a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
50162/......... e /03.12.......... , CNSC 1l invita in vederea studierii.

Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 04.12...........

Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu a depus concluzii
scrise urmare a studierii dosarului cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV 4530000-0,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [eviinnnn. , potrivit

caruia valoarea estimata fara TVA, este 904.080 lei, criteriul de atribuire
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata
la CNSC sub nr. 37067/11.09.......... , care a facut obiectul dosarului
o] U VA , prin care SC ......... SRL a solicitat: anularea, in
parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ....
SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - SC ....SRL si a ofertei SC ....SRL,
precum si a tuturor actelor subsecvente ce au stat la baza declararii
asocierii mai sus mentionate, drept castigatoare, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii; reevaluarea ofertelor asocierii SC .... SRL -
SC....SRL-SC.... SRL - SC ....SRL si a ofertei SC ....SRL.

Prin Decizia CNSC nr. ..../......... [oinnnnn Y , Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta
prezentei in 15 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei



decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare”.

Decizia CNSC nr. ..../......... [oiiiiiins Y nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. ..../ ......... [, Y .
definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de ApeI
Consiliul va retine urmatoarele considerente:

,Potrivit sectiunii II.1.4) Descriere succinta din anuntul de
participare simplificat, obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
prin procedura de atribuire care face obiectul prezentei are ca obiect
,executie de lucrari de constructii si instalatii in vederea autorizarii PSI a

scolii si gradinitei din localitatea Boian, ......... "

Din cuprinsul referatului privind verificarea de calltate la cerinta ,Cc” si ,Ci”
securitate a proiectului ,Scoala si gradinita Boian-autorizare PSI” nr. 2071/12.07.2016
(pag. 24-25 din fisierul publicat in SICAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,[......... /00005] PT-scenariu de securitate Ila
incendiu.pdf.p7s”), Consiliul va retine prevederile ,constructia se va echipa cu
urmatoarele instalatii impotriva incendiilor:

- Instalatie de detectare, semnalizare si avertizare incendii;

- Iluminat de securitate pentru: continuarea lucrului, interventii, evacuare,

contra panicii, marcarea hidrantilor interiori;

- hidranti interiori de incendiu cu un jet in functiune simultana cu debit de 2,1

I/sec;

- hidranti exteriori de incendiu cu debit de 15 I/sec”.

In conformitate cu dispozitiile art. 206 din Codul civil ,(1) Persoana juridicad
poate avea orice drepturi si obligatii civile, afara de acelea care, prin natura lor sau
potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei fizice. (2) Persoanele juridice fara scop
lucrativ pot avea doar acele drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru
realizarea scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau statut. (3) Actul juridic
incheiat cu incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2) este lovit de nulitate absoluta”.
Scopul persoanei juridice determind continutul capacitatii sale de folosinta. Intinderea
capacitatii de folosintd a societatii comerciale este datd, sintetic de ,obiectul de
activitate”, stabilit la infiintarea societatii comerciale.

Potrivit prevederilor art. 207 cod civil ,In cazul activititilor care trebuie
autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura asemenea
activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei respective, daca
prin lege nu se prevede altfel. Actele si operatiunile savarsite fara
autorizatiile prevazute de Ilege sunt Ilovite de nulitate absoluta, iar
persoanele care le-au facut raspund nelimitat si solidar pentru toate
prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor sanctiuni prevazute de
lege”.

Avand in vedere ca necesitatea autoritatii contractante consta in activitatea de
executare a lucrarilor de instalatie de detectare, semnalizare si avertizare incendii,
iluminat de securitate, hidranti interiori de incendiu si hidranti exteriori de incendiu si
tindnd cont de principiul ,specialia generalibus derogant", Consiliul retine ca
prevederile legilor speciale, respectiv art. 51 din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor cu modificarile si completarile ulterioare, dispun in mod imperativ
faptul ca ,,(1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor
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si instalatiilor de apdrare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie
si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace
tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice
si juridice atestate. (2) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza
metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de ministrul administratiei
si internelor si publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I”.

Rezulta ,ipso facto” ca pentru indeplinirea acestor activitati de executare a
lucrarilor de instalatie de detectare, semnalizare si avertizare incendii, iluminat de
securitate, hidranti interiori de incendiu si hidranti exteriori de incendiu, activitati care
au fost expres stabilite de catre autoritatea contractantd in cadrul caietului de sarcini,
legiuitorul a impus in mod expres si imperativ ca operatorii economici sa detind
atestat emis de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere obligatiile operatorilor economici
impuse pentru derularea contractului, Consiliul retine cd pentru a avea capacitatea de
exercitiu in domeniul executarii lucrarilor de instalatie de detectare, semnalizare si
avertizare incendii, iluminat de securitate, hidranti interiori de incendiu si hidranti
exteriori de incendiu, operatorii economici trebuie detind atestat emis de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta.

In solutionare Consiliul retine si prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operator economic reprezinta ,orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporard formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati”.

Totodata, Consiliul va retine si prevederile art. 20 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(1) Documentatia
de atribuire este alcatuita din urmdatoarele: a) DUAE si instructiunile catre
ofertanti/candidati. b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de
parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii; d) formulare si modele de documente” si ,,(3) Instructiunile catre ofertanti/
candidati prevazute la alin. (1) lit. a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce
trebuie indeplinite in legaturd cu procedura de atribuire in cauza, modul in care
operatorii economici trebuie sd structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs,
respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in
care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de
atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie
respectate si caile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza
pentru generarea automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de
concurs”.

Din verificarea SICAP, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, ca autoritatea
contractantd a fost constienta la momentul initierii procedurii de atribuire de
importanta respectarii prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 potrivit
carora ,executarea (...) sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor (...)
si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de
catre persoane fizice si juridice atestate”, sens in care a prevazut, de exemplu, la nota
1 de la punctul 5.7 din cadrul proiectului tehnic ,instalatie de semnalizare incendiu”
(inscris publicat in SICAP, in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,[......... /00001] PT-instalatie semnalizare la incendiu.pdf.p7s”) ca
Jlucrdrile se vor executa numai de firme autorizate de IGSU CNSIPC” si in proiectul
tehnic aferent instalatiilor electrice ca ,instalatiile electrice prevazute in documentatie
se vor realiza de electricieni calificati, angajati ai unei unitati atestate ANRE pentru
executarea instalatiilor electrice de pana la 1kV inclusiv (minim atestat de tip Be) -




sectiunea 5.5 Diverse din fisierul publicat in SICAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,[......... /00002] PT-instalatii electrice.pdf.p7s”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in cadrul propunerii
tehnice depusa de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - SC ....SRL se
regasesc urmatoarele inscrisuri:

- autorizatia seria A nr. 5920/01.06.2016 pentru efectuarea lucrarilor de

instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu, emisa de IGSU, titular SC .... SRL — pag. 394
din propunerea tehnica;

- autorizatia seria A nr. 5919/01.06.2016 pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, emisa de
IGSU, titular SC .... SRL - pag. 395 din propunerea tehnica;

- licenta de functionare nr. 1881/T din 02.12.2009 emisa de IGPR pentru
activitatile de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei - titular SC ....
SRL - pag. 396 din propunerea tehnica;

- atestatul ANRE tip B nr. 13347/08.06.......... pentru proiectare si executare
de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4kV - titular SC ....SRL - pag. 397 din propunerea tehnica;

In propunerea tehnicd depusd de SC ....SRL nu se gdsesc atestate emise de

IGSU si ANRE.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante potrivit
cdrora aceasta ,a procedat corect, analizdind conformitatea ofertelor prezentate
raportat numai la cerintele fisei de date si evaludndu-le exclusiv pe baza cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitiei, fara a introduce elemente noi de apreciere care
nu au fost solicitate in mod expres ofertantilor si care nu le puteau fi opozabile”
deoarece obligatia executarii lucrarilor de catre operatori economici atestati de IGSU
si ANRE se regaseste atat in cuprinsul proiectelor tehnice publicate in SICAP de
autoritatea contractanta in anexa anuntului de participare simplificat cat si in legislatia
specifica din domeniul apararii impotriva incendiilor anterior citata.

Pentru a se putea atinge scopul urmarit de autoritatea contractanta, respectiv
acela ca scoala si gradinita din localitatea Boian, ......... sa obtina autorizarea PSI,
este imperativ necesar ca aceste lucrari sa fie executate cu stricta respectare a
dispozitiilor legale in vigoare, care, impun ca cel care executa lucrari de executie a
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, lucrdri de termoprotectie si
ignifugare etc. sa fie posesorul unei autorizari/certificat de atestare specific eliberat de
IGSU iar cel care executa lucrari de instalatii electrice sa detind atestat ANRE.

Din interpretarea cerintelor expres mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire (anuntul de participare simplificat si proiectele tehnice anexate drept caiete
de sarcini) rezulta ca ofertantii aveau obligatia ca prin propunerea tehnica sa justifice
si sa prezinte modalitatea de realizare a lucrarilor, iar pentru a putea realiza aceste
lucrari, ofertantii trebuie sd detind atestate/autorizatii/certificari de la IGSU si ANRE
care sa confirme capacitatea profesionald de realizare a lucrarilor la instalatiile
specifice de apararea impotriva incendiilor si instalatiile electrice sau in cazul in care
nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane fizice/juridice care detin
aceste atestate/autorizatii/certificari.

Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, la
momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa realizeze astfel de lucrari, fie
personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are obligatia de a o
indica in oferta sa, proband totodata ca fie el, fie tertul sustinator/subcontractant este
in posesia unui document de atestare eliberat in conditiile legii.



In cauza C- 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarére,
o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile
si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decét clarificarea
ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta
mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate
nici sa aiba ca ......... depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incit constituie, in realitate, o noua oferta”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sd castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului
ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte exprese, apartine autoritatii contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile/ fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor
economici, ei neputadnd sa isi invoce propria culpd ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnicd trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarére).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o ofertd neconforma, iar
potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile.
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Avénd in vedere ca in oferta asocierii SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL -
SC ....SRL nu se regaseste atestatul emis de IGSU pentru executarea hidrantilor iar in
oferta SC ....SRL nu se regadsesc atestatele necesare executarii instalatiilor electrice,
centralelor de alarmare impotriva incendiilor si hidrantilor, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibile ofertele acestora,
criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi admise.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora asocierea SC .... SRL - SC ....
SRL - SC.... SRL - SC ....SRL nu ar fi transmis autoritatii contractante certificatul de
atestare fiscald pentru asociatul SC .... SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- ulterior aplicarii criteriului de atribuire, prin adresa nr. 3746/22.08.......... ,

autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC .... SRL - SC .... SRL -
SC .... SRL - SC ....SRL, in calitatea sa de ofertant situat pe locul 1 in
ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, sa transmita, conform



art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 132 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, ,documentele justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, precizdnd ca ,(...)
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE si care urmeaza a fi prezentate: (...)

o certificatele privind plata obligatiilor la bugetul local si la bugetul
general consolidat din care sa rezulte faptul ca ofertantul nu are
datorii restante la momentul depunerii acestor documente (...);

o documentele vor fi transmise in SEAP, semnate cu semndatura

electronica. Termen de raspuns: 29.08.......... -
prin adresa nr. 580/29.08.......... , asocierea SC .... SRL - SC .... SRL -
SC .... SRL - SC ....SRL a raspuns la solicitarea autoritatii contractante,

fara, insa sa transmita acesteia certificatul privind plata obligatiilor la
bugetul general consolidat, in locul caruia a atasat o declaratie potrivit
careia ,la data prezentei nu avem datorii restante la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general concolidat (...) si am depus la
ANAF Turda cererea de eliberare a certificatului de atestare fiscala” (pag. 13
din raspuns) si cererea de eliberare a certificatului de atestare fiscala nr.
31447/29.08.......... (pag. 14-15 din raspuns);

constatand lipsa din setul de documente justificative depuse de asocierea SC
... SRL - SC.... SRL - SC .... SRL - SC ....SRL a certificatului de atestare
fiscala, autoritatea contractantd a hotaradt sa reitereze, prin adresa nr.
3835/31.08.......... , Ssolicitarea de transmitere a certificatului de atestare
fiscala astfel: ,in urma evaludrii documentelor prin care demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, comisia de evaluare decide transmiterea
urmatoarei solicitari de clarificari: 1) Pentru asociatul SC .... SRL transmiteti
certificatul de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul general
consolidat, actualizat (...)”;

asocierea SC .... SRL - SC.... SRL - SC .... SRL - SC ....SRL a raspuns prin
adresa nr. 589/ 04.009.......... , la care a atasat certificatul de atestare fiscala
nr. 31447/03.09.......... ;

ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de atribuire
nr. 3912/06.09.......... , In care a desemnat castigatoare oferta asocierii
SC....SRL-SC.... SRL-5SC.... SRL - SC....SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi

legale:
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art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractantad solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cdnd documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati”;

art. 66 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care in urma
demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza art. 196 alin. (2)
din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmdator sa



depund toate documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in

DUAE, in scopul verificdrii indeplinirii criteriilor de calificare” si ,(2) In

Situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta atribuie contractul de

achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul urmator, daca

acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, desi asocierea SC .... SRL -

SC.... SRL - SC.... SRL - SC ....SRL nu a transmis autoritatii contractante pana la

data de 29.08.......... certificatul privind plata obligatiilor la bugetul general
consolidat, astfel cum solicitase aceasta in mod expres in adresa nr.
3746/22.08.......... , comisia de evaluare nu a procedat la respingerea ofertei

respectivei asocieri ca inacceptabild in baza art. 137 alin. (2) lit. b) si a art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si la solicitarea documentelor justificative de la ofertantul
situat pe locul urmator in clasamentul ......... prin aplicarea criteriului de atribuire,
astfel cum avea obligatia potrivit art. 66 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, ci a ales
sa reitereze solicitarea de transmitere a certificatului constatator, incalcand astfel
prevederile legale anterior citate.

Consiliul va retine ca, desi autoritatea contractanta a acordat asocierii SC ....
SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - SC ....SRL un termen suficient pentru obtinerea si
transmiterea certificatelor constatatoare (respectiv cele 7 zile cuprinse intre data
solicitarii documentelor justificative nr. 3745 si termenul stabilit pentru raspuns
29.08.......... ), a fost vointa deplind a asociatului SC .... SRL sd depuna cererea nr.
31447 de eliberare a certificatului de atestare fiscala in chiar ultima zi de transmitere
a raspunsului, asumandu-si astfel consecintele transmiterii tardive a certificatului
constatator.

Mai mult, Consiliul apreciazd ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
transmite contestatorului o noud solicitare de transmitere a certificatului constatator
de atestare fiscala eliberat de ANAF), avand in vedere ca, prin reiterarea solicitarii
respective a determinat un avantaj evident in favoarea asocierii SC .... SRL - SC ....
SRL - SC .... SRL - SC ....SRL, avantaj constadnd in transformarea ofertei acestuia
inacceptabila datorita neindeplinirii cerintelor de calificare si raspunsului neconcludent
In oferta admisibild, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sad determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului SC ......... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor apartindnd SC ....SRL si asocierii SC .... SRL - SC ....
SRL - SC.... SRL - SC ....SRL este intemeiata urménd sa fie admisa”.

Analizand criticile formulate de contestator in prezenta contestatie,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta ulterior pronuntarii Deciziei CNSC
0] Y S, / e, Y , hu a reevaluat ofertele ci a anulat
procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
emiterii deciziei CNSC nr. ..../......... [oiiiinns Y . , autoritatea
contractanta a elaborat procesul verbal nr. 7 al sedintei de evaluare
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inregistrat sub nr. 5043/09.11.......... (pag. 96-98 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), in care a consemnat urmatoarele:

,Ludnd in considerare toate cele enumerate de Consiliu in
motivarea deciziei, comisia de evaluare a ofertelor consemneaza
urmatoarele:

- la data elaborarii documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de
date si DUAE nu au fost stabilite cerinte clare cu privire la tipul
autorizatiilor ce trebuie sa le detina ofertantii, AC luand in considerare ca
acestia trebuie sa fie autorizati pentru executia de lucrari de constructii
si instalatii aferente, aceste tipuri de lucrari fiind parte a lucrarilor de
constructii;

- Prin modul cum a intocmit documentatia de atribuire AC nu poate
solicita cerinte suplimentare ofertantilor, respectiv solicitarea autorizatiei
din partea ISU pentru instalatii de stingere incendiilor, intrucat acest fapt
ar excede cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei si
conduce la incalcarea principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal,
transparentei, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016, respectiv solicitarile ar aduce modificari documentatiei de
atribuire ce nu au fost aduse la cunostintd potentialilor ofertanti, prin
publicarea pe SEAP, anterior datei limitd de depunere a ofertelor si, pe
de alta parte, ar presupune ca autoritatea contractantd sa evalueze
ofertele pe baza noilor solicitari.

Tindnd cont de cele expuse, AC recunoaste ca din eroare nu a
prevazut explicit in documentatia de atribuire necesitatea detinerii de
autorizatii IGSU si ANRE de catre ofertanti si considera cd datorita
abaterilor grave ale documentatiei de la principiile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice nu poate merge mai departe cu procedura de evaluare
a ofertelor fara sa vicieze si mai mult rezultatul acesteia si hotaraste ca
este necesara anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta motiveaza decizia luata astfel:

- considera ca chiar daca, potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor: Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate, in
conditiile in care cerinta prezentarii documentelor ce dovedesc atestarea
nu a fost mentionata clar in documentatia de atribuire, aceasta nu s-ar fi
gasit in situatia ca depunerea autorizatiilor in cauza sa se faca doar de o
parte din ofertanti, ci ar fi fost depuse de catre toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, iar din acest motiv nu poate
declara neconforme ofertele pentru neindeplinirea unor cerinte care nu
au fost clar specificate.

- desi, art. 173 din Legea nr. 98/2016, confera autoritatii
contractante dreptul si libertatea de a stabili cerinte de calificare privind
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prezentarea de autorizari/atestari, aceasta nu a impus prin anuntul de
participare, fisa de date a achizitiei si DUAE vreo cerinta referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor
referitoare la detinerea de autorizatii speciale pentru a executa
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

- autorizatia emisa conform Ordinului nr. 87/2010 pentru
executarea instalatiilor de incendiu a fost mentionata doar prin
intermediul caietului de sarcini, fara sa fi fost inclusa si in anuntul de
participare, fisa de date si DUAE, situatie care intra sub incidenta
dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora:
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise. Chiar daca aceste cerinte, conform art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, sunt considerate clauze nescrise, ele nu
sunt opozabile ofertantilor, deoarece, prin fisa de date, anuntul de
participare si DUAE nu s-a impus niciun criteriu/cerinta de calificare
privind ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale respectiv
detinerea vreunei ,autorizatii speciale” astfel cum acestea sunt
reglementate de dispozitiile art. 173 din Legea nr. 98/2016.

- potrivit art. 154 din Legea 98/2016: Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, cerinta pe
care AC considera ca nu a indeplinit-o raportat la solicitarea autorizatiilor
invocate.

- conform HG nr. 395/2016:

Art. 59 alin. (1): In cazul in care autoritatea contractanta solicita
indeplinirea de catre candidati a unor criterii de calificare, aceasta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si
conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor criterii, precum si termenul in care estimeaza ca va
finaliza verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Art. 131 alin. (4): Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. .../ ......... [oviiiinnn YA ,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, invocand in
acest sens prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: (...) daca incalcari ale prevederilor legale
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afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului” coroborat cu prevederile alin. (2) din acelasi act normativ,
potrivit carora ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)";

- In Decizia CNSC nr. ..../ ......... [oviiinnn Y T , Consiliul a dispus
expres reevaluarea ofertelor depuse de SC ....SRL si de asocierea SC ....
SRL - SC.... SRL-SC.... SRL - SC ....SRL;

- mai mult, prin Decizia CNSC nr. ..../......... [oiiiinnn [,
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare;

- in raportul de anulare a procedurii nu este consemnata nicio verificare
concreta a documentelor ofertelor, in etapa de reevaluare dispusa prin
Decizia CNSC nr. ..../......... [oinnnnnn [

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta nu a procedat la reevaluarea ofertelor, astfel cum avea
obligatia conform Deciziei CNSC nr. ..../......... [oiiinnnn [ ,
incalcand astfel prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
5254/20.11.......... inregistrat la CNSC sub nr. 48638/22.11..........
privind pretinsa incidenta a prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise” deoarece obligativitatea detinerii unei
atestari eliberata de IGSU in vederea executarii de lucrari la sisteme si
instalatii de aparare impotriva incendiilor, lucrari de termoprotectie si
ignifugare etc. si de catre ANRE in vederea executarii de lucrari de
instalatii electrice nu reprezinta criteriu de calificare si de selectie impus
de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa
expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie
legala pentru desfasurarea unor astfel de activitati (obligatie expres
mentionata de autoritatea contractanta in proiectul tehnic astfel cum s-a
retinut Tn Decizia CNSC nr. ..../......... [, /i ), aspect ce
rezulta din urmatoarele dispozitii legale:

- art. 51 din Legea nr. 307/2006 potrivit caruia ,(1) Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea Iucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate. (2)
Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza
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metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de ministrul
administratiei si internelor si publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I";

- art. 1 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din
07.09.2016 aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016 potrivit caruia
JActivitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice
se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de
tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare”.

Astfel, pentru a executa in mod legal lucrari la sisteme si instalatii
de aparare impotriva incendiilor, lucrari de termoprotectie si ignifugare
etc. este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile Legii nr.
307/2006 si a metodologiei elaborate de IGSU iar pentru a executa in
mod legal lucrari de instalatii electrice este necesar un atestat eliberat de
ANRE, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unor astfel de atestate in cuprinsul fisei de date,
aspect retinut in mod definitiv si irevocabil in motivarea aferenta Deciziei
CNSC nr. ..../.cceue... [oviiiiins Y T , potrivit careia: ,Rezultda «ipso
facto» ca pentru indeplinirea acestor activitati de executare a lucrarilor
de instalatie de detectare, semnalizare si avertizare incendii, iluminat de
securitate, hidranti interiori de incendiu si hidranti exteriori de incendiu,
activitati care au fost expres stabilite de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, legiuitorul a impus in mod expres si imperativ
ca operatorii economici sa detina atestat emis de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta (...)".

Consiliul retine ca o eventuala omisiune a autoritatii contractante
de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de
lucrari la sisteme si instalatii de aparare impotriva incendiilor, lucrari de
termoprotectie si ignifugare etc si a atestatului ANRE nu este de natura a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de art. 51 din Legea nr.
307/2006 si art. 1 din Ordinul ANRE nr. 45/2016.

Acest rationamentul se regaseste si in Hotararea nr.
5117/29.11.2017 definitiva pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 8303/2/2017.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a ajuns in mod eronat la concluzia ca se impune anularea
procedurii de atribuire, fata de aceasta nefiind incidenta situatia
prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci motive
expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-se
motivul ,ca din eroare nu a prevazut explicit in documentatia de
atribuire necesitatea detinerii de autorizatii IGSU si ANRE de catre
ofertanti” cu atat mai mult cu cat aceasta cerinta se regaseste expres in

15



proiectele tehnice publicate in SICAP in anexa anuntului de participare
simplificat drept caiet de sarcini care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante si care conform art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016 face
parte din documentatia de atribuire.

Modalitatea in care autoritatea contractanta in cauza a inteles sa
anuleze procedura de atribuire a contractului si isi neaga propria
documentatie de atribuire, se situeaza in afara prevederilor legale,
urmand sa se observe in principal ca, atunci cand hotaraste organizarea
unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere
incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitatilor sale ceea ce
implica stabilirea specificatiilor din caietul de sarcini. Nefiind localizata o
culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante rezultata din interpretarea de o
maniera excesiv de formalista a prevederilor legale din domeniul
achizitiilor publice.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul cd, in cauzd, hotdrarea de
anulare a procedurii s-a facut dupa incheierea procesului de evaluare a
ofertelor si dupa emiterea unei decizii prin care a fost obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

Formalismul excesiv adoptat de catre autoritatea contractanta in
etapa ulterioara emiterii Deciziei CNSC nr. ..../......... [oviiiinnn [,
nu poate constitui un motiv pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii
procedurii un ofertat, care a depus oferta in prezenta procedura de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegald in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea
ofertelor admisibile, reevaluarea dispusa de CNSC urmare a admiterii
contestatiei anterioara).
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Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
modului defectuos de evaluare a ofertelor si nici interpretarii formalista si
restrictiva a prevederilor legale, de catre comisia de evaluare.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Referitor la deciziile CNSC invocate in sprijinul sau de catre
contestator, Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Legii
nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care statueaza, la art.
26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula
procesul verbal nr. 7 al sedintei de evaluare a ofertelor si actele
subsecvente acestuia, va obliga autoritatea contractanta ca in termen de
15 zile sa reevalueze ofertele cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC
0 Y S Y Y si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnns , anuleaza procesul verbal nr. 7 al sedintei de evaluare a

ofertelor si actele subsecvente acestuia, obliga autoritatea contractanta
ca in termen de 15 zile sa reevalueze ofertele cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC

o] R S [oviinnn Y si a celor retinute Tn motivarea aferenta
prezentei si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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