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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2108/C11/2461
Data: 16.11.2020

Prin contestatia nr. 392/06.11.2020, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 06.11.2020 si in original, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
48822/06.11.2020 si respectiv cu nr. 49360/10.11.2020, formulata
de ...... SRL FOCSANI, cu sediul in ...... , privind ,cumpararea directa”,
initiata de catre ORASUL ...... , cu sediul in ....... , In calitate de autoritate
achizitoare, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar avand codul de
identificare ADV1165099/06.10.2020, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei, anularea procedurii de atribuire a contractului de
lucrari si initierea unei noi proceduri bazata pe transparenta si
competitivitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ...... SRL ...... reclama, pe de o parte, decizia ORASULUI ......
de a nu raspunde la solicitarea de clarificari adresata prin e-mail in data
de 14.octombrie 2020, ora 14:26 iar pe de alta parte, contesta rezultatul
procedurii, considerand ca ofertantul declarat castigator nu are
capacitatea tehnica de a executa lucrarile ce fac obiectul contractului in
discutie.

Prin adresele nr. 49272/2461/C11/10.11.2020 Si nr.
49273/2461/C11 din data de 10.11.2020, transmise prin mijloace
electronice (e-mail), prin fax si prin posta, Consiliul a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia lipsei sale de competenta in solutionarea
contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand
partilor litigante sa comunice punctul lor de vedere fata de exceptia lipsei



de competenta materiala a organului administrativ-jurisdictional, intrucat
contestatia priveste o achizitie directa, in conditiile in care competenta
Consiliului se limiteaza la contestatiile vizand proceduri de atribuire
reglementate de art. 68 din Legea nr. 98/2016. Totodata, s-a solicitat si
un punct de vedere fata de declinarea competentei de solutionare a
contestatiei catre Tribunalul Vrancea, sectia civila.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin posta electronica (e-mail) si inregistrata la Consiliu cu nr.
49651/11.11.2020, autoritatea contractanta isi exprima acordul cu
privire la declinarea competentei de solutionare a contestatiei catre
Tribunalul Vrancea.

Prin adresa nr. 401/11.11.2020, transmisa prin posta electronica
(e-mail), Iinregistrata la Consiliu cu nr. 49659/11.11.2020,
contestatoarea ...... SRL ...... isi exprima acordul cu privire la declinarea
competentei de solutionare a contestatiei catre Tribunalul Vrancea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ...... , in calitate de autoritate achizitoare, a initiat o
cumparare/achizitie directa de lucrari, achizitie estimata valoric la
83.775,30 lei (mai putin de 135.060 lei, fara TVA). Potrivit art. 7 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice - ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
135.060 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica de 450.200 lei.”

Procedurile de atribuire reglementate de legea amintita, conform
art. 68, aplicabile pentru atribuirea contractelor sectoriale/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt: a)
licitatia deschisa; b) licitatia restransa; c) negocierea competitiva; d)
dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara
publicare prealabila; g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i)
procedura simplificata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 12 din legea nr. 101/2016: ,(1) Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
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contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatad instantei de judecata
competente ori, dacd este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”;

- art. 53 alin. (1) din legea nr. 101/2016: ,(1) Procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau
nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante
sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul,
prin completuri specializate in achizitii publice”,;

Raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar la alin. (2) se
prevede ca acele contestatii care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta. Totodata, aceeasi lege defineste expresia ,act al
autoritatii contractante” ca fiind orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa, care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In anuntul de publicitate nr. ADV1165099/06.10.2020, aferent
achizitiei, se indica limpede ca procedura este una de cumparare directa.

Faptul ca autoritatea achizitoare a publicat un anunt de publicitate
nu schimba cu nimic tipul procedurii organizate - achizitie directa. Si in
cazul acestui tip de achizitie se publica anunturi in SEAP, sens in care
sunt dispozitile art. 43 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 43. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea estimata a
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achizitiei, fara TVA, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (5) din Lege.

(2) In cazul achizitiei directe, autoritatea contractanta are obligatia
de a utiliza catalogul electronic pus la dispozitie de SEAP sau de a
publica un anunt intr-o sectiune dedicata a web-site-ului propriu/ANAP
sau a SEAP, insotit de descrierea produselor, serviciilor sau lucrarilor
care urmeaza a fi achizitionate.

Intrucadt, in cauza, nu a fost derulatda o procedura de atribuire,
dintre cele enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci o procedura de
achizitie directa (dupa cum figureaza si in anuntul de publicitate nr.
ADV1165099/06.10.2020, postat in SEAP la 06.10.2020), nu sunt
incidente actiunile si caile de atac reglementate de Legea nr. 101/2016.
Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, organizatorul
sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu
vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta, in speta, prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, nu la achizitiile directe;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta;

- art. 95 pct. 1 C. proc. civ., conform carora tribunalele judeca, in
prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.

Raportat la natura litigiului si la sediile ambelor parti litigante,
Consiliul constata ca, in speta, competenta de solutionare a contestatiei
apartine TRIBUNALULUI VRANCEA - Sectia a-II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Date fiind cele ce preced, vazand si pozitile contestatoarei si
autoritatii achizitoare fata de declinarea competentei de solutionare a
contestatiei catre instanta mentionata, Consiliul va proceda la declinarea
contestatiei formulate de ...... SRL ...... catre TRIBUNALUL VRANCEA -
Sectia a-II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, pe raza
teritoriala a caruia isi au sediile atat contestatoarea, cat si autoritatea
achizitoare.
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Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de ...... SRL ...., In contradictoriu cu ORASUL ...... , in favoarea
TRIBUNALULUI VRANCEA - Sectia a-II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, cu sediul in Focsani, Bd. Independentei nr. 19-21,
judetul Vrancea.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta de judecata.

Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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