In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de..., cu sediul in.......
nr...., etaj..., sector..., inregistrata la... Comertului sub nr...., avand cod
de identificare fiscala nr...., reprezentata legal de..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de ...... , cu sediul
in....... Nr....... , in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii contractului ,Atribuirea
contractului pentru achizitia serviciului de informare si publicitate,
marketing si promovare a obiectivului pentru proiectul Consolidare,
restaurare si dotare... ,...”, anunt de participare SCN11639... /..., s-a
solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. emiterea unei decizii prin care sa se oblige autoritatea
contractanta la:

.... anularea comunicarii nr.... privind rezultatul procedurii, a
raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor intermediare si
subsecvente privind decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta... ca inacceptabila;

.... reluarea procesului de evaluare si adoptarea masuri de
restabilire a legalitatii prin declararea drept admisibila a ofertei
depusa..., respectiv continuarea procedurii de achizitie publica prin
atribuirea contractului ofertantului clasat pe primul loc in urma stabilirii
clasamentului dintre ofertele acceptabile si conforme, deci admisibile;

3. In cazul in care se constata abateri grave de la legislatia
aplicabila, obligarea autoritatii la anularea procedurii si la reluarea in
conditii de legalitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care... criticd decizia autoritatii contractante ...... de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, intemeiata pe aplicarea
nelegala si netemeinica a art.... alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, respectiv a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu ignorarea
clarificarilor transmise si a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind demonstrarea credibilitatii.

In fapt, contestatoarea arata ca, desi a depus o oferta acceptabila,
conforma si cu un pret inferior celei declarate castigatoare, autoritatea i-
a respins oferta, retinand in mod eronat incidenta motivelor de excludere
prevazute de art.... alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, in
temeiul unui document constatator emis de... al Guvernului.

Contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul evaluarii, a raspuns in
termen si in mod complet solicitarilor de clarificari transmise de
autoritate, furnizdnd explicatii detaliate cu privire la contextul derularii
contractului nr...., inclusiv cauzele care au condus la incetarea acestuia,
aratand ca incetarea nu a fost anticipata, nu a generat prejudicii si nu i-a
fost imputabila exclusiv, fiind determinata de un context exceptional,
respectiv pandemia COVID-... si de intarzieri ale achizitorului.

Contestatoarea subliniaza ca a demonstrat, in conditiile art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cooperarea activa cu autoritatea
contractanta, buna-credinta si credibilitatea sa, prezentand dovezi
relevante, inclusiv documente constatatoare favorabile emise de aceeasi
autoritate contractanta pentru alte contracte derulate in cadrul aceluiasi
proiect, care atesta executarea corespunzatoare a serviciilor.

De asemenea, nu se poate retine incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor contractuale, in sensul art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de
lege, respectiv incetarea anticipata a contractului, plata de daune-
interese sau aplicarea unor sanctiuni comparabile, iar documentul
constatator invocat nu reflecta existenta unor prejudicii.

Totodatd, invocarea art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
este neintemeiata, intrucat nu a formulat declaratii false si nu a omis
furnizarea informatiilor solicitate, raspunsurile transmise fiind complete
si confirmate ca atare de autoritatea contractanta.

Excluderea ofertei s-a realizat in mod excesiv formalist, exclusiv
pentru neprezentarea unei decizii interne a administratorului, desi
aceasta a fost mentionata expres in raspunsul la clarificari, fiind un act
auto-referential, care nu necesita o forma solemna si care produce efecte
juridice prin simpla manifestare de vointa a emitentului.

Autoritatea a ignorat analiza contextuala impusa de lege, a aplicat
in mod nelegal art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a denaturat
principiile  proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal,
restrangand nejustificat concurenta prin eliminarea ofertei sale din
procedura.
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In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea invocd
jurisprudenta constanta a CNSC, potrivit careia existenta unui document
constatator nu conduce automat la excluderea ofertantului, fiind
necesara verificarea concreta a 1indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute de art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, precum Si
analiza credibilitatii operatorului economic in conformitate cu art. 171 din
acelasi act normativ.

In concluzie, apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale este
netemeinica, nelegala si disproportionata, solicitdnd anularea actelor
contestate si reluarea evaluarii cu declararea ofertei sale ca admisibila.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN11639... /...075] Contestatie....pdf”, postat de autoritate in SEAP
la..., In cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 10 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistratla CNSC nr...., ......
a solicitat respingerea contestatiei, ca inadmisibila si nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura
simplificata de atribuire a contractului pentru achizitia serviciilor de
informare si publicitate, marketing si promovare a obiectivului ,...”, in
baza anuntului de participare simplificat publicat in SEAP sub nr.....

La finalul etapei de evaluare, a comunicat excluderea ofertantului...
din procedura, in temeiul prevederilor art.... alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
comunicarea rezultatului procedurii fiind transmisa tuturor ofertantilor la
data de....

In urma consultarii sectiunii ,Documente constatatoare” din SICAP,
a fost identificat documentul constatator emis de... al Guvernului nr....,
aferent contractului de servicii nr...., care releva neindeplinirea in mod
corespunzator a respectivului contract, motiv pentru care s-au solicitat
clarificari ofertantului... cu privire la nedeclararea acestor informatii in
DUAE, iar ofertantul a raspuns in termen, la data de..., transmitand un
DUAE revizuit si explicatii privind motivele incetarii contractului
mentionat.

... a invocat, in raspunsul sau, lipsa prejudiciilor, contextul
pandemiei COVID-..., intarzieri imputabile achizitorului SGG si existenta
unei decizii interne a administratorului privind evitarea implicarii in
contracte ce presupun certificari FSC sau similare.
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Insd, in DUAE initial... a declarat ,NU” cu privire la existenta unei
abateri profesionale grave, ca informatiile referitoare la documentul
constatator negativ au fost comunicate doar ca urmare a solicitarii de
clarificari si ca ofertantul nu a prezentat dovezi concrete pentru a
demonstra credibilitatea sa, respectiv nu a atasat decizia interna
invocata.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt
incidente dispozitiile art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat
ofertantul nu a declarat in DUAE informatiile relevante referitoare la
documentul constatator negativ, precum si dispozitiile art.... alin. (1) lit.
g) din acelasi act normativ, documentul constatator producand efecte
pana la proba contrarie.

De asemenea, in lipsa prezentarii dovezilor privind masurile
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii, comisia de evaluare a
retinut caracterul neconcludent al raspunsului transmis de... si a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, decizia de excludere a ofertei... a fost adoptata cu
respectarea prevederilor legale incidente, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii ca temeinic si legal.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., in urma studierii
dosarului la Consiliu... a transmis concluzii scrise prin care reitereaza
criticile formulate prin contestatie si arata ca, din analiza documentelor
dosarului achizitiei, rezulta ca ofertantul declarat castigator a beneficiat
de solicitari succesive de clarificari si de posibilitatea completarii ofertei,
aspecte care nu sunt reflectate in mod complet in raportul procedurii,
fiind evidentiat un tratament diferentiat si lipsa de transparenta a
evaluarii.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 676 din data de..., in valoare de..., emisa de....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie:

In calitate de autoritate contractanta, ...... a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului denumit ,Atribuirea contractului pentru achizitia serviciului
de informare si publicitate, marketing si promovare a obiectivului pentru
proiectul Consolidare, restaurare si dotare... ,...”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
totala a contractului este de..., fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr...., au depus oferte 4 operatori
economici, respectiv:......... si..., dintre care doar oferta... a fost admisa.
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Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin
raportul procedurii nr.... si comunicarea nr...., prin care oferta... a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.... alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din actele dosarului rezulta ca motivul determinant al masurii a fost
identificarea, de catre comisia de evaluare, in sectiunea ,Documente
constatatoare” din SICAP, a documentului constatator emis de... al
Guvernului nr...., aferent contractului de servicii nr...., pe care
autoritatea I-a considerat relevant sub aspectul motivelor de excludere,
sens in care a solicitat clarificari ofertantului cu privire la nedeclararea
acestor informatii in DUAE.

In concret, autoritatea contractanta a transmis, prin SICAP, o
solicitare de clarificari in data de..., prin care a cerut explicatii ,cu privire
la documentul constatator nr...., emis de... al Guvernului (SGG) aferent
contractului de servicii nr....”, respectiv ,motivele pentru care nu au fost
declarate informatiile necesare in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”, solicitand,
dupa caz, ca, ,in temeiul art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa
prezentam dovezi din care sa rezulte neincadrarea in situatia excluderii
prevazuta de art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr....., aratand, inclusiv
in legatura cu mecanismul de autocorectare, ca ,in conformitate cu
prevederile art. 171 (3) din Legea 98/2016, la solicitarea achizitorului
am furnizat clarificari cu privire la faptele si imprejurarile in care au
intervenit situatiile vizate”.

Din inscrisurile aflate la dosar, astfel cum sunt invocate in
contestatie, rezulta ca... a prezentat o expunere ampla privind derularea
relatiei contractuale cu SGG, aratand ca a derulat ,un numar de trei (3)
contracte cu acelasi Achizitor, SGG, aferente celor 3 loturi ale procedurii
de achizitie in cadrul proiectului «...»"”, ca pentru loturile 1 si 3 ,au fost
emise documentele constatatoare favorabile, cu respectarea termenului
legal stabilit la art. 166 din HG 395/2016", iar pentru contractul nr.... a
detaliat ,faptele si motivele privind imposibilitatea derularii”.

De asemenea, ofertantul a indicat elemente concrete despre
momentul Tncetarii raportului contractual, sustinand ca , data finalizarii a
fost stabilita pentru...”, ca ,rezilierea s-a facut la...”, ca ,ultima zi
lucratoare a perioadei de implementare a contractului fiind...”, iar
sincetarea cu o zi inainte de termenul limita al duratei de implementare
nu poate fi considerata «reziliere anticipata»”, precizdnd totodata ca
»,insusi SGG mentioneaza in cadrul documentului constatator respectiv
faptul ca rezilierea s-a facut la termen”.

Sub aspectul conditiilor prevazute de art.... alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, ofertantul a aratat explicit ca nu au existat prejudicii, in
sensul ca ,nu ni s-au solicitat masuri de stingere a prejudiciilor intrucat
SGG nu a suferit prejudicii”, invocand ca emitentul ,a precizat in clar in
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cuprinsul documentului constatator 25377/..., la pct. 6 din acesta, faptul
ca nu a suferit prejudicii”.

In legatura cu masurile adoptate pentru prevenirea repetarii
situatiei, ofertantul a consemnat ca ,s-a dispus prin decizie interna a
administratorului... evitarea preluarii oricaror comenzi de
servicii/produse din partea clientilor”, ,evitarea angajarii raspunderii in
orice fel”, precum si evitarea implicarii ,in orice proceduri de selectie ce
presupun furnizarea de servicii/produse ce fac obiectul unor certificari
FSC sau similar”, aratand ca, ,,...".

In pofida acestor clarificari, autoritatea contractanta a apreciat ca
raspunsul este neconcludent si a dispus excluderea, aratand, in esenta,
ca in DUAE initial ofertantul a declarat ,NU” cu privire la existenta unei
abateri profesionale grave, ca informatiile referitoare la documentul
constatator negativ au fost comunicate doar ca urmare a solicitarii de
clarificari si ca ofertantul ,nu a prezentat dovezi concrete pentru a
demonstra credibilitatea sa, respectiv nu a atasat decizia interna
invocata”, motiv pentru care a considerat incidente atat art.... alin. (1)
lit. h), cat si art.... alin. (1) lit. g), apreciind ca documentul constatator
,produce efecte pana la proba contrarie”.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul retine, mai intai, ca motivul de
excludere prevazut de art.... alin. (1) lit. g) are o formulare normativa
precisa, in sensul ca simpla constatare a unei incalcari in executarea unui
contract nu este suficienta, fiind necesar ca acea incalcare sa fi produs
una dintre consecintele expres si limitativ prevazute de lege, respectiv
,incetarea anticipata a respectivului contract”, ,plata de daune-interese”
ori ,aplicarea altor sanctiuni comparabile”. Or, din materialul probator
aflat la dosar, rezulta ca ofertantul a negat indeplinirea acestor conditii,
aratand ca incetarea a intervenit ,la termen”, iar emitentul documentului
constatator a mentionat ,faptul ca nu a suferit prejudicii”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca rationamentul autoritatii
contractante, potrivit caruia existenta documentului constatator ar activa
automat art.... alin. (1) lit. g), fara o verificare efectiva a consecintelor
cerute de text, nu poate fi primit, intrucat transforma un motiv de
excludere conditionat intr-unul neconditionat, incompatibil cu caracterul
sdau sanctionator si cu exigenta unei evaluari pe baza de probe.

In continuare, Consiliul retine ca, in speta, autoritatea contractanta
a invocat si art. 171 din Legea nr. 98/2016, solicitand , dovezi din care sa
rezulte neincadrarea” in situatia de excludere, iar ofertantul a raspuns in
termen, prezentand explicatii si asumari, inclusiv cu privire la masuri
interne.

Din perspectiva art. 171 alin. (3), evaluarea credibilitatii nu se
reduce la existenta unui inscris cu o anumita denumire, ci presupune o
apreciere efectiva a continutului masurilor prezentate si a legaturii lor cu
riscul de repetare, cu gravitatea faptei si cu circumstantele concrete.
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Autoritatea a respins raspunsul ca neconcludent pentru ca ofertantul
»NU a atasat decizia interna invocata”, desi, potrivit celor consemnate in
actele cauzei, ofertantul a descris in chiar raspunsul sau continutul
masurilor si le-a asumat sub semnatura.

In ceea ce priveste art.... alin. (1) lit. h), autoritatea a apreciat ca
nedeclararea initiala in DUAE a informatiilor privind documentul
constatator ar echivala cu o conduita sanctionabilda, Consiliul retine ca...,
prin raspunsul de clarificare, a prezentat un nou DUAE, revizuit in sensul
consemnarii incalcarii obligatiilor contractuale anterioare, DUAE revizuit
care nu a fost cerut de comisia de evaluare. Practic, prin demersul sau...
a recunoscut ca DUAE initial nu corespundea realitatii, motiv pentru care
a furnizat altul, revizuit.

Contestatoarea arata ca, in aceste conditii, ,nu poate fi retinuta
existenta unei declaratii false sau a unei omisiuni intentionate in sensul
art.... alin. (1) lit. h)”, intrucat DUAE este ,o0 declaratie pe propria
raspundere susceptibila de completare si clarificare”.

Consiliul retine ca autoritatea i-a solicitat... urmatoarele clarificari,
inclusiv ,motivele pentru care nu au fost declarate informatiile necesare
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”:

Tindnd cont de informatiile regasite in SICAP sectiunea "Documente constatatoare” unde a
fost identificat documentul constatator emise de Secretariatul General al Guvernului nr.
20/25377/05.09.2022 pentru c¢a nu a fost indeplinit in mod corespunzator contractul de prestare
servicii nr. 153/25.05.2021, va solicitam sa clarificati motivul pentru care la nivelul DUAE prezentat
de dvs. nu au fost declarate informatii in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

De asemenea, dupa caz, este necesar ca, in temeiul art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa
prezentati dovezi din care sd rezulte neincadrarea in situatia excluderii prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Se va acorda un termen de raspuns de doud (2) zile lucratoare de la comunicare.

. @ raspuns cu adresa nr....., fara a indica vreun motiv pentru care
nu a completat DUAE cu informatiile necesare aferente documentului
constatator negativ:
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Cu privire la solicitarea dvs. FN/03.07.2025 va comunicam urmatoarele:

Cu privire la derularea serviciilor contractate de Secretariatul General al Guvernului
(SGG): Am derulat un numir de trei (3) contracte cu acelasi Achizitor, SGG, aferente celor 3
loturi ale procedurii de achizitie in cadrul proiectului “ROMANIA DURABILA” co-finantat din
POCA. Contractele de servicii pentru loturile 1 si lot 3 (publicitate online si campanie
media/audio-video) s-au derulat fara dificultdti. Pentru aceste doud loturi au fost emise
documentele constatatoare favorabile, cu respectarea termenului legal stabilit la art. 166 din HG
395/2016 - acestea nefiind insa publicate in SEAP pana la aceastd data. Pentru conformitate, vi le
atasam (ANEXA 2).

Va rugidm si constatati faptul ca aferent contractului LOT 2 documentul constatator nr.
25377/06.09.2022 a fost emis dupa mai mult de 30 de zile de la incetarea contractului de servicii
la care se referd (28.07.2022) si a fost publicat in SEAP in aceeasi zi in care a si fost emis
(06.09.2022)- ca urmare la nivelul achizitorului se constatd abateri de la prevederile legale
aplicabile.

% Clarificarea faptelor si motivelor privind imposibilitatea deruldrii contractului 153/25.05.2021:

La nivelul contractului nr. 153/25.05.2021 (LOT 2) dificultitile in prestarea serviciilor au
survenit, pe de-o parte, ca urmare a modificarii conditiilor comerciale in sectorul tipografiilor
certificate FSC in contextul pandemiei COVID-19; pe de altd parte, din cauza intarzierii
exclusiv imputabile Achizitorului in finalizarea continuturilor materialelor ce trebuiau tiparite,
iar raportat la timpul rimas la dispozitie pana la finalizarea proiectului, prestarea in aceleasi
conditii a serviciilor nu a mai putut fi asiguratd. Acest motiv ce tine de inactiunea Achizitorului
nu a mai fost precizat in cuprinsul documentului constatator, aspect pe care insa il putem
documenta cu numeroase comunicari dintre reprezentantii partilor- din care atagdm extrase
relevante (ANEXA 2).
Dupa cum reiese din contractul de servicii, data finalizérii a fost stabilita pentru 31.07.2022
(ultima datd a contractului de finantare pentru proiectul “ROMANIA DURABILA”), iar
rezilierea s-a facut la 28.07.2022, ultima zi lucritoare a perioadei de implementare a
contractului fiind 29.07.2022. Ca urmare incetarea cu o zi inainte de termenul limita al duratei
de implementare nu poate fi consideratd “reziliere anticipatd”. Precizam ca insusi SGG
mentioneaza in cadrul documentului constatator respectiv faptul ca rezilierea s-a ficut la
termen.

» Misurile luate pentru _stingerea prejudiciilor/daunelor din _cuprinsul _documentelor
constatatoare: Nu ni s-au solicitat masuri de stingere a prejudiciilor intrucat SGG nu a suferit
prejudicii, astfel dupd cum emitentul a precizat in clar in cuprinsul documentului constatator
25377/06.09.2022, 1a pct. 6 din acesta, faptul ¢d nu a suferit prejudicii.

» Masurile luate pentru prevenirea repetdrii acestor situatii: S-a dispus prin decizie internd a
administratorului MEDIA ONE evitarea preludrii oriciror comenzi de servicii/produse din
partea clientilor, evitarea angajarii raspunderii in orice fel, cat si a implicarii agentiei noastre
in orice proceduri de selectie ce presupun furnizarea de servicii/produse ce fac obiectul unor
certificari FSC sau similar, data fiind volatilitatea in acest sector ce poate genera prejudicii in
lant angajamentelor agentiei noastre. Ca urmare, de la data respectiva, societatea noastra nu s-
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a mai angajat in nicio procedura/contract ce implica astfel de activitati.

Fata de cele de mai sus, nu consideram ca ne aflam in nicio situatie de excludere pe de-o parte
nefiind indeplinite in mod cumulativ conditiile previzute de legiuitor la art. 167 alin (1) lit g), pe
de-alta parte aviand in vedere prevederile aplicabile cat si art. 171 alin (1) si alin (3) din Legea
98/2016- am dat dovada de cooperare activa cu autoritatile, furnizand toate informatiile solicitate
si demonstrandu-ne in concret credibilitatea necesara pentru a putea indeplini serviciile ce fac
obiectul achizitiei lansate prin anuntul de participare: SCN1163900/12.06.2025 si care nu sunt de
natura strict de nisa (tiparire FSC) similara celor prezentate anterior.

Cu toate acestea, in cazul in care in ciuda celor mentionate anterior considerati necesard revizuirea
DUAE la sectiunea C, va rugam sa-l regésiti atasat, in forma solicitata (ANEXA 1).

Se constata..., neconcludenta raspunsului... refuzand sa raspunda
asupra motivului pentru care a completat eronat DUAE. Mai mult, fara sa
ii fi fost cerut de autoritate... depune un nou DUAE, revizuit, in care a
completat urmatoarea rubrica, ceea ce constituie o modificare nepermisa
a continutului ofertei (din care face parte integranta DUAE initial):

CF darificare - am adoptat masuri cfart. 17T alin (1) si alin (3) din Legeh
98/2016 pentru demonstrarea credibilitatii

Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile

Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii, NU
incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinere de
informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura

Din parcurgerea formularului standard pentru documentul unic de
achizitii europene (DUAE) depus initial de... se constata ca, intr-adevar,
la sectiunea C - ,Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale”, subsectiunile ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” si ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, a indicat ,Nu”, ceea ce semnifica faptul ca... nu a
declarat asemenea situatii. In pofida acestei declaratii, autoritatea a
identificat in SEAP certificatul constatator negativ nr...., emis de...
al Guvernului:
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Document constatator
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale

1. Contractant (adres3, telefon/fax, cod fiscal, numdr Tnmatriculare Oficiul Registrului Comerfului):

S.C. MEDIA ONE S.R.L., cu sediul in: Municipiul Bucuresti, Strada Nicolae Torga nr. 5, etaj 3, sector 1,
cod postal 010431, telefon: 021 31505 16, fax: 021 310 52 28, numdr de Tnmatriculare J40/16200/2018, CUI
nr. RO 6884372.

2. Calitatea In care a participat la indeplinirea contractului:

{X} contractant O contractant asociat

3. Numiirul, data si obiectul Contractului de achizitie publici de prestare servicii nr. 153/25.05.2021,
achizitia unor Servicii necesare realiziirii planului de comunicare (Lot 2 — servicii de realizare grafici si
tipograficd a materialelor produse in cadrul proiectului) al proiectului “Romania Durabild -
Dezvoltarea cadrului strategic si institutional pentru implementarea Strategiei Nationale pentru
Dezvoltarea Durabilié a Roméniei 2030” cod SIPOCA 613/mySMIS 127545.

4. Procedura de achizitie/data organizirii: licitatie deschisi

5. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzitor: {0} Da {X} Nu

Motivatie:

a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucririlor conlractate:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrdri: prestatorul a

refuzat prestarea serviciile contractate in perioada contractuald, molivind acest lucru prin faptul cd nu-si
poate onora contractul semnat datoritad cresterii unor categorii de preturi la materialele si serviciile ce fac

obiectul contractului, drept urmare, contractul a fost reziliat in termen.
¢) neintocmirea corespunziteare a documentelor necesare deruldrii corespunzidtoare a contractului:

d) abateri de la respectarea normelor de securitate §i sinatatea muncii, P.S.I., legislatia de protectia mediului:

6. Prejudicii aduse san ce ar fi putut fi aduse autorititii contractante pe perioada derulirii
contractului (daci este posibil cuantificarea valorics a acestora): nu este cazul;

Prezentul document constatator s-a eliberat in conformitate cu prevederile art. 166, alin. 1, lit. a, din H.G. or.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie public&/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

..., herespectarea obligatiilor contractuale de catre..., care a condus
la rezilierea contractului cu SGG, aveau potentialul de a fincadra
ofertantul in situatia de excludere de la art.... alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016. Nota bene, deosebit de grav... nu trebuia sa ascunda
existenta respectivei rezilieri si a documentului constatator, ci trebuia sa
le releve in propriul DUAE initial, eventual insotite de masurile corective
care sa 1i permita mentinerea in procedura [la subsectiunea ,Ati luat
masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(autocorectare)?”], intrucat ascunderea in sine constituie motiv legal
distinct de excludere, prevazut la lit. h) sau i), anterior citate. Nici
Consiliul si  nici instantele de judecata nu agreeaza si nu
tolereaza atitudinea ofertantilor de a tainui ori de a completa eronat
DUAE in legatura cu nerespectarea propriilor angajamente contractuale
anterioare, informatii determinante in identificarea motivelor de
excludere din procedura de atribuire.

Vazand refuzul... de a furniza autoritatii vreun motiv pentru care nu
a completat DUAE initial cu informatiile necesare aferente documentului
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constatator negativ, precum si existenta acestui document constatator in
care se mentioneaza expres rezilierea contractului din cauza refuzului
prestatorului, Consiliul stabileste ca in mod legal autoritatea a respins
oferta..., neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor sau pentru anularea intregii proceduri de atribuire.

In directia obligativitatii completarii DUAE cu informatii corecte este
si practica instantelor de judecata, exemplu fiind hotararea nr. 539/2025
din... pronuntata de... Iulia, cod R] 3ge2g35g6:

Ofertantul nu poate sa se substituie autoritatii contractante si sa interpreteze in mod
unilateral, cd nu sunt intrunite elementele de la art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, obligatia sa fiind aceea de a declara informatiile si de furniza, dupa caz, dovezi,
in acord cu art. 171 din acelasi act normativ, pentru a permite autoritatii contractante sa
analizeze situatia ofertantului prin raportare la prevederile art.... din Legea nr. 98/2016 si sa
verifice dovezile pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale.

Atat in cazul in care este vorba despre o actiune (falsificare), cat si in cel in care este
vorba despre o omisiune (disimulare), ceea ce este important este ca informatia furnizata in
mod fals sau disimulata sa fie semnificativd pentru decizia adoptatd de autoritatea
contractanta.

Curtea subliniaza ca verificarea cazului de excludere si aprecierea dovezilor
depuse de operatorul economic sunt atributii ale autoritdtii contractante, sub
eventuala cenzura a organelor jurisdictionale la solicitarea partilor vatamate, fiind neintemeiata
apararea patentei ca aceste date erau cunoscute de catre autoritatea contractanta.

Obligatia de a declara in DUAE la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU... detalii referitoare la plangerea penala formulata si existenta
certificatului constatator negativ, subzista chiar daca sunt cunoscute de autoritatea
contractantd, din moment ce se impune a fi cunoscute si de catre terti.

De altfel, nu trebuie omis faptul ca aceste aspecte au fost cunoscute de catre Consiliu si
ceilalti participanti doar datoritd consemnarii in raportul procedurii al punctului de vedere
minoritar al consilierului juridic membru in comisia de evaluare pentru atribuirea contractului,
fapt ce atesta ca prin faptul ca ,nu a divulgat aceste informatii”, se contureaza o frauda privind
participarea la aceasta procedura.

Prin urmare, ofertantul nu putea sa decida ca nu sunt aplicabile dispozitiile art....
din Legea nr. 98/2016 si sa nu completeze sectiunile din DUAE referitoare la
nesocotirea unor obligatii contractuale anterioare sau a existentei unui plangeri penale
ca urmare a depunerii unor documente apreciate false.

In acest context, se constatda cad Consiliul, corect a observat ca intervenientul accesoriu
#H#HHHHH##Y ### S.R.L. a completat DUAE in mod intentionat cu informatii care nu
reflectd situatia sa reald, pentru a ascunde motive de respingere a sa din competitie, iar
aceasta conduita nesincera este suficienta pentru p respingere directa a ofertantului.

De asemenea corect a retinut cd argumentele prezentate de operatorul nu justifica
omisiunea acestuia de a declara Documentul constatator nr. DG 2...6/..., in formularul DUAE,
avand in vedere ca, pe de o parte, documentul constatator in discutie era publicat in SEAP la
data evaluarii ofertelor, astfel ca la data evaluarii ofertelor, documentul constatator mentionat
mai sus producea efecte juridice, iar plangerea penala nu era solutionata.

Prezentarea unor informatii false sau incomplete poate fi o forma de frauda si poate duce
la anularea contractului, netransmiterea informatilor privind situatia personald, asa cum impun
prevederile Regulamentului european care reglementeaza continutul DUAE.../7, este conduita
care afecteaza participarea in procedura de atribuire.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia... nr...., in contradictoriu cu .......
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Legat de notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr...., orice critici si
capete de cerere noi cuprinse in acestea sunt supuse inadmisibilitatii,
prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune expres
ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.... nr....0 din 18 martie..., publicatéa in... al
Romaniei, Partea I, nr. 754 din 3 august...... a evidentiat ca ,nu se poate
retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul
ca a instituit interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in pldngerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului [...]. Cerinta respectarii unor termene pentru
invocarea motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice. [...] Toate
aceste aspecte concura la realizarea cu transparenta a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice,
atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului
pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodatd avandu-se
in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritatea contractanta, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia... nr...., in contradictoriu
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

nmmy
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