In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39602/09.08.2022, inaintata de SC ... ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ... sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de administrator
si reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ,...”, cu sediul

procesual ales in ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ...), cu sediul in ..., str. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+Achizitia de echipamente tehnice - telescoape si accesorii - aferente
proiectului «CONSTRUIRE OBSERVATOR ASTRONOMIC IN ORASUL ...»",
cod CPV 38630000-0, s-a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul celor mentionate in contestatie;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii unor masuri de
remediere, admiterea contestatiei, cu consecinta anularii procedurii de
atribuire, in conditiile art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... ... SRL, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura de atribuire in cauza, critica documentatia
de atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea invedereaza Consiliului urmatoarele:

1) Autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si dispozitiile art. 172 alin. (3) - (5) si art. 178 alin.
(1) din acelasi act normativ, prin impunerea cerintei restrictive ca
membrii asocierii, subcontractantii si/sau tertii sustinatori sa se
inregistreze ei insisi in SICAP si sa depuna fiecare dintre acestia DUAE.

Referitor la DUAE, in cuprinsul pct. III.1.1 subpct.1) din anuntul de
participare, respectiv, art. 3.1.1.a) subpct. 1) din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta minima
de calificare: ,1. Pentru indeplinirea obligatiei referitoare la modul de
transmitere a DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, obligatie prevazuta la art. 60 alin. (1) si (4) si
art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiecare operator economic va completa, dupa
autentificare, direct in SEAP, in sectiunea dedicata a procedurii de
interes, DUAE-ul deja configurat de autoritatea contractanta. DUAE,
astfel completat, va putea fi vizualizat si analizat de catre autoritatea
contractantad in sectiunea dedicata acestuia. Pentru cazurile in care
ofertantul este o asociere de operatori economici sau pentru cazurile in
care ofertantul are subcontractanti sau terti sustinatori, fiecare operator
economic se va autentifica in sistem si va accesa procedura de atribuire
de interes in vederea completarii DUAE in calitatea in care a fost inclus
in respectiva procedura (asociat/subcontractant, tert sustindtor). Este
necesar ca toti cei care trebuie sa raspunda la DUAE sa fie inregistrati ca
utilizatori ai sistemului.

La procedura de atribuire se inscrie si depune oferta unul dintre
membrii asocierii sau operatorul economic care participa cu oferta
individuald iar ceilalti participanti completeaza direct in sistem doar
DUAE si nu pot modifica oferta (...)".

De asemenea, referitor la DUAE, in cuprinsul pct. III.1.1 subpct.2)
din anuntul de participare, respectiv, pct. 3.1.1.a) subpct. 2) din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,2.
Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator, subcontractant) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila”.

Asadar, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
impus, sub sanctiunea respingerii ofertei, cerinta minima de calificare ca
membrii unei asocieri care depun oferta comuna, respectiv,
subcontractantii si/sau tertii sustinatori sa se inregistreze ei insisi in
SICAP ca utilizatori distincti si sa se autentifice in mod obligatoriu in
sistem pentru a putea completa si transmite DUAE-ul.

O astfel de cerinta este restrictiva si nejustificata. Procedura
inregistrarii in SICAP nu este una tocmai simpla si nu este, in niciun caz
la indemana operatorilor economici din strainatate sau, dupa caz, a
operatorilor economici din Romaénia, care nu au mai lucrat in domeniul
achizitiilor publice. In cazul unor astfel de operatori economici, pentru a
putea fi satisfacuta cerinta impusa de autoritatea contractanta, acestia
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ar trebui, in cel mai fericit caz, sa-si angajeze un consultant si, astfel, sa
suporte costuri nejustificate si care nu ar fi fost, in niciun caz, necesare.

Completarea DUAE, semnarea si, respectiv, transmiterea acestuia
prin SICAP se pot realiza si de catre liderul asocierii sau de un alt
membru al asocierii, in numele membrilor acesteia si/sau de catre
ofertant, in numele si pentru subcontractant si/sau tertul sustinator, in
baza unei imputerniciri acordate in acest sens de catre membrii asocierii,
subcontractantul sau tertul sustinator. La fel, DUAE poate fi completat de
catre fiecare din membrii asocierii, de catre subcontractant si/sau de
catre tertul sustinator si trimis ulterior, odata cu DUAE-ul propriu, de
catre liderul asocierii si/sau de catre ofertant. In sensul legii, importanta
este transmiterea DUAE pentru membrii asocierii, subcontractantul
si/sau tertul sustinator si nu obligarea acestora sa se inregistreze fiecare
dintre ei in SICAP, ca utilizatori distincti.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea din documentatia de
atribuire a acestei cerinte minime de calificare restrictive si nejustificate.

2) Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
impunerea in documentatia de atribuire a cerintei de a se prezenta
certificat constatator privind lipsa datoriilor inclusiv pentru toate punctele
de lucru.

Potrivit dispozitiilor pct. III.1.1 a) subpct. 2) din anuntul de
participare, respectiv, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus urmatoarea cerinta minima de calificare legata de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,2. Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la: art. 165 din Legea nr. 98/2016. Documente justificative:
Certificat constatator privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat) la momentul depunerii acestor documente -
formulare tip emise de organismele competente, pentru toate punctele
de lucru. Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice”.

Petenta arata ca cerinta minima de calificare care impune
ofertantilor prezentarea certificatului privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat) la momentul depunerii acestor
documente - formulare tip emise de organismele competente, pentru
toate punctele de lucru, este in mod vadit contrara dispozitiilor exprese
ale art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In cazul sediilor secundare/punctelor de lucru, legiuitorul a impus
doar obligativitatea prezentarii unei declaratii pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
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contributiilor la bugetul general consolidat datorate si nicidecum a unui
certificat distinct, asa cum nelegal a impus autoritatea contractanta.
Certificatul fiscal este obligatoriu in cazul sediului social, nu si in cazul
punctelor de lucru.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerinte minime de calificare, in sensul de a elimina obligativitatea
prezentarii certificatului privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat) la momentul depunerii acestor documente -
formulare tip emise de organismele competente, pentru toate punctele
de lucru.

3) Cu referire la ponderea stabilita pentru factorii de evaluare,
autoritatea contractanta a incadlcat dispozitile art. 32 alin. (9) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

La pct. I1.2.5 din anuntul de participare, respectiv, la pct. I1.2.5 din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul
criteriu de atribuire:

,I1.2.5) Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret
Denumire factor evaluare: Pretul ofertei Pondere: 60%

Denumire factor evaluare: Termenul de livrare al produselor
Pondere: 40%".

Autoritatea contractanta a stabilit, astfel, o pondere de 60% din
punctajul total pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” si, respectiv, o
pondere de 40% din punctajul total pentru factorul de evaluare ,timpul
de livrare al produselor”.

In primul rand, ponderea stabilita pentru fiecare din cei doi factori
de evaluare este una nejustificata si de natura a duce la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Avand in vedere: (i) specificitatea produselor a caror achizitionare
se urmareste (echipamente specifice pentru observator astronomic), (ii)
faptul ca acestea nu sunt produse in serie, (iii) criza existenta pe piata
globala a microcipurilor si (iv) cerintele tehnice din caietul de sarcini,
care impun o anumita customizare a produselor ce urmeaza a fi livrate si
asamblate pentru a servi destinatiei declarate de observator astronomic,
o pondere enorma de 40% stabilita pentru factorul de evaluare termenul
de livrare este de natura a distorsiona in mod semnificativ rezultatul
procedurii, intrucat sunt favorizati anumiti operatori economici care ar
avea deja produsele, sau, dupa caz, le-ar putea produce intr-un timp
redus. In plus, un termen de livrare mai scazut nu aduce niciun avantaj
in planul calitatii produselor pentru autoritatea contractanta.

Tinand cont de contextul global actual, marcat de dificultatile de
productie, livrare si aprovizionare, datorate crizei microcipurilor, precum
si de cerintele specifice ale caietului de sarcini, ponderea stabilita de
catre autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare ,timpul de
livrare a produselor” ar fi trebuit sa fie mult mai scazuta, in limita a
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maximum 20% din punctajul total, pentru a fincuraja ofertantii sa
concureze pe pretul ofertei. Astfel, o pondere corecta si care nu ar duce
la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire este cea de 80%
pentru pretul ofertei si de 20% pentru termenul de livrare.

In al doilea rand, arata contestatoarea, factorul de evaluare ,timpul
de livrare”, asa cum este acesta explicitat la nivelul caietului de sarcini,
este unul restrictiv si disproportionat.

La pct. I1.2.5 din anuntul de participare, autoritatea contractanta s-
a limitat la a preciza, fara nicio explicatie, ca foloseste ca factor de
evaluare ,termenul de livrare al produselor”.

La pct. 5 de la pag. 14 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Un produs este considerat livrat
cand toate activitatile in cadrul contractului au fost realizate si
produsul/echipamentul este instalat, functioneaza la parametrii agreeati
Si este acceptat de autoritatea/entitatea contractanta”.

Asadar, conform celor mentionate in caietul de sarcini, notiunea de
livrare include si notiunile de instalare si punere in functiune a
echipamentelor. Prin urmare, inclusiv factorul de evaluare ,timpul de
livrare a produselor”, mentionat in anuntul de participare se raporteaza
nu doar la livrarea propriu-zisa, ci si la instalare si punere in functiune.

Intrucat activitatea de livrare este total diferita de activitatea de
instalare si punere in functiune a echipamentelor, prevederea din anuntul
de participare referitoare la perioada de livrare si, implicit, cea din caietul
de sarcini trebuie remediate, in sensul de a se preciza in mod expres ca
factorul de evaluare se refera doar la activitatea de livrare propriu-zisa,
nu si la activitatile conexe de instalare si punere in functiune.

4) De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului ca exista
neconcordante evidente la nivelul documentatiei de atribuire, care duc la
incalcarea principiului transparentei procedurii, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si care pun ofertantii in imposibilitate de a intocmi o oferta
corecta, completa si competitiva, intrucat:

(i) Modalitatea de punctare a factorului de evaluare ,timpul de
livrare” mentionata in fisa de date a achizitiei este diferita semnificativ
de cea mentionata in documentul intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”.

La pct. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, cu
referire la factorul de evaluare ,timpul de livrare a produselor”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Termenul de livrare a produselor se exprima in zile calendaristice.
Termenul de livrare nu poate fi mai mic de 180 zile si reprezinta pragul
sub care oferta nu va fi punctata suplimentar, iar termenul maxim nu va
fi mai mare 365 de zile si reprezinta pragul peste care oferta va fi
declarata neconforma (...)".

La pct. 4 subpct. 2 de pe pag. 9 a Instructiunilor pentru ofertanti,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Termenul de livrare a
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produselor se exprima in zile calendaristice. Termenul de livrare nu
poate fi mai mic de 30 zile si reprezinta pragul sub care oferta nu va fi
punctata suplimentar, iar termenul maxim nu va fi mai mare de 60 de
zile si reprezintd pragul peste care oferta va fi declarata neconforma
(..)"

Data fiind neconcordanta vadita intre cele doua documente
componente ale documentatiei de atribuire, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul de a explicita in concret numarul minim, respectiv,
maxim de zile aferente termenului de livrare a produselor.

(i) Nu este clar numarul de zile pana la care autoritatea
contractanta accepta solicitari de clarificari in legatura cu documentatia
de atribuire.

Potrivit dispozitiilor pct. 1.3 din fisa de date a achizitiei: ,Numar
Zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor 10. Informatii suplimentare pot fi
obtinute de la: adresa mentionata mai sus (...)".

In acelasi sens, la pct. 11.2.4 din fisa de date a achizitiei, s-au
mentionat urmatoarele: ,Numarul de zile pdna la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor: 15”.

Intrucéat exista o neconcordanta clara intre pct. 1.3 si pct. 11.2.4 din
fisa de date a achizitiei, nu este clar care este termenul-limita pana la
care se pot solicita clarificari de catre ofertanti, 10 zile sau 15 zile
anterior datei-limita de depunere a ofertelor.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul de a explicita in concret
numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

5) Contestatoarea mai Tinvedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta incalca principiul echilibrului contractual, prin faptul ca nu a
stipulat in proiectul de contract de achizitie publica penalitati de
intarziere in sarcina autoritatii contractante in cazul neplatii pretului la
scadenta, desi astfel de penalitati sunt instituite in sarcina ofertantului si
in beneficiul autoritatii contractante in cazul intarzierii la livrare.

In legatura cu penalitatile de intarziere, la art. 1.1 din proiectul de
contract de achizitie publicat in SICAP, autoritatea contractanta a inclus
urmatoarea definitie:

(u) Penalitate - suma de bani stabilitd procentual in Contract ca
fiind platibila de catre una dintre Partile contractante catre cealalta Parte
in caz de neindeplinire a obligatiilor din Contract. In caz de neindeplinire
a unei parti a Contractului sau de indeplinire cu intarziere a obligatiilor,
astfel cum s-a stabilit prin Documentele Contractului;

La art. 23.3 din proiectul de contract, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:
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23.3. In cazul in care contractantul nu fsi indeplineste la termen
obligatiile asumate prin contract sau le indeplineste necorespunzator,
atunci Autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a percepe
dobadnda legald penalizatoare prevazutd la art. 3 alin. 2* din OG nr.
13/2011 privind dobdnda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, cu modificarile si completarile ulterioare.
Dobénda se aplica la valoarea produselor nelivrate pentru fiecare zi de
intarziere, dar nu mai mult de valoarea contractului.

La art. 23.7 din proiectul de contract, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

23.7. In masura in care Autoritatea/entitatea contractanta nu
efectueaza plata in termenul stabilit la pct. 27.3. Contractantul are
dreptul de a rezolutiona/rezilia contractul, fara a-i fi afectate drepturile
la sumele cuvenite pentru furnizarea produselor si la plata unor daune-
interese.

Asadar, spre deosebire de situatia ofertantului, in cazul caruia s-au
stabilit penalitati de intarziere in cuantum egal cu dobanda legala
penalizatoare, in cazul autoritatii contractante, daca aceasta isi incalca
obligatia de plata a pretului la scadenta, este prevazut exclusiv dreptul
ofertantului de a beneficia de penalitati de intarziere, nu si un cuantum
concret al acestor penalitati.

Data fiind incalcarea  principiului  egalitatii  contractuale,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
proiectului de contract, in sensul de a mentiona la art. 23.7 aceleasi
penalitati, calculate pe fiecare zi de intarziere, in sarcina acesteia, care
sunt stabilite la art. 23.3 in sarcina ofertantului.

6) La nivelul caietului de sarcini exista urmatoarele
neregularitati/incalcari ale dispozitiilor legale aplicabile:

6.1 Cerintele caietului de sarcini sunt incomplete, fiind incalcat
principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. (d) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
art. 154 din acelasi act normativ, ofertantii fiind pusi in imposibilitatea de
a intocmi o oferta corecta, completa si competitiva:

6.1.1 Nu exista nici in caietul de sarcini, nici in proiectul de contract
niciun fel de referire, plan, explicatie etc. cu privire la
amplasamentul/spatiul unde vor fi instalate echipamentele, unde vor fi
realizate de catre ofertant activitatile de instalare, testare si punere in
functiune a echipamentelor ce alcatuiesc observatorul astronomic.

In plus, nu sunt asumate nicaieri in caietul de sarcini obligatiile
esentiale de: (i) a pune la dispozitie ofertantului, in timp util si pe costul
integral al autoritatii contractante, amplasamentul finalizat si pregatit
conform specificatiilor/prescriptiilor impuse de producatorul
echipamentelor ce urmeaza a fi livrate si (ii) a receptiona la momentul
indicat de catre ofertant echipamentele livrate.
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Contestatoarea arata ca analiza de ansamblu a caietului de sarcini
conduce la concluzia ca se solicita in cadrul procedurii pe langa
activitatea de livrare a produselor, activitati de instalare, testare si
punere in functiune a echipamentelor, activitati ce sunt in mod inerent
legate de caracteristicile si existenta amplasamentului unde se vor
realiza aceste activitati. Or, in cuprinsul caietului de sarcini nu exista
niciun fel de referire, plan, explicatie etc. cu privire la amplasamentul
unde vor fi realizate de catre ofertant activitatile de instalare, testare si
punere in functiune a echipamentelor ce alcatuiesc observatorul
astronomic.

Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la instalare,
testare si punere in functiune, in contextul responsabilitatilor si cerintelor
incluse in caietul de sarcini, este imposibil a fi detaliatd in mod
fundamentat de catre ofertanti in cuprinsul propunerii tehnice, in
conditiile in care nu exista niciun fel de informatii privind caracteristicile
amplasamentului si daca acesta este sau nu liber de orice
sarcini/constructii la momentul livrarii echipamentelor, astfel incat
graficul de implementare sa poata prevedea timpi suficienti de verificare
si validare din punct de vedere cantitativ si calitativ a serviciilor conexe
prestate in cadrul contractului, astfel cum se solicita la sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din anuntul de participare.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca termenul de livrare
constituie factor de evaluare, conform celor mentionate la pct. I1.2.5 din
anuntul de participare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
preciza in mod clar si complet la nivelul caietului de sarcini, elementele
de natura tehnica si functionalda ale amplasamentului, inclusiv sa includa
planuri/schite ale cladirii, cerinte, conditii de acces si de conectare, astfel
incat graficul de implementare, ce include inclusiv serviciile conexe
livrarii, sa poata sa fie asociat acestora si intocmit in deplina cunostinta
de cauza.

De asemenea, arata petenta, nu este asumata, nicadieri in caietul de
sarcini, obligatiile de a pune la dispozitie ofertantului, in timp util si pe
costul integral al autoritatii contractante, amplasamentul finalizat si
pregatit conform specificatiilor/prescriptiilor impuse de producatorul
echipamentelor livrate si de a receptiona la momentul indicat de catre
ofertant echipamentele livrate. In concret, autoritatea contractanta nu
tine cont de faptul ca, pentru anumite echipamente cerute prin caietul de
sarcini, cum este astrograful principal, este necesara pregatirea
prealabila a spatiului de instalare in cupola observatorului si asigurarea
accesului utilajelor de ridicat si pozitionat montura telescopului pe pozitia
de instalare. De asemenea, in cazul oricarui producator, exista cerinte
obligatorii privind circuitele electrice, puterea consumata, pozitionarea
acestora, canalele de cabluri de comunicatie, momentul in care se vor
instala etc.
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In  concluzie, contestatoarea solicitd obligarea autoritdtii
contractante la remedierea caietului de sarcini, in sensul de a descrie si
indica in mod clar si fara echivoc elementele de natura tehnica si
functionala ale amplasamentului, inclusiv planuri/schite, cerinte, conditii
de acces si de conectare si de a-si asuma predarea amplasamentului in
timp util catre ofertantul castigator, cu respectarea
specificatiilor/prescriptiilor impuse de producatorul echipamentelor ce
formeaza observatorul astronomic.

6.1.2 Autoritatea contractanta nu a mentionat in caietul de sarcini
care este intervalul maximal de instalare si punere in functiune al
echipamentelor, dupa livrarea acestora.

Singura mentiune in legatura cu un termen maximal prevazuta in
documentatia de atribuire este durata de maximum 365 zile prevazuta la
pct. I1.2.5 din anuntul de participare pentru perioada de livrare.

Nu exista niciun fel de termen maximal de instalare si punere in
functiune a echipamentelor.

Faptul ca activitatea de livrare este diferita de cea de instalare si
punere in functiune este demonstrat de faptul ca la pct. 7 lit. d), pag. 15
a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca si cerinte
distincte pentru plata pretului existenta a 2 procese-verbale distincte,
respectiv: (i) un proces-verbal de receptie cantitativa si calitativa, ce
corespunde livrarii si (ii) un proces-verbal de instalare si punere in
functiune, ce corespunde activitatilor distincte de instalare si punere in
functiune.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul de a indica termenul
maximal de instalare si punere in functiune a echipamentelor.

6.1.3 La nivelul caietului de sarcini si a fiselor tehnice aferente
acestuia exista mai multe echipamente in cazul carora nu sunt indicate
specificatiile tehnice cerute pentru acestea si/sau produsele pe care
urmeaza sa le deserveasca.

(i) In cazul produsului Camera CCD model DC23084 G1 90mm
Gradel, adaptoare pentru montarea camerei la Astrograf si software, in
fisa tehnica nr. 6 din fisierul NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-
semnat.pdf se precizeaza exclusiv pentru care telescop astrograf
principal va fi folosita aceasta camera, fara insa a fi indicate in vreun fel
specificatiile tehnice ale camerei. Specificatiile tehnice mentionate in fisa
tehnica sunt ale telescopului astrograf principal si nu cele ale camerei.
Acest produs este unul extrem de important in economia proiectului,
fiind extrem de costisitor, valoarea sa fiind de aprox. 20% din valoarea
intregului contract;

(ii) in cazul produsului Filtru ASTROSOLAR ASTF 160 mm pentru
refractor, Fisa tehnica nr. 12 din fisierul NE_Fise tehnice telescoape si
accesorii_obs-semnat.pdf se precizeaza exclusiv pentru care refractor va
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fi folosit acest filtru, fara insa a fi indicate in vreun fel specificatiile
tehnice ale filtrului Tnsusi;

(iii) In cazul produsului Filtru ASTROSOLAR ASTF 100 mm pentru
refractor 100 ED, in Fisa tehnica nr. 13 din fisierul NE_Fise tehnice
telescoape si accesorii_obs-semnat.pdf se precizeaza exclusiv pentru
care refractor va fi folosit acest filtru, fara insa a fi indicate in vreun fel
specificatiile tehnice ale filtrului Tnsusi;

(iv) in cazul produsului Filtru ASTROSOLAR ASTF 280 mm pentru
telescop reflector newtonian 305 mm, in Fisa tehnica nr. 14 din fisierul
NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-semnat.pdf se precizeaza
exclusiv pentru care telescop va fi folosit acest filtru, fara insa a fi
indicate in vreun fel specificatiile tehnice ale filtrului insusi;

(v) in cazul produsului Filtru ASTROSOLAR ASTF 080 mm pentru
telescop reflector newtonian 2001 P-EQ5, in Fisa tehnica nr. 15 din
fisierul NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-semnat.pdf se
precizeaza exclusiv pentru care telescop va fi folosit acest filtru, fara insa
a fi indicate in vreun fel specificatiile tehnice ale filtrului insusi;

(vi) in cazul produsului Filtru ASTROSOLAR BDSF 150 mm Digital
ND 3.8 (astrofotografie) pentru refractor, in Fisa tehnica nr. 17 din
fisierul NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-semnat.pdf nu numai
ca nu se precizeaza pentru care refractor va fi folosit acest filtru, dar,
mai mult, nici macar nu sunt indicate in vreun fel specificatiile tehnice
ale filtrului insusi;

(vii) in cazul produsului Optica adaptiva AO-X, in Fisa tehnica nr.
41 din fisierul NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-semnat.pdf se
precizeaza exclusiv pentru care camera va fi folosit acest produs, fara
insa a fi indicate in vreun fel specificatiile tehnice ale opticii adaptive
insesi. Specificatiile tehnice mentionate in Fisa tehnica sunt ale camerei
si nu cele ale produsului optica adaptiva AO-X;

(viii) in cazul produsului STX Guider, in Fisa tehnica nr. 42 din
fisierul NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-semnat.pdf se
precizeaza exclusiv pentru care camera va fi folosit acest produs, fara
insa a fi indicate in vreun fel specificatiile tehnice ale produsului STX
Guider insusi. Specificatiile tehnice mentionate in Fisa tehnica sunt ale
camerei Si nu cele ale produsului STX Guider;

(ix) in cazul produsului ST-i Guider ft Planetary Camera, in Fisa
tehnica nr. 43 din fisierul NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-
semnat.pdf se precizeaza exclusiv pentru care camera va fi folosit acest
produs, fara insa a fi indicate in vreun fel specificatiile tehnice ale
produsului ST-i Guider ft Planetary Camera insusi. Specificatiile tehnice
mentionate in Fisa tehnica sunt ale camerei si nu cele ale produsului ST-i
Guider ft Planetary Camera.

Petenta precizeaza ca omisiunile mentionate mai sus se aplica si in
cazul produselor de la pozitiile 44-55 si 88-91 din caietul de sarcini.
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6.1.4 Specificatiile tehnice ale produsului Reflector newtonian 2001
P-EQ 5 (pozitia 71 din caietul de sarcini) mentionate in Fisa tehnica nr.
/71 sunt gresite.

In Fisa tehnica nr. 71, cu privire la acest produs, se mentioneaza,
printre altele, urmatoarele: ,apertura (mm) 150”. Notiunea tehnica de
,apertura” se refera la diametrul oglinzii principale, care, conform Fisei
tehnice, este de 150 mm.

Din insasi denumire produsului, prin folosirea indicativului ,2001 P-
EQ5”, rezulta ca, in realitate, acest produs se refera la un telescop cu o
apertura de 200 mm, distanta focala de 1000 mm si montura ecuatoriala
EQ 5.

In consecintd, contestatoarea arata c3 specificatiile tehnice din Fisa
tehnica sunt gresite, apertura produsului fiind, in realitate, mai mare
decat cea mentionata in Fisa tehnica (respectiv, 200 mm apertura reala,
fata de 150 mm apertura indicata in Fisa tehnica).

6.2 Totodata, autoarea contestatiei arata legat de conditiile de
plata a pretului contractual, impuse la pct. 7 din caietul de sarcini, ca
acestea sunt nelegale, injuste si impovaratoare.

La pct. 7 Modalitati si conditii de plata din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Contractantul va emite factura pentru produsele livrate. Fiecare
factura va avea mentionat numarul contractului, data emiterii si data
scadentei. Factura va fi emisa dupa semnarea de catre Autoritatea
contractanta a procesului-verbal de receptie calitativa, acceptat, dupa
livrare, instalare si punere in functiune. Factura reprezintd elementul
necesar realizarii platii, impreuna cu celelalte documente justificative
prevazute mai jos:

a) certificate de calitate si garantie;

b) declaratii de conformitate;

) avizul de expeditie al produsului (daca este cazul),

d) procesul-verbal de receptie cantitativd si calitativa: proces

verbal de instalare si punere in functiune".

Asadar, plata pretului se va face de catre autoritatea contractanta
intr-o singura transa, dupa momentul livrarii si al semnarii procesului-
verbal de instalare si punere in functiune. Cu alte cuvinte, ofertantul
trebuie sa isi indeplineasca toate obligatiile contractuale, inclusiv sa
instaleze si sa puna in functiune echipamentele si abia ulterior are
dreptul de a-i fi platit pretul contractual.

Contestatoarea apreciaza ca o astfel de prevedere a caietului de
sarcini contravine dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 925/2016.

Caietul de sarcini trebuie sa contina specificatii tehnice si nu
conditii de plata a pretului contractual.
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In al doilea rand, apreciazad c& prevederea respectivd a caietului de
sarcini este disproportionata si de natura a incalca principiul echilibrului
contractual, in conditiile in care:

(i) ofertantul trebuie sa procure produsele de la producatorul
extern si sa asigure, pe costul sau integral, livrarea, instalarea si
punerea lor in functiune in amplasamentul autoritatii contractante;

(ii) plata pretului este conditionata de existenta mai multor
documente, inclusiv a procesului-verbal de instalare si punere in
functiune;

(iii) autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor
planul/schitele amplasamentului, date despre cupola observatorului,
respectiv despre conditiile de instalare si nici nu si-a asumat predarea
acestuia in timp util catre ofertant, cu respectarea cerintele
producatorului pentru instalare si pregatirea locatiei de instalare in
vederea instalarii propriu-zise a echipamentelor. Receptia, instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor de observator astronomic depinde
astfel de elemente necunoscute, ce tin de Autoritatea contractanta;

(iv) pentru anumite echipamente, cum este astrograful principal,
este necesara pregatirea spatiului de instalare in cupola observatorului si
asigurarea accesului utilajelor de ridicat si pozitionat montura
telescopului pe pozitia de instalare.

Conditionarea platii inegrale a pretului de existenta procesului-
verbal de instalare si punere in functiune este injusta si de natura a
provoca grave prejudicii ofertantului ce va fi declarat castigator, fiind
pusa in pericol insasi finalizarea cu succes a proiectului.

Pentru a asigura pastrarea echilibrului contractual, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la comunicarea datelor si
informatiilor legate de amplasament si a conditiilor de acces, livrare si
instalare si, pe de alta parte, la remedierea caietului de sarcini, a
documentatiei de atribuire si a proiectului de contract, in sensul de a
prevedea posibilitatea ca macar 75% din pretul contractual sa fie achitat
la momentul livrarii propriu-zise a echipamentelor de observator
astronomic in locatia autoritatii contractante.

6.3 Autoritatea contractanta a incalcat, pe de o parte, principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile
art. 155 alin. (2), (3) si (6) din acelasi act normativ, si pe de alta parte,
scopul achizitionarii de bunuri in conditii de eficienta economica si
socialda, asa cum obliga art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
impunerea in fisele tehnice atasate caietului de sarcini a unor specificatii
tehnice restrictive, ce apartin exclusiv unor anumiti operatori economici
sau, dupa caz, prin impunerea unor specificatii tehnice ale unor produse
care nu se mai fabrica.

Pagina 12 din 44



In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 156 alin. (2),
ale art. 156 alin. (3) si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

6.3.1 Autoritatea contractanta a inclus in mod nelegal in
documentatia de atribuire produse ce apartin unor anumiti operatori
economici, favorizand astfel in mod nelegal respectivii operatori
economici.

In concret, la pozitiile 38 si 86-90 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus livrarea separata a mai multor produse distincte,
respectiv: (i) pozitia nr. 38 - Spec Track Autoguiding Software for
Spectroscopy; (ii) pozitia nr. 86 - Adaptor de curent Transformator de
exterior 60w, (iii) pozitia nr. 87 - Spectrograf Baches Echelle (inclusiv
accesoriile si geanta), (iv) pozitia nr. 88 - Unitate de calibrare la distanta
pentru spectrograf Baches Echelle, (v) pozitia nr. 89 - Adaptoare
mecanice pentru montarea spectrografului Baches Echelle la telescop,
(vi) pozitia nr. 90 - Upgrade pentru controlul temperaturii pentru
spectrograful Baches Echelle.

Asa cum rezulta din insasi denumirea data produselor de la pozitiile
nr. 88-90, toate acestea, plus software-ul Spec Track Autoguiding
Software for Spectroscopy si Adaptorul de curent Transformator de
exterior 60w, mentionat la pozitia nr. 86, sunt, in realitate,
subcomponente ale produsului spectrograf Baches Echelle de la pozitia
nr. 87, care nu ar fi trebuit mentionate separat in lista de produse ca
produse distincte, ci ar fi trebuit sa fie incluse in echipamentul
Spectrograf Baches Echelle, ca subcomponente ale acestuia, cu
preluarea specificatiilor tehnice aferente.

Produsele mentionate la pct. 71 sunt fabricate de
producatorul ... ... din Germania.

In opinia sa, prin faptul ca a mentionat produsele indicate la pct. 71
ca fiind produse distincte, autoritatea contractanta restrictioneaza
concurenta, fiind impiedicata posibilitatea ofertantilor de a oferta un
produs superior tehnic, integrat, care include toate
functionalitatile/subcomponentele respective integrate intr-un singur
echipament.

Produsele mentionate la pct. 71 sunt specifice doar
producatorului ... ... si nu au echivalent in produse similare, distincte,
fabricate de alti producatori.

Din acest punct de vedere, mentiunea facuta de autoritatea
contractanta la pct. 3, pag. 7 a caietului de sarcini, conform careia:
,Orice referire din cuprinsul prezentului caiet de sarcini, prin care se
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau
echivalent”, este una exclusiv formala si imposibil de aplicat.
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In piatd, la nivel mondial, existd mai multi producdtori care
furnizeaza spectrografe de tipul spectrografului Baches Echelle de Ia
pozitia 87 din caietul de sarcini si care servesc acelorasi functionalitati,
avand 1insa, spre deosebire de spectrograful Baches Echelle,
incluse/integrate in acestea subcomponente de tipul celor mentionate ca
si produse distincte la pozitiile 38, 86, 88, 89 si 90 din caietul de sarcini.
In concret, spectrografele produse de alti producatori decat ... ... sunt
produse integrate, care includ ca si subcomponente, si nu produse
distincte, produsele mentionate la pct. 86, 88, 89 si 90 din caietul de
sarcini.

Fata de prevederile exprese ale caietului de sarcini, un ofertant
care ar include in oferta sa un spectrograf alternativa la Baches Echelle,
si care ar include toate functionalitatile asigurate de produsele distincte
mentionate la pozitiile 38, 86, 88, 89 si 90 din caietul de sarcini, dar care
nu ar avea mentionate in oferta ca produse distincte respectivele
subcomponente, ar fi respins, cu oferta neconforma.

Pentru a nu fi restrictionata concurenta, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa mentioneze in mod expres in caietul de sarcini ca
spectrograful mentionat la pozitia 87 poate include si subcomponente
care sa asigure functionalitatile produselor distincte mentionate la
pozitiile 38, 86, 88, 89 si 90 din caietul de sarcini.

De altfel, in cazul produsului Camera CCD model DC23084 G1 90
mm Gradel, adaptoare pentru montarea camerei la astrograf si software,
mentionat la pozitia nr. 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a indicat in mod expres ca solicita un pachet integrat de produse, ce
include software, echipamente si accesorii.

Astfel, contestoarea solicita remedierea caietului de sarcini, in
sensul eliminarii caracteristicilor restrictive mentionate la pozitiile 38, 86,
88, 89 si 90 din caietul de sarcini.

6.3.2 De asemenea, petenta sustine ca autoritatea contractanta a
inclus in mod nelegal in documentatia de atribuire produse care nu se
mai fabrica si pentru care nu poate fi asigurat suport tehnic de 24,
respectiv 36 luni, asa cum se solicita prin Fisele tehnice.

In primul rand, in caietul de sarcini s-a mentionat o serie de
produse cum ar fi: camera video CCD STX-16803 (pozitia 39 din caietul
de sarcini), STX Guider (pozitia 42 din caietul de sarcini), camera ALL ...
- 340M (pozitia 56 din caietul de sarcini) si camera CCD STT-1603ME
(pozitia 91 din caietul de sarcini), care apartin exclusiv producatorului
DIFFRACTION LIMITED.

Echipamentele mentionate la pct. 82 nu se mai fabrica, fiind
imposibila achizitionarea acestora, pentru a fi livrate autoritatii
contractante. In plus, pentru echipamentele mentionate la pozitiile 42
(STX Guider) si 91 (camera CCD STT- 1603ME din caietul de sarcini) nu
au fost indicate de catre autoritatea contractanta, in Fisele tehnice, nici
macar specificatiile tehnice proprii ale acestora.
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Astfel, in conditiile in care, pentru echipamentele mentionate la
pozitiile 42 (STX Guider) si 91 (camera CCD STT-1603ME din caietul de
sarcini) nu au fost indicate de catre autoritatea contractanta, in Fisele
tehnice, nici macar specificatiile tehnice proprii ale acestora, ofertantii
sunt in imposibilitate de a identifica un eventual produs alternativ, care
sa fie acceptat de autoritatea contractanta si care sa fie compatibil cu
spectrograful de la pozitia 87 din caietul de sarcini.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca, nu doar ca sunt favorizati
in mod nelegal operatorii economici care ar avea pe stoc astfel de
echipamente care nu se mai fabrica, dar este incalcat si dezideratul
eficientei utilizari a fondurilor publice, intrucat se incurajeaza achizitia
unor echipamente ineficiente, scoase din productie si lipsite de upgradari
si piese de schimb.

Asadar, este injusta si disproportionata cerinta autoritatii
contractante din cuprinsul Fisele tehnice de a se oferi o garantie de 24
luni (in cazul echipamentului STX Guider), respectiv, de 36 luni pentru
celelalte produse mentionate mai sus.

7) Contestatoarea arata ca, fata de data publicarii in SICAP a
documentatiei de atribuire (30.07.2022), data-limita stabilita de
autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor (respectiv,
01.09.2022, ora 15.00) este insuficienta pentru pregatirea si depunerea
unei oferte complete si competitive, in conditiile in care:

- procedura este una extrem de complexa, ce implica achizitie,
livrare si instalare/configurare de echipamente dedicate, care vor trebui
configurate pe specificatiile dorite de autoritatea contractanta;

- documentatia de atribuire este una extrem de stufoasa;

- documentatia de atribuire a fost publicata in SICAP abia la data
de 30.07.2022;

- luna august este, in mod traditional, luna de concedii, fiind foarte
greu de tinut legatura cu producatorii/furnizorii si de primit oferte de la
acestia, data-limita de depunere a ofertelor stabilita (01.09.2022) este
una mult prea scurta si insuficienta pentru a permite pregatirea unei
oferte competitive, care sa dea ofertantilor o sansa reala sa castige
procedura.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la prelungirea datei-limita de depunere a ofertelor, cu o
perioada rezonabila si suficienta de timp.

CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ... a transmis documentele
necesare in solutionarea contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
41087/18.08.2022, prin punctul de vedere nr. 1/8183/18.08.2022,
inregistrat la Consiliu cu nr. 41865/23.08.2022, solicitand respingerea
contestatiei, motivat de adoptarea unor masuri de remediere cu privire
la documentatia de atribuire, astfel:

1) Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractantd a incalcat principiile nediscrimindrii, tratamentului egal si
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proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dispozitiile art. 172 alin. (3)-(5) si art. 178 alin. (1) din acelasi act
normativ, prin impunerea de cerinte restrictive ca membrii asocierii,
subcontractantii si/sau tertii sustinatori sa se inregistreze ei insisi in
SICAP si sa depuna fiecare dintre acegtia DUAE.

Inregistrarea individuala in SEAP si depunerea/completarea DUAE
de catre fiecare operator economic fara acceptarea unei imputerniciri in
acest sens a liderului de asociere”, autoritatea contractanta invedereaza
ca, practic, nu exista nicio prevedere legala explicita care sa impuna o
astfel de abordare.

Avand in vedere ca DUAE se completeaza individual direct in SEAP,
autoritatea contractanta propune sa se preia in mod exact prevederile
din Notificarea ANAP, astfel:

Mentiunea din fisa de date a achizitiei de la pct. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei conform careia se va prezenta 1) DUAE (raspuns)
pentru toti Operatorii Economici implicati in procedura (Ofertant
individual, membru al unei Asocieri, Subcontractant, Tert Sustinator) se
reformuleaza astfel: In conformitate cu NOTIFICAREA referitoare la
utilizarea Documentului Unic de Achizitii European (DUAE) emisa de
ANAP:

- DUAE aferent procedurii de atribuire este configurat de catre
autoritatea/entitatea contractanta direct in SEAP la definirea
documentatiei de atribuire, in sectiunea ,Criterii DUAE”, conform
criteriilor de calificare si selectie stabilite;

- DUAE aferent procedurii de atribuire va fi completat de catre
operatorii economici direct in SEAP, dupa autentificare, tinand cont de
calitatea in care acestia participa la procedura de atribuire in discutie,
respectiv de candidat/ofertant unic/asociere (lider/ofertant asociat)/
subcontractant/tert sustinator (conform Ghidului de utilizare DUAE
ofertant publicat de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei).

2) Petenta a criticat faptul ca ,autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin impunerea in documentatia de atribuire a
cerintei de a se prezenta certificat constatator privind lipsa datoriilor
inclusiv pentru toate punctele de lucru”.

In ceea <ce priveste solicitarea prezentarii certificatelor
constatatoare referitoare la lipsa datoriilor privind plata taxelor si
impozitelor pentru toate punctele de lucru, avand in vedere modificarile
aduse la art. 165 din Legea nr. 98/2016 prin intermediul Articolului I din
Ordonanta de Urgenta nr. 114 din 9 iulie 2020, posibilitatea de a solicita
informatii referitoare la plata taxelor si impozitelor la nivelul fiecarui
punct de lucru este limitata la prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.
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Masura de remediere propusa, in sensul preluarii textului actual al
art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

Mentiunea din fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului conform careia

2. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la: art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Documente justificative: Certificat constatator privind lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat) la momentul
depunerii acestor documente - formulare tip emise de organismele
competente, pentru toate punctele de lucru. Dupa caz, documente prin
care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

se modifica astfel: 2. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la: art. 165 din Legea
nr. 98/2016.

Documente justificative: Certificat constatator privind lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat) la momentul
depunerii acestor documente - formulare tip emise de organismele
competente, respectiv declaratie pe proprie raspundere pentru toate
punctele de lucru. Dupa caz, documente prin care se demonstreaza
faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la
art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. A

3) Factor de evaluare - termen de livrare, cu pondere 40%: In ceea
ce priveste ponderea factorului de evaluare ,Termen de livrare a
produselor”, autoritatea contractanta sustine ca este dificil sa se
pronunte asupra acestui aspect, in lipsa unor informatii din care sa
reiasa avantajele economice pe care le-ar putea genera punerea in
functiune a obiectivului cu cateva luni mai devreme decat perioada
maxima peste care ofertele ar fi considerate neconforme.

Exista, intr-adevar, premisele ca ponderea sa fie
supradimensionata, avand in vedere ca o oferta care contine un
angajament de punere in functiune in 180 de zile va obtine un numar
consistent de puncte fata de o oferta care indica o perioada de punere in
functiune de 365 zile. Acest lucru ar insemna ca o oferta avand un pret
de 3.750.000 lei si un termen de punere in functiune de 365 zile ar
pierde competitia cu o alta oferta avand pretul de 5.600.000 lei si un
termen de punere in functiune de 180 zile.

La modul general, nu identifica niciun impediment legal care sa fie
invocat impotriva includerii in cadrul ,termenului de livrare” a perioadei
necesare pentru instalare si punere in functiune. Dimpotriva, o astfel de
abordare reflecta mai bine necesitatea autoritatii contractante de a avea
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un obiectiv functional in timp util, si nu doar un set de echipamente
livrate si stocate intr-un depozit, dar lipsite de utilitate finala. Pe de alta
parte, daca intre diferite documente ale licitatiei au aparut unele
contradictii sau - mai probabil - suprapuneri de denumiri pentru aspecte
diferite (cum ar fi exemplul mentionat de contestatoare in ceea ce
priveste termenul de 30 - 60 zile vs. 180 - 365 zile), atunci aceste
neconcordante ar trebui sa fie clarificate/corectate, pentru a se evita
orice potentiale confuzii.

Masura de remediere: reanalizarea ponderii factorului de evaluare
Ltermen de livrare a produselor”, din perspectiva avantajelor pe care le
poate genera stimularea ofertantilor de a reduce acest termen in
detrimentul pretului; clarificarea neconcordantelor dintre diferite
termene (numite in acelasi fel in diferite documente ale procedurii de
atribuire).

Referitor la factorul de evaluare termenul de livrare, autoritatea
contractanta sugereaza urmatoarea masura de remediere:

Factorii de evaluare a ofertelor se vor modifica astfel:

Pondere Pretul ofertei Componenta financiara 80% Punctaj maxim
factor: 80 Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel
mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Termenul de livrare a produselor se exprima in zile calendaristice.
Pentru a prezenta relevanta din perspectiva avantajelor de natura
economica, termenul de livrare include perioada necesara operatiunilor
de instalare si punere in functiune a echipamentelor. Termenul de livrare
nu poate fi mai mic de 180 zile si reprezinta pragul sub care oferta nu va
fi punctata suplimentar, iar termenul maxim nu va fi mai mare 365 de
zile si reprezinta pragul peste care oferta va fi declarata neconforma.

Punctaj maxim factor: 20 Algoritm de calcul: - pentru cel mai
scazut termen de livrare se acorda punctajul maxim de 20 puncte. -
pentru alt termen de livrare punctajul se acorda astfel: T(n) = termenul
minim / termenul(n) x 20 pct

Punctaj maxim total: 100

4) Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Exista
neconcordante evidente la nivelul documentatiei de atribuire, care duc la
incadlcarea principiului transparentei procedurii, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si care pun ofertantii in imposibilitate de a intocmi o oferta
concreta, completa si competitiva, intrucat:

i) modalitatea de punctare a factorului de evaluare ,timpul de
livrare" mentionata in fisa de date a achizitiei este diferita semnificativ
de cea mentionata in documentul intitulat ,Instrunctiuni pentru
ofertanti”.
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Referitor la factorul de evaluare termenul de livrare din
instructiunile pentru ofertanti, autoritatea contractanta sugereaza
urmatoarea masura de remediere:

Factorii de evaluare a ofertelor se vor modifica astfel:

Pondere Pretul ofertei Componenta financiara 80% Punctaj maxim
factor: 80 Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel
mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Termenul de livrare al produselor Termenul de livrare a produselor
se exprima in zile calendaristice. Pentru a prezenta relevanta din
perspectiva avantajelor de natura economica, termenul de livrare include
perioada necesara operatiunilor de instalare si punere in functiune a
echipamentelor. Termenul de livrare nu poate fi mai mic de 180 zile si
reprezinta pragul sub care oferta nu va fi punctata suplimentar, iar
termenul maxim nu va fi mai mare 365 de zile si reprezinta pragul peste
care oferta va fi declarata neconforma. Punctaj maxim factor: 20
Algoritm de calcul: - pentru cel mai scazut termen de livrare se acorda
punctajul maxim de 20 puncte. - pentru alt termen de livrare punctajul
se acorda astfel: T(n) = termenul minim / termenul(n) x 20 pct

Punctaj maxim total: 100

ii) Numarul de zile pdna la care autoritatea contractanta accepta
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca exista o neconcordanta reala
intre cele doua informatii mentionate de petenta, astfel incat propune sa
fie remediata in urmatorul mod: se va prelua din fisa de date a achizitiei
de la pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele) privind Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor, in instrunctiunile pentru
ofertanti:

Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor: 15. In conformitate cu prevederile
art. 160 si 161 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificari cel mai tarziu cu 10 zile inainte de data
limita pentru depunerea ofertelor.

5. Referitor la critica petentei potrivit careia ,autoritatea
contractanta incalca principiul echilibrului contractual, prin faptul ca nu a
stipulat in proiectul de contract de achizitie publica penalitati de
intdrziere in sarcina autoritatii contractante in cazul neplatii pretului la
scadenta, desi astfel de penalitati sunt instituite in sarcina ofertantului si
in beneficiul autoritatii contractante in cazul intarzierii la livrare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a utilizat modelul de contract
conform Ordinului ANAP nr. 1017/2019 privind aprobarea structurii,
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continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de atribuire
a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a
modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
simplificat si propune urmatoarea masura de remediere:

A Clauza 23.7 din cadrul modelului de contract se va modifica astfel:
In masura in care autoritatea/entitatea contractanta nu efectueaza plata
in termen de maxim 30 zile de la expirarea termenului stabilit la pct.
27.3, contractantul are dreptul de a rezolutiona/rezilia contractul, fara a-
i fi afectate drepturile la sumele cuvenite pentru furnizarea produselor si
la plata de daune interese, inclusiv la penalitati de intarziere conform art.
23.5 din contract.

6. La nivelul -caietului de sarcini exista urmatoarele
neregularitati/incalcari ale dispozitiilor legale aplicabile:

6.1. Cerintele caietului de sarcini sunt incomplete, fiind incalcat
principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
art. 154 din acelasi act normativ, iar ofertantii sunt pusi in
imposibilitatea de a intocmi o oferta corecta, completa si competitiva.

6.1.1. Nu exista in caietul de sarcini, nici in proiectul de contract
niciun fel de referire, plan, explicatie etc, cu privire la amplasamentul
/spatiul unde vor fi instalate echipamentele, unde vor fi realizate de
catre ofertant activitatile de instalare, testare si punere in functiune a
echipamentelor ce alcatuiesc observatorul astronomic. In plus nu sunt
asumate nicaieri in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta
obligatiile esentiale de: a pune la dispozitie ofertantului, in timp util si pe
costul integral al autoritatii contractante, amplasamentul finalizat si
pregatit conform specificatiilor/prescriptiilor impuse de producatorul
echipamentelor ce urmeaza a fi livrate si a receptiona la momentul
indicat de catre ofertant echipamentele livrate.

Referitor la lipsa unor informatii suplimentare si detaliate privind
amplasamentul  obiectivului  observator astronomic, autoritatea
contractanta propune, ca masura de remediere, punerea la dispozitia
posibililor ofertanti, in SEAP, a proiectului tehnic de executie nr.
1/12330(1170)/2020 intocmit de firma de proiectare ... ... SRL ..., care
sta la baza construirii observatorului si care cuprinde toate
specificatiile/prescriptiile tehnice inclusiv pentru instalarea dotarilor.
Aceasta precizeazd ca, in prezent, observatorul se afla in faza de
executie conform Autorizatiei de constructie nr. 73/16.08.2021. In cazul
in care termenul de finalizare a cladirii se prelungeste, autoritatea
contractanta va notifica contractantul de prelungirea termenului de
livrare prin incheierea unui act aditional la contract.

6.1.2. Autoritatea contractanta nu a mentionat in caietul de sarcini
care este intervalul maximal de instalare si punere in functiune al
echipamentelor, dupa livrarea acestora.
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Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta arata ca
intervalul maxim de livrare a produselor, instalare si punere in functiune
a acestora nu trebuie sa depaseasca durata contractului de 365 zile, in
conformitate cu durata prevazuta la pct. I1.2.7 din anuntul de
participare.

6.1.3. La nivelul caietului de sarcini si a fiselor tehnice aferente
acestuia existd mai multe echipamente in cazul cdrora nu sunt indicate
de catre autoritatea contractanta specificatiile tehnice cerute pentru
acestea si/sau produsele pe care urmeaza sa le deserveasca.

Autoritatea  contractanta invedereaza ca la  intocmirea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, s-a tinut cont
de proiectul tehnic nr. 1/12330(1170)/2020 intocmit de
proiectantul ... ... SRL .... Ca masura de remediere propune reanalizarea
informatiilor din proiectul tehnic si a caietului de sarcini, prin luarea in
considerare a problemelor invocate de contestatoare si, daca este cazul,
completarea acestuia cu informatiile necesare pentru elaborarea
corespunzatoare a ofertelor.

6.1.4. Specificatiile tehnice ale produsului Reflector Newtonian
2001.

La intocmirea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini, s-a tinut cont de proiectul tehnic nr. 1/12330(1170)/2020
intocmit de proiectantul ... ... SRL .... Ca masura de remediere propune
reanalizarea informatiilor din proiectul tehnic si a caietului de sarcini,
prin luarea in considerare a problemelor invocate de contestatoare si,
daca este cazul, completarea acestuia cu informatiile necesare pentru
elaborarea corespunzatoare a ofertelor.

6.2. Conditiile de plata de catre autoritatea contractanta a pretului
contractual impuse la punctul 7 din caietul de sarcini, sunt nelegale,
injuste si impovaratoare.

Separat de subiectul specificatiilor tehnice, contestatorul este
nemultumit de modul in care a fost prevazuta plata echipamentelor
livrate, aceasta urmand a fi efectuata doar dupa instalarea si punerea in
functiune a acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fara a fi vorba despre o
ilegalitate in modalitatea de plata stabilita, considera ca o abordare mai
flexibila din acest punct de vedere ar putea sa atraga un numar mai
mare de competitori. Un anumit procent din pret - 30% - ar putea sa fie
platit la livrare, propunerea de 75% facuta de contestatoare fiind
exagerata si, ulterior, plata sa fie integral facuta dupa instalare si punere
in functiune.

6.3. Autoritatea contractanta a incalcat, pe de o parte, principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile
art. 155 alin (2), (3) si (6) din acelasi act normativ, si, pe de alta parte,
scopul achizitionarii de bunuri in conditii de eficienta economica si
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socialda, asa cum obliga art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
impunerea in fisele tehnice atasate caietului de sarcini a unor specificatii
tehnice restrictive, ce apartin exclusiv unor operatori economici sau,
dupa caz, prin impunerea unor specificatii tehnice ale unor produse care
nu se mai fabrica.

Autoritatea contractanta arata ca produsele nu apartin exclusiv
unor operatori economici, ci sunt produse proprii unice ale unor
producatori. Specificatiile tehnice permit tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu au ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

6.3.1. Autoritatea contractanta a inclus in mod nelegal in
documentatia de atribuire produse ce apartin unor anumiti operatori
economici, favorizdnd astfel in mod nelegal respectivii operatori
economici.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii sunt liberi sa
ofere acele produse realizate de producatorul ... ... sau orice alt
producator, sau produse echivalente, dar care sa corespunda cerintelor
solicitate.

6.3.2. Autoritatea contractanta a inclus in mod nelegal in
documentatia de atribuire produse care nu se mai fabrica si pentru care
nu poate fi asigurat suport tehnic de 24, respectiv 36 luni, asa cum se
solicita prin fisele tehnice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata critica,
deoarece nu fisi sustine cu documente/declaratii ale producatorului,
afirmatia ca produsele respective nu se mai fabrica, sau se afla in stocul
producatorului.

7. Fata de data publicarii in SICAP a documentatiei de atribuire
(30.07.2022), data-limita stabilita de autoritatea contractanta pentru
depunerea ofertelor (respectiv 01.09.2022, ora 15:00) este insuficienta
pentru pregatirea si depunerea unei oferte complete si competitive.

Autoritatea contractanta invedereaza ca stabilirea termenului limita
de depunere a ofertelor, in data de 01.09.2022, nu poate reprezenta
nicio incalcare a unei prevederi legislative, respectandu-se termenele
minime prevazute la art. 74 din Legea nr. 98/2016. Din punct de vedere
al posibilitatii de elaborare a unor oferte complete si bine fundamentate
de catre potentialii participanti la procedura de atribuire,
analiza/cercetarea de piata efectuata inainte de initierea procedurii de
atribuire ar fi trebuit sa reflecte intr-o buna masura posibilitatea de
mobilizare a firmelor specializate in domeniu pentru a prezenta oferte
intr-un anumit interval de timp. Exista oportunitatea de a prelungi
termenul de depunere a ofertelor, daca semnalele din piata impun o
astfel de decizie. Avand in vedere masurile de remediere adoptate
(inclusiv modificari vizand factorii de evaluare) si suspendarea voluntara
a procedurii de atribuire, apreciaza ca dupa reluarea si publicarea
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modificarilor la documentatia de atribuire, trebuie alocat un termen de
maxim 25 zile de pregatire a ofertelor.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, contestatoarea a depus concluzii
scrise, prin care solicita admiterea contestatiei si, in consecinta, anularea
procedurii de atribuire, in conditiile art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, acesta renunta la a
mai sustine criticile nr. 4 pct. (ii), 5 si 6.1.2 din contestatie.

In opinia contestatoarei, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a achiesat, in fapt, la cea mai mare parte a criticilor sale din
contestatie, recunoscand justetea acestora, fara insa a adopta masuri
efective de remediere in sensul Legii nr. 98/2016. Astfel, autoritatea
contractanta a folosit exprimari de tipul:

- ,Totusi, avadnd in vedere ca DUAE se completeaza individual
direct in SICAP, propunem sd se preia in mod exact prevederile din
Notificarea ANAP (...)";

- ,masura de remediere propusa (...)";

- ,referitor la factorul de evaluare termenul de livrare, sugeram
urmatoarea masura de remediere (...)";

,referitor la factorul de evaluare termenul de livrare din
instructiunile pentru ofertanti, sugeram urmdatoarea masura de
remediere (...)";

- ,(...) ca masura de remediere propunem punerea la dispozitia
posibililor ofertanti (...)";

- ,(...) ca masurd de remediere propunem reanalizarea
informatiilor din proietul tehnic si a caietului de sarcini, prin luarea in
considerare a problemelor invocate de constestator si, dacad este cazul,
completarea acestuia cu informatiile necesare pentru elaborarea
corespunzatoare a ofertelor” pct. 6.1.3 si 6.1.4 din punctul de vedere;

- ,,Un anumit procent din pret - sugeram 30% - ar putea fi platit la
livrare (...)" - pct. 6.2 din punctul de vedere.

Asadar, in fapt, recunoscand justetea criticilor, autoritatea
contractanta s-a limitat la a propune/sugera CNSC sa adopte prin decizie
anumite masuri de remediere, aceasta reprezentand, in realitate, o
achiesare la justetea criticilor, care indreptateste tocmai admiterea
contestatiei.

Contestatoarea arata ca, tot prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a recunoscut in mod expres ca, momentan, cladirea
observatorului astronomic se afla in curs de executie, fiind posibila o
prelungire a termenului de livrare a produselor ce fac obiectul procedurii,
din cauza nefinalizarii cladirii. In opinia sa, acest aspect nou,
nementionat in documentatia de atribuire, coroborat cu factorul de
evaluare ,termenul de livrare”, justifica prin el insusi o solutie de anulare
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a procedurii in conditiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
pentru abateri grave de la prevederile legislative in vigoare, intrucat:

- nu exista niciun fel de certitudine ca respectiva constructie, in
care vor urma a fi livrate, instalate si puse in functiune echipamentele ce
fac obiectul procedurii, va fi gata de a fi pusa la dispozitia ofertantului
castigator in vederea livrarii, instalarii si punerii in frunctiune. O cladire,
mai ales una publica, pentru a fi apta de a fi folosita, trebuie nu doar
construita, ci si finalizata procedura de receptie prevazuta de Legea nr.
50/1991, inclusiv obtinuta autorizatia de securitate la incendiu;

- se creeaza riscul major al prejudicierii ofertantului ce va fi
declarat castigator, intrucéat, prin ipoteza, desi acesta ar fi gata sa livreze
produsele in termenul de livrare asumat prin oferta, acest lucru nu ar fi
posibil, intrucat cladirea observatorului nu ar fi finalizata. Or, in situatia
prelungirii termenului de livrare, ofertantul ar fi tinut sa suporte, fara a
avea vreo culpa, prejudicii majore, concretizate in costurile cu pretul de
achizitie, transportul, manipularea si depozitarea produselor, fiindu-i
amanata plata pretului contractual de catre autoritatea contractanta pe
motiv ca nu s-a realizat inca livrarea.

Procedura in cauza ar avea sens numai la momentul la care
autoritatea contractanta a finalizat, receptionat si autorizat deja
constructia ce va adaposti observatorul astronomic. Initierea procedurii,
la acest moment, in care este incerta posibilitatea autoritatii contractante
de a pune la dispozitia ofertantului castigator cladirea in vederea livrarii,
instalarii si punerii in functiune a echipamentelor ce alcatuiesc
observatorul astronomic, este prematura.

In continuare, autoarea contestatiei combate strict apararile
autoritatii contractante referitoare la criticile nr. 3 si 4 din contestatie,
legate de factorul de evaluare ,termenul de livrare”, precum si apararile
autoritatii contractante referitoare la criticile nr. 6.1.1, 6.1.3, 6.1.4, 6.2,
6.3 din contestatie, legate de neregularitatile/incalcarile dispozitiilor
legale aplicabile existente la nivelul caietului de sarcini.

Astfel, apreciaza ca apararile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere sunt neintemeiate, pentru urmatoarele argumente:

1. Referitor la apararile si sugestiile de remediere ale autoritatii
contractante legate de criticile nr. 3 si 4 din contestatie, ce priveste
factorul de evaluare ,termenul de livrare”, precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta s-a limitat la a sugera CNSC modificarea
factorilor de evaluare propusi, in sensul de: (i) a modifica ponderea
acestora de la 60% pretul ofertei si 40% termenul de livrare, cum se
stabilise initial, la 80% pretul ofertei si 20% termenul de livrare si (ii) a
mentiona ca factorul de evaluare ,termenul de livrare” include perioada
necesara operatiunilor de instalare si punere in functiune.

In primul radnd, analiza dosarului achizitiei publice, inclusiv a
Strategiei de Contractare, conduce la concluzia ca autoritatea
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contractanta nu a justificat de ce a ales factorul de evaluare ,termenul
de livrare” si nici de ce i-a stabilit ponderea concret acordata.

In concret, in Strategia de Contractare, autoritatea contractanta s-
a limitat doar la a mentiona, la nivel general, urmatoarele: ,Avand in
vedere faptul ca prin caietul de sarcini au fost stabilite clar specificatiile
tehnice, influenta asupra calitatii bunurilor livrate este semnificativa, dar
si faptul cad autoritatea contractanta sustine acest contract prin fonduri
alocate prin POR, prin ofertele depuse se urmdareste achizitia produselor
de o calitate superioara, punctarea pretului si termenul de livrare”.

Factorul de evaluare aflat in discutie este ,termenul de livrare” si
nu ,calitatea produselor livrate”, asa cum gresit pare a fi inteles
autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, specificatiile tehnice din
caietul de sarcini sunt incomplete si, mai grav, neclare pentru insasi
autoritatea contractanta. In egala masura, un termen de livrare mai
redus nu presupune, in mod automat, o calitate superioara a produselor
ce urmeaza a fi livrate.

Lipseste din documentatia de atribuire orice explicatie/justificare cu
privire la alegerea factorului de evaluare ,termenul de livrare" si cu
privire la ponderea stabilita pentru acesta.

In al doilea rand, in conditiile in care autoritatea contractanta a
precizat in mod expres ca, cladirea observatorului astronomic se afla in
curs de construire, fiind posibila inclusiv o prelungire a termenului de
livrare pentru produsele ce fac obiectul prezentei proceduri, datorata
intarzierii in finalizarea edificarii cladirii observatorului, factorul de
evaluare ,termenul de livrare” nu are niciun sens si nicio justificare
logica.

In concret, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a precizat in mod expres ca: ,in prezent observatorul se
afla in faza de executie cf. Autorizatiei de constructie nr. 73/16.08.2021.
In cazul in care termenul de finalizare a cladirii se prelungeste,
autoritatea contractanta va notifica contractantul de prelungirea
termenului de livrare prin incheierea unui act aditional la contract".
Informatia nu a fost inclusa in documentatia de atribuire, fiind
diseminata abia prin punctul de vedere.

Or, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta recunoaste
ca nu este finalizata cladirea observatorului si ca este posibila chiar o
prelungire a termenului de livrare a produselor in prezenta procedur3,
factorul de evaluare ,termenul de livrare” este total ilogic. Nu exista
argument pentru stabilirea acestui factor de evaluare, in conditiile in
care, desi ofertantii ar fi fortati sa ofere un termen de livrare mai redus,
pentru a primi punctajul maximal alocat acestui factor, termenul de
livrare asumat si punctat ar fi ulterior prelungit, datorita nefinalizarii
cladirii. Un astfel de factor de evaluare ar fi avut sens cel mult in situatia
in care cladirea observatorului astronomic ar fi fost gata de a fi pusa la
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dispozitia ofertantilor, ceea ce, conform propriilor recunoasteri ale
autoriAtét;ii contractante, nu este cazul.

In al treilea rand, notiunea de livrare la care se raporteaza
autoritatea contractanta in cuprinsul factorului de evaluare ,termenul de
livrare”, este total diferita de notiunea de instalare si punere in
functiune.

2. Referitor la apararile si sugestiile de remediere ale autoritatii
contractante legate de criticile nr. 6.1.1, 6.1.3, 6.1.4, 6.2, 6.3 din
contestatie, ce privesc neregularitatile/incalcarile dispozitiilor legale
existente la nivelul caietului de sarcini, petenta precizeaza urmatoarele:

2.1 Cu privire la apararile autoritatii contractante legate de pct.
6.1.1 din contestatie, arata ca:

(a) nici in acest moment nu sunt cunoscute ofertantilor niciun fel de
plan, explicatie etc. cu privire la amplasamentul/spatiul unde vor fi
instalate echipamentele unde vor fi realizate de catre ofertant activitatile
de instalare, testare si punere in functiune a echipamentelor ce
alcatuiesc observatorul astronomic;

(b) in plus, nu sunt asumate nicaieri in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta obligatiile esentiale de: (i) a pune la dispozitie
ofertantului, in timp util si pe costul integral al autoritatii contractante,
amplasamentul finalizat si pregatit conform specificatiilor/prescriptiilor
impuse de producatorul echipamentelor ce urmeaza a fi livrate si (ii) a
receptiona la momentul indicat de catre ofertant echipamentele livrate.

Simpla referire a autoritatii contractante ca, in acest moment,
cladirea observatorului ar fi in faza de executie conform unei autorizatii
de contruire si ca ar exista un proiect tehnic de executie care ar fi stat la
baza construirii observatorului si care ar cuprinde specificatii tehnice
inclusiv pentru instalarea dotarilor acestuia este irevelanta. Proiectul
tehnic respectiv, care nu a fost postat in SICAP, tine, probabil, de o alta
procedura de achizitie publica, cea aferenta construirii observatorului, in
legatura cu care s-a emis Autorizatia de construire invocata de
autoritatea contractanta.

Or, conform dispozitiilor art. 154 si 155, coroborat cu art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, trebuie sa fie
complete, corecte si precise.

2.2 Cu privire la apararile autoritatii contractante legate de pct.
6.1.3 si 6.1.4 din contestatie, contestatoarea precizeaza ca acestea
reprezinta o dovada clara a necesitatii de admiterea a contestatiei si de
anulare a procedurii in conditiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 pentru abateri grave de la prevederile legislative in vigoare.

In concret, in cuprinsul pct. 6.1.3 din contestatie, s-a precizat si
argumentat ca la nivelul caietului de sarcini si a fiselor tehnice aferente
acestuia exista mai multe echipamente in cazul carora nu sunt indicate
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specificatiile tehnice cerute pentru acestea si/sau produsele pe care
urmeaza sa le deserveasca.

Totodata, in cuprinsul pct. 6.1.4 din contestatie, s-a precizat si
argumentat ca specificatiile tehnice ale produsului Reflector newtonian
2001 P-EQ 5 (pozitia 71 din caietul de sarcini) mentionate in Fisa tehnica
nr. 71 sunt gresite.

In primul réand, din cele mentionate de autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere, rezultd ca nici macar aceasta nu cunoaste
prevederile propriei documentatii de atribuire si in special ale caietului de
sarcini, fiind nevoie, conform propriilor sustineri, de o reanalizare a
acestora si, daca va fi cazul, de o completare cu informatiile necesare.

In al doilea rand, omisiunile si erorile existente la nivelul caietului
de sarcini si a fiselor tehnice aferente acestuia persista si in acest
moment, fiind imposibila intocmirea unei oferte complete si corecte.

Astfel, in opinia contestatoarei, singura solutie de remediere
posibila este anularea procedurii.

2.3 Cu privire la sugestia de remediere mentionata de autoritatea
contractanta in legatura cu critica de la pct. 6.2 din contestatie,
contestatoarea precizeaza ca aceasta nu este rezonabild, suficienta si
nici multumitoare, intrucat:

La pct. 6.2 din contestatie s-a criticat conditiile de plata de catre
autoritatea contractanta a pretului contractual, impuse la pct. 7 din
caietul de sarcini, aratand ca acestea sunt nelegale, injuste si
impovaratoare.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a sugerat ca si
posibila masura de remediere ca un anumit procent din pretul
contractual (30%) ar putea sa fie platit la livrarea propriu-zisa,
considerand a fi exagerata solicitarea ca macar 75% din pret sa fie
achitata la livrare, iar restul dupa instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor.

In primul rdnd, arata contestatoarea, in privinta modalitatii de plata
a pretului nu poate fi vorba despre o negociere, in care propune a se
plati 75% la livrare, in timp ce autoritatea contractanta propune a se
plati la livrare ,un anumit procent - sugeram 30%".

In al doilea rand, caietul de sarcini trebuie sa contina specificatii
tehnice si nu termene/conditii de plata a pretului.

In al treilea rand, prevederea respectiva a caietului de sarcini, chiar
daca ar fi remediata in modalitatea sugerata de autoritatea contractanta
(30% din pret platibil la livrarea propriu-zisa) este in continuare
disproportionata si de natura a incalca principiul echilibrului contractual,
in conditiile in care:

- ofertantul trebuie sa procure produsele de la producatorul extern
si sa asigure, pe costul sau integral, livrarea, instalarea si punerea lor in
functiune in amplasamentul autoritatii contractante;
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- plata pretului este conditionata de existenta mai multor
documente, inclusiv a procesului-verbal de instalare si punere in
functiune;

- autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor
planul/schitele amplasamentului, date despre cupola observatorului,
respectiv despre conditiile de instalare si nici nu si-a asumat predarea
acestuia 1n timp util catre ofertant, cu respectarea cerintelor
producatorului pentru instalare si pregatirea locatiei de instalare in
vederea instalarii propriu-zise a echipamentelor. Receptia, instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor de observator astronomic depinde
astfel de elemente necunoscute, ce tin de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta a recunoscut in mod expres, in punctul
de vedere ca, cladirea ce va adaposti observatorul astronomic este in
curs de constructie si ca este posibila necesitatea prelungirii termenului
de livrare;

- pentru anumite echipamente, cum este astrograful principal, este
necesara pregatirea spatiului de instalare in cupola observatorului si
asigurarea accesului utilajelor de ridicat si pozitionat montura
telescopului pe pozitia de instalare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, pentru a se pastra echilibrul
contractual si pentru a nu periclita finalizarea intregului proiect, este
necesara modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a prevedea
posibilitatea ca macar 75% din pretul contractual sa fie achitat la
momentul livrarii propriu-zise a echipamentelor de observator
astronomic in locatia autoritatii contractante.

2.4 Cu privire la apararile autoritatii contractante legate de pct. 6.3
din contestatie, petenta precizeaza ca si acestea reprezinta o dovada
clara a necesitatii de admitere a contestatiei si de anulare a procedurii in
conditiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 pentru abateri
grave de la prevederile legislative in vigoare.

In cuprinsul pct. 6.3 si subpunctul 6.3.1 din contestatie, s-a aratat
si argumentat pe larg ca autoritatea contractanta a incalcat, pe de o
parte, principiile nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 155 alin. (2), (3) si (6) din acelasi act
normativ, si, pe de alta parte, scopul achizitionarii de bunuri in conditii
de eficienta economica si sociala, asa cum obliga art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, prin impunerea in fisele tehnice atasate caietului de
sarcini a unor specificatii tehnice restrictive, ce apartin exclusiv unor
anumiti operatori economici sau, dupa caz, prin impunerea unor
specificatii tehnice ale unor produse care nu se mai fabrica.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Produsele nu apartin exclusiv unor operatori economici, ci
sunt produse proprii unice ale unor producatori. Faptul ca contestatorul
nu are acces la ele este strict problema lui personala. Astfel, autoritatea
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contractanta nu favorizeazad anumiti operatori economici, ci pur si simplu
doreste ca ofertantii sa ofere acele produse”.

In opinia petentei, data fiind recunoasterea lipsita de echivoc a
autoritatii contractante ca doreste exclusiv anumite produse proprii unice
ale anumitor producatori (... ... ), este cert ca specificatiile caietului de
sarcini sunt profund viciate, fiind menite sa-i favorizeze pe respectivii
producatori si/sau pe distribuitorii acestora. Or, o astfel de practica este
contrara nu doar dispozitiilor art. 155 alin. (6), ci si dispozitiilor art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

In concret, pentru a fi respectate principiul nediscriminarii si
tratamentului egal, contestatoarea considera ca cerintele tehnice legate
de produsele mentionate la pozitiile 38, 86, 88-90 din caietul de sarcini
ar trebui remediate, in sensul de a prevedea in mod expres ca este
posibila si ofertarea unui singur produs similar sau superior tehnic, care
include toate functionalitatile/subcomponentele respective intr-un singur
echipament, adica in Spectrograf,

In aceste conditii, apreciaza ca apararea autoritatii contractante
conform careia ofertantii ar putea oferta si produsele altor producatori,
dar care sa corespunda cerintelor formulate, este una pur formal3,
intrucat produsele altor producatori nu ar fi conforme cerintelor tehnice

stabilite pentru echipamentele ... ... , astfel ca o oferta ce ar include
astfel de produse (altele decat cele apartinand ... ... ) ar fi respinsa ca
neconforma.

Intrucat este vorba de o abatere grava de la prevederile legislative
in vigoare, care nu poate fi remediata, se impune admiterea contestatiei
si anularea procedurii in conditiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, petenta considera nefodate apararile autoritatii
contractante legate de faptul ca anumite produse nu se mai fabrica sau
ca nu poate fi asigurat suport tehnic.

Astfel, in caietul de sarcini exista o serie de produse cum ar fi:
camera video CCD STX-16803 (pozitia 39 din caietul de Sarcini), STX
Guider (pozitia 42 din caietul de Sarcini), camera ALL ... - 340M (pozitia
56 din caietul de sarcini) si camera CCD STT-1603ME (pozitia 91 din
caietul de sarcini), care apartin exclusiv producatorului DIFFRACTION
LIMITED, si care, asa cum rezulta din informatiile publice existente pe
website-ul producatorului respectiv, nu se mai fabrica sau nu mai sunt
pe stoc.

Prin accesarea link-ului https://diffractionlimited.com/discontinued-
models- archive/, rezulta ca statusul actual al produsului camera video
CCD STX-16803 este acela de ,discontinued”, ceea ce inseamna ca nu se
mai fabrica. La fel, prin accesarea optiunilor de cautare dupa denumirea
produselor, in cadrul website-ului www.diffractionlimited.com, rezulta ca
au statusul de ,discontinued”, adica nu mai sunt in productie
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urmatoarele produse: STX Guider, camera All...-340M, camera CCD STT-
1603ME.

In plus, referitor la suportul tehnic pentru aceste produse, pe
acelasi website al producatorului Diffraction Limited
(https://forum.diffractionlimited.com/threads/support-for-discontinued-
products.9269/), se precizeaza in mod expres urmatoarele: the folowing
product are discontinued but are on limited extended support. This
means we can provide repairs and answer technical questions, but they
are not on active maintenance.

In consecinta, petenta invedereaza ca, potrivit producatorului
Diffraction Limited:

- produsele din gama STX, in care se include camera video CCD
STX-16803, sunt ,discontinued”, adica nu se mai fabrica, iar suportul
tehnic acordat de producator este unul limitat, in sensul ca se aplica doar
produselor deja vandute si acopera doar reparatii si raspuns la intrebari
tehnice, nu insa si mentenanta activa (garantie tehnica);

- produsele din gama STT (in care se include camera CCD STT-
1603ME), STX Guider si All... (in care se include camera All...-340M) nu
mai bgneficiazé de niciun fel de suport tehnic (,support terminated”).

In conditiile in care, potrivit informatiilor oficiale existente chiar pe
website-ul producatorului Diffraction Limited, cele 4 produse nu doar ca
nu se mai fabrica, dar nici nu mai beneficiaza de suport tehnic,
contestatoarea apreciaza ca este evident ca cerintele caietului de sarcini
legate de aceste produse sunt gresite si depasite, fiind imposibila nu
doar ofertarea acestor produse, ci insasi implementarea proiectului in
versiunea impusa prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 11.08.2022, in valoare de ... lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., la data de 11.08.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat la 30.07.2022, procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente tehnice - telescoape si accesorii - aferente proiectului
«CONSTRUIRE OBSERVATOR ASTRONOMIC IN ORASUL ...»”. Valoarea
estimata a procedurii de atribuire este de 5.640.458,33 lei, fara TVA.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ... ... SRL prin care solicita, in principal, obligarea
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autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, in cazul imposibilitatii
adoptarii unor masuri de remediere, admiterea contestatiei, cu
consecinta anularii procedurii de atribuire, in conditiile art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Analizand criticile formulate prin contestatie, Consiliul constata ca
aceasta este structurata in principal pe 7 puncte, dar si subpuncte ale
acestora, urmand ca in solutionare sa aiba in vedere masurile de
remediere luate cat si criticile din contestatie la care contestatoarea a
renuntat dupa studierea dosarului achizitiei.

II.1. Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 172 alin. (3) - (5) si art. 178 alin. (1) din
acelasi act normativ, prin impunerea cerintei restrictive ca memobrii
asocierii, subcontractantii si/sau tertii sustinatori sa se inregistreze ei
insisi in SICAP si sa depuna fiecare dintre acestia DUAE, solicitand
eliminarea din documentatia de atribuire a acestei cerinte minime de
calificare, pe care o considera restrictiva si nejustificata.

Legat de prevederea din anuntul de participare, cap. III.1.1)
punctul 1, prevedere care se regaseste si in fisa de date la Cap.
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Consiliul
constata ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta a achiesat la
criticile contestatoarei aratand ca ,propunem sa se preia in mod exact
prevederile din Notificarea ANAP (...), se reformuleaza astfel:

«In conformitate cu NOTIFICARE referitoare Ila utilizarea
Documentului Unic de Achizitii European (DUAE) emisa de ANAP:

-DUAE aferent procedurii de atribuire este configurat de catre
autoritatea/entitatea  contractanta direct in SEAP la definirea
documentatiei de atribuire, in sectiunea <«Criterii DUAE», conform
criteriilor de calificare si selectie stabilite;

-DUAE aferent procedurii de atribuire va fi completat de catre
operatorii economici direct in SEAP, dupa autentificare, tindnd cont de
calitatea in care acestia participa la procedura de atribuire in discutie,
respectiv de candidat/ofertant unic/asociere (lider/ofertant
asociat)/subcontractant/tert sustindtor (conform Ghidului de utilizare
DUAE ofertant publicat de catre Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei)>.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile si va obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de remediere
acestea fiind aduse doar la cunostinta partilor din dosarul prezentei
cauze fara a fi aduse la cunostinta si operatorilor economici interesati de
a participa la procedura de atribuire.
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I1.2. Este criticat de asemenea faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, prin
impunerea in documentatia de atribuie a cerintei de a se prezenta
certificatul constatator privind lipsa datoriilor inclusiv pentru toate
punctele de lucru, aratand ca se impune remedierea acestei cerinte in
sensul eliminarii obligativitatii prezentarii certificatului privind lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat) la momentul
depunerii acestor documente - formulare tip emise de organismele
competente, pentru toate punctele de lucru.

Consiliul constata ca si in cazul acestei critici autoritatea
contractanta a fost de acord cu solicitarea contestatoarei, propunand ca
masura de remediere, ca textul din fisa de date a achizitiie, pct.
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului conform
careia:

2. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la: art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Documente justificative: Certificat constatator privind lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidate (buget local, buget de stat) la momentul
depunerii acestor documente - formulare tip emise de organismele
competente, pentru toate punctele de lucru. Dupa caz, documente prin
care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogdrile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice,

Se modifica astfel:

2. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la: art.165 din Legea nr. 98/2016.

Documentele justificative: Certificat constatator privind lipsa
datoriilor cu privire lampozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidate (buget local, buget de stat) la momentul depunerii
acestor documente - formulare tip emise de organismele competente,
respectiv declaratie pe proprie raspundere pentru toate punctele de
lucru. Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul admite criticile si obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a modificarilor intervenite.

I1.3. Este criticat si modul de stabilire a factorilor de evaluare, fiind
incalcate, in opinia contestatoarei, dispozitiile art. 32 alin. (9) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de
evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru
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fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod concret:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Este criticat faptul ca ponderea stabilita pentru fiecare factor de
evaluare este una de natura a distorsiona rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv pretul ofertei 60% si 40% termenul de livrare al
produselor, fapt ce conduce la concluzia ca sunt avantajati operatorii
economici care au deja produsele, acestea in conditiile in care
specificitatea produselor este una speciald, sunt produse de serie, exista
criza globala de microcipuri iar caietul de sarcini impune o anumita
configuratie. In acest context, contestatoarea considera ca ponderea
pentru factorul de evaluare termen de livrare al produselor sa fie de
maximum 20%.

Un alt aspect criticat este acela ca factorul de livrare ,timpul de
livrare” asa cum este explicitat la nivelul caietului de sarcini, este
restrictiv si disproportionat, in conditiile in care in anuntul de participare,
la pct. I1.2.5 este precizat, fara nicio explicatie, ca foloseste ca factor de
evaluare ,termenul de livrare al produselor” iar in caietul de sarcini, pct.
5 pagina 14 unde este precizat ca ,,Un produs este considerat livrat cAnd
toate activitatile in cadrul contractului au fost realizate si
produsul/echipamentul este instalat, functioneaza la parametrii agreati si
este acceptat de autoritatea/entitatea contractanta”.

Legat de aceste aspecte, contestatoarea arata ca avand in vedere
ca activitatea de livrare este total diferita de activitatea de instalare si
punere in functiune a echipamentelor, prevederea din anunt cat si cea
din caietul de sarcini trebuie remediata in sensul ca factorul de evaluare
se refera doar la activitatea de livrare propriu-zisa, nu si la activitatile
conexe de instalare si punere in functiune,

In analiza criticilor de mai sus, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste ponderile factorilor de evaluare autoritatea contractanta a adus
modificari doar sub acest aspect, modificand ponderile celor doi factori
de evaluare. In ceea ce priveste definirea ,termenul de livrare a
produselor” autoritatea contractanta, desi, face propunerea de remediere
prin care stabileste noi ponderi ale celor doi factori de evaluare, mentine
definitia factorului afirmand ca ,termenul de livrare include perioada
necesara operatiunilor de instalare si punere in functiune a
echipamentelor”.

Consiliul retine ca prin concluzii scrise contestatoarea invoca
caracterul nejustificat al factorului de evaluare ,termenul de livrare al
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produselor”, in conditiile In care prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a recunoscut ca se afla in stadiul de executie cladirea
observatorului astronomic, fiind posibila o prelungire a termenului de
livrare al produselor datorita nefinalizarii cladirii, acesta constituind, in
opinia sa, motiv de anulare a procedurii de atribuire conform
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin concluzii scrise contestatoarea arata ca urmare a masurilor de
remediere pe care le propune autoritatea contractanta prin punctul de
vedere renunta la criticile indicate in contestatie la punctele II1.4 (ii), II.5
si 11.6.1.2 insa isi va mentine criticile si va formula aparari doar cu
privire la criticile II.3 si II.4 legate de factorul de evaluare ,termenul de
livrare” si cu privire la criticile 11.6.1.1., 11.6.1.3., 11.6.1.4, 11.6.2, 11.6.3
din contestatie.

Avand in vedere ca punctele I1.3 si II.4 din contestatie sunt in
stransa legatura, in sensul ca acestea vizeaza aspecte legate de factorul
de evaluare ,termenul de livrare”, Consiliul le va analiza impreuna.

Asadar va retine ca prin punctul II.4 din contestatie, contestatoarea
invoca Iincalcarea principiului transparentei avand in vedere ca
modalitatea de punctare a factorului de evaluare ,timpul de livrare”
mentionata in fisa de date este diferita semnificativ de cea mentionata in
documentul ,Instructiuni pentru ofertanti”.

In solutionare, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei Cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Termenul de livrare a produselor se exprima in zile calendaristice.
Termenul de livrare nu poate fi mai mic de 180 zile si reprezinta pragul
sub care oferta nu va fi punctata suplimentar, iar termenul maxim nu va
fi mai mare 365 de zile si reprezinta pragul peste care oferta va fi
declarata neconforma”, iar in documentul ,Instructiuni pentru ofertanti”,
pagina 9 a precizat ca ,Termenul de livrare a produselor se exprima in
Zile calendaristice. Termenul de livrare nu poate fi mai mic de 30 zile si
reprezinta pragul sub care oferta nu va fi punctatd suplimentar, iar
termenul maxim nu va fi mai mare de 60 de zile si reprezinta pragul
peste care oferta va fi declarata neconforma (...)".

Legat de aceasta neconcordanta autoritatea contractanta propune
urmatoarea masura de remediere, in sensul ca aceasta este singura
interpretare data modului de calcul al termenului de livrare prevazut in
documentatia de atribuire, respectiv:

,Factorii de evaluare a ofertelor se vor modifica astfel:

Pondere Pretul ofertei Componenta financiara 80% Punctajul
maxim factor: 80 Algoritm de calcul:Punctajul se acorda astfel: a) Pentru
cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b)
Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n)=(Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat.
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Termenul de livrare al produselor Termenul de livrare a produselor
se exprima in zile calendaristice. Pentru a prezenta relevanta din
perspectiva avantajelor de natura economica, termenul de livrare include
perioada necesara operatiunilor de instalare si punere in functiune a
echipamentelor. Termenul de livrare nu poate fi mai mic de 180 zile si
reprezinta pragul sub care oferta nu va fi punctata suplimentar, iar
termenul maxim nu va fi mai mare de 365 de zile si reprezinta pragul
peste care oferta va fi declarata neconformda. Penctajul maxim factor: 20
Algoritm de calcul: - pentru cel mai scazut termen de livrare se acorda
punctajului maxim de 20 puncte: - pentru alt termen de livrare punctajul
se acorda astfel: T(n) = termenul minim / termenul(n) x 20 pct”.

Astfel, prin masura de remediere luata autoritatea contractanta a
raspuns atat criticilor aduse factorului de evaluare referitoare Ia
ponderea acestuia raportat la dispozitiile art. 32 alin. (9) din HG nr.
395/2016, acest factor de evaluare avand relevanta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, iar un alt aspect de retinut ca foarte important
este faptul ca termenul acordat pentru livrare este cuprins intre 180 si
365 zile, termen suficient de mare pentru a achizitiona, instala si pune in
functiune produsele, de la data la care autoritatea contractanta declara
amplasamentul pregatit pentru instalarea echipamenelor.

Consiliul va admite criticile si va dispune publicarea in SEAP a
modificarilor intervenite cu precizarea faptului ca pentru calculul
termenelor de livrare, instalare si punere in functiune se va avea in
vedere data de la care locul de instalare este pregatit, lucrarile de
constructii sunt finalizate cu proces verbal de receptie si sunt pregatite
pentru montarea si punerea in functiune a echipamentului, toate aceste
informatii urmand a fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare ca prin masura de
remediere propusa au fost inlaturate si neconcordantele sesizate de
contestatoare referitoare la informatiile din fisa de date a achizitiei si
documentul , Instructiuni pentru ofertanti”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, termenul de Ilivrare al
produselor a fost justificat fiind relevant timpul in care un produs
achizitionat este livrat si cu atat mai mult instalat si pus in functiune,
avand in vedere complexitatea si domeniul restrans de comercializare a
unor astfel de produse, aceste aspecte fac ca termenul de livrare,
instalare si punere in functiune intr-un termen cat mai scurt este un
element important fata de obiectul contractului prezentei proceduri de
atribuire, desi este vorba de un interval cuprins intre 180 zile si 365 zile,
respectiv intre o jumatate de an si un an de zile.

Consiliul retine ca SC ... ... SRL incearca sa directioneze atentia
catre sustineri ale autoritatii contractante din strategia de contractare pe
care le foloseste trunchiar mentindnd in continuare criticile potrivit
carora factorul de evaluare ,termenul de livrare al produselor” nu ar fi
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justificat de catre autoritatea contractanta facand trimitere la aspecte
care nu au legatura cu aspectul criticat, respectiv informatii legate de
calitatea produsului preluate trunchiat, asa cum s-a retinut anterior.

De asemenea, legat de argumentele aduse de contestatoarea prin
concluzii scrise referitoare la faptul ca ,in prezent observatorul se afla in
faza de executie cf. Autorizatiei de constructie nr. 73/16.08.2021. In
cazul in care termenul de finalizare a cladirii se prelungeste, autoritatea
contractantd va notifica contractantul de prelungirea termenului de
livrare prin incheierea unui act aditional la contract”, fapt ce nu a fost
publicat in documentatia de atribuire cat si faptul ca in situatia in care ar
fi prelungit termenul de livrare ofertantul castigator ar trebui sa suporte
prejudicii legate de costurile de achizitie, transport, manipulare si
depozitarea produselor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
facut cunoscute aceste informatii prin punctul de vedere, urmand a fi
obligata la publicarea in SEAP a acestor informatii.

In ceea ce priveste prejudiciile produse ca urmare a unor posibile
prelungiri de termene, in mod evident, este vorba de situatii ipotetice,
viitoare si nesigure care nu pot determina eliminarea factorului de
evaluare. Ofertantii ca si autoritatile contractante stabilesc de comun
acord prin clauze contractuale care sunt penalitatile pe care fiecare
dintre acestea urmeaza sa le suporte pentru nerespectarea obligatiilor,
un exemplu fiind acela ca autoritatea contractanta a fost chiar de acord
sa plateasca un avans de 30% din pretul contractului ofertantului
declarat castigator tocmai pentru faptul ca produsul nu este unul de serie
iar instalarea si punerea in functiune este de asemenea diferita de
instalarea unui produs comun.

Faptul ca autoritatea contractanta a stabilit incheierea unor procese
verbale diferite, respectiv proces-verbal de receptie cantitativa si
calitativa si proces verbal de instalare si punere in functiune, fapt ce
conduce la concluzia ca acestea sunt etape diferite, nu are nicio
relevanta raportat la existenta si necesitatea factorului de evaluare a
ofertelor. Acestea sunt etapele ce tin de livrarea produsului, asa cum a
fost definit factorul de evaluare, respectiv livrare, instalare si punere in
functiune, iar incheierea a doua procese verbale de receptie sunt
demersuri ce tin de modul de derulare a acestui proces, respectiv
livrarea produselor, aspecte care nu pot conduce la necesitatea luarii sau
dispunerii de catre Consiliu a masurii anularii procedurii de atribuire.

Consiliul va retine in solutionare ca o astfel de masura poate fi
luatd numai in situatii limita, in situatii special asa cum sunt acestea
reglementate de art. 212 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc astfel:

-art. 212 ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incadlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
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d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);".

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Or, in prezenta procedura de atribuire pot fi luate masuri de
remediere, cum de altfel si autoritatea contractanta a fost de acord,
masuri ce vor fi publicate prin intermediul SEAP astfel incat sa dea
posibilitatea operatorilor economici sa elaboreze ofertele cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, cu aceste modificari si
completari ulterioare.

Prin urmare, in ceea ce priveste criticile formulate la punctele I1.4
si II.5 din contestatie, Consiliul retine caracterul fondat, in parte al
acestora, urmand ca autoritatea contractanta sa publice in SEAP
continutul modificat al prevederilor referitoare la factorul de evaluare
~termenul de livrare al produselor” in fisa de date a achizitiei si in
documentul ,Instructiuni pentru ofertanti”.

I1.6.1.1.

Este contestat faptul ca nu exista nici in caietul de sarcini nici in
proiectul de contract niciun fel de referire, plan, explicatie etc, cu privire
la amplasamentul/spatiul unde vor fi instalate echipamentele unde vor fi
realizate de catre ofertant activitatile de instalare, testare si punere in
functiune a echipamentelor ce alcatuiesc observatorul astronomic. In
plus, nu sunt asumate nicaieri in caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta abligatiile esentiale de (i) a pune la dispozitie ofertantului,
in timp util si pe costul integral al autoritatii contractante,
amplasamentul finalizat si pregatit conform specificatiilor/prescriptiilor
impuse de producatorul echipamentelor ce urmeaza a fi livrate si (iii) a
receptiona la momentul indicat de catre ofertant echipamentele livrate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat prin
punctul de vedere ca propune ,punerea la dispozitia posibililor ofertanti,
in SEAP, a proiectului tehnic de executie nr. 1/12330(1170)/2020
intocmit de catre firma de proiectare ... ... SRL ..., care sta la baza
construirii observatorului si care cuprinde toate specificatiile/prescriptiile
tehnice inclusive pentru instalarea dotarilor. Facem mentiunea ca, in
prezent observatorul se afla in faza de executie cf autorizatiei de
constructie nr. 73/16.08.2021".
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Fata de sustinerile autoritatii contractante potrivit carora este de
acord sa puna la dispozitie proiectul tehnic de executie nr.
1/12330(1170)/2020, Consiliul va admite criticile si va obliga la publicarii
atat a proiectului de executie cat si a oricaror informatii referitoare la
stadiul lucrarilor in prezent precum si informati si documente (in masura
in care ele exista, inclusiv fotografii) referitoare la locul pe care urmeaza
a se instala echipamentele, in sensul prevederilor legale indicate de catre
contestatoare, respectiv ,conform dispozitiilor art. 154 si 155, coroborat
cu art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ale Caietului de
Sarcini, trebuie sa fie complete, corecte si precise, (...)".

I1.6.1.3.

Contestatoarea critica faptul ca prin caietul de sarcini si a fiselor
tehnice exista mai multe echipamente in cazul carora nu sunt indicate de
catre autoritatea contractanta specificatiile tehnice cerute pentru acestea
si/sau produsele pe care urmeaza sa le deserveasca:

- in cazul produsului Camera CCD model DC23084 G1 90mm
Gradel, adaptoare pentru montarea camerei la Astrograf si software, in
Fisa tehnica nr. 6 din fisierul NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-
semnat.pdf se precizeaza exclusiv pentru care telescopul astrograful
principal va fi folosita aceasta camera, fara insa a fi indicate in vreun fel
specificatiile tehnice ale camerei insesi, valoarea acestuia avand o
pondere de 20% din valoarea contractului;

- in cazul produsului Filtru ASTROSOLAR ASTF 160 mm pentru
refractor, Fisa tehnica nr. 12 din fisierul NE_Fise tehnice telescoape si
accesorii_obs-semnat.pdf se precizeaza exclusiv pentru care refractor va
fi folosit acest filtru, fara insa a fi indicate in vreun fel specificatiile
tehnice ale filtrului insusi;

- in cazul produsului Filtru ASTROSOLAR ASTF 100 mm pentru
refractor, Fisa tehnica nr. 13 din fisierul NE_Fise tehnice telescoape si
accesorii_obs-semnat.pdf se precizeaza exclusiv pentru care refractor va
fi folosit acest filtru, fara insa a fi indicate in vreun fel specificatiile
tehnice ale filtrului insusi;

- in cazul produsului Filtru ASTROSOLAR ASTF 280 mm pentru
telescop reflector Newtonian 305 mm, in Fisa tehnica nr. 14 din fisierul
NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-semnat.pdf se precizeaza
exclusiv pentru care telescop va fi folosit acest filtru, fara insa a fi
indicate in vreun fel specificatiile tehnice ale filtrului insusi;

- In cazul produsului Filtru ASTROSOLAR ASTF 080 mm pentru
telescop reflector Newtonian 2001 P-EQ5, in Fisa tehnica nr. 15 din
fisierul NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-semnat.pdf se
precizeaza exclusive pentru care telescop va fi folosit acest filtru, fara
insa a fi indicate in vreun fel specificatiile tehnice ale filrului insusi;

- in cazul produsului Filtru ASTROSOLAR BDSF 150 mm Digital ND
3.8 (astrofotografie) pentru refractor, in Fisa tehnica nr. 17 din fisierul
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NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-semnat.pdf nu numai ca nu
se precizeaza pentru care refractor va fi folosit acest filtru, dar, mai
mult, nici macar nu sunt indicate in vreun fel specificatiile tehnice ale
filtrului insusi;

- in cazul produsului Optica adaptive AO-X, in Fisa tehnica nr. 41
din fisierul NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-semnat.pdf se
precizeaza exclusive pentru care camera va fi folosit acest produs, fara
insa a fi indicate in vreun specificatiile tehnice ale opticii adaptive insesi.
Specificatiile tehnice mentionate in Fisa tehnica sunt al camerei si nu
cele ale produsului optica adaptiva AO-X;

- in cazul produsului STX Guider, in Fisa tehnica nr. 42 din fisierul
NE_Fise tehnicetelescoape si accesorii_obs-semnat.pdf se precizeaza
exclusiv penru care camera va fi folosit acest produs, fara insa a fi
indicate in vreun fel specificatiile tehnice ale produsului STX Guider
insusi. Specificatiile tehnice mentionate in Fisa tehnica sunt ale camerei
si nu ale produsului STX Guider;

- in cazul produsului ST-I Guider ft Planetary Camera, in Fisa
tehnica nr. 43 din fisierul NE_Fise tehnice telescoape si accesorii_obs-
semnat.pdf se precizeaza exclusiv pentru care camera va fi folosit acest
produs, fara insa a fi indicate in vreun fel specificatiile tehnice ale
produsului ST-I Guider ft Planetary Camera insusi. Specificatiile tehnice
mentionate in Fisa tehnica mentionate in Fisa tehnica sunt ale camerei si
nu cele ale produsului ST-I Guider ft Plenetary Camera.

Contestatoarea precizeaza ca omisiunile mentionate la punctul 57
se aplica si in cazul produselor de la pozitiile 44-55 si 88-91 din caietul
de sarcini.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul constatda ca sunt
invocate erori in elaborarea Fiselor tehnice in sensul lipsei unor
specificatii tehnice sau specificatii tehnice care privesc doar un accesoriu
(camera) si nu produsul.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta Iisi
exprima acordul cu privire la posibilitatea existentei acestor informatii
incomplete, facand insa trimitere la un documente din care au fost
preluate informatiile in caietul de sarcini, limitandu-se la a sustine ca
,propunem reanalizarea informatiilor din proiectul tehnic si a caietului de
sarcini, prin luarea in considerare a problemelor invocate de contestator
si daca este cazul, completarea acestuia cu informatiile necesare pentru
elaborarea corespunzatoare a ofertelor”.

Pentru a decide, Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor 154
din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o _informare completa,
corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” coroborate cu dispozitiile
art. 10 alin. (20) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(10) Caietul de
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sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul retine ca la elaborarea specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta nu trebuie sa le detalieze in amanunt, intr-o astfel de
situatie documentatia fiind restrictiva. Dimpotriva, o documentatie in
care se face referire doar la componente fara a le descrie in amanunt,
lasa posibilitatea operatorilor sa isi configureze sistemul, motiv pentru
care critica va fi respinsa.

11.6.1.4

Este criticat si faptul ca specificatiile tehnice ale produsului
Reflector Newtonian 2001 P-EQ 5 (pozitia 71 din caietul de sarcini)
mentionate in Fisa tehnica nr. 71 sunt gresite. In sustinerea criticilor
contestatoarea arata ca in Fisa tehnica nr. 71 se mentioneaza ,ampetura
(mm) 150”, notiunea tehnica de ,ampertura” se refera la diametrul
oglinzii principale, care potrivit fisei tehnice este de 150 mm, insa din
indicativul ,2001 P-WQ5”, rezulta ca in realitate acest produs se refera la
un telescop cu o ampertura de 200 mm, distanta focala de 1000 mm si
montura ecuatoriala EQ 5. Astfel, ca in opinia sa specificatiile tehnice din
Fisa tehnica sunt gresite, ampertura produsului fiind in realitate mai
mare decat cea mentionata in Fisa tehnica (respectiv 200 mm ampertura
reald), fata de 150 mm ampertura indicate in Fisa tehnica.

Consiliul constata ca autoritata contractanta invoca faptul ca
documentatia de atribuire, in speta caietul de sarcini a stat la baza
proiectului tehnic nr. 1/12330(1170)/2020 intocmit de proiectantul ... ...
SRL, iar ca masura de remediere propune reanalizarea informatiilor din
proiectul tehnic si a caietului de sarcini, prin luarea in considerare a
problemelor invocate de contestator, situatia fiind similara cu cea
analizata anterior.

I1.6.2

SC ... ... SRL critica si conditiile de plata de catre autoritatea
contractanta a pretului contractual, impuse la pct. 7 din caietul de
sarcini, pe care le considera nelegale, injuste si impovaratoare.

Consiliul constata ca potrivit punctului 7 Modalitati si conditii de
plata din Caietul de Sarcini, Autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Contractantul va emite facture pentru produsele livrate. Fiecare
factura va avea mentionat numarul contractului, data emiterii si data
scadentei. Factura va fi emisa dupa semnarea de catre
Autoritatea/entitatea contractanta a procesului-verbal de receptie
calitativa, acceptat, dupa livrare, instalare si punrere in functiune.
Factura, reprezinta elementul necesar realizarii platii, impreund cu
celelalte documente justificative prevazute mai jos:

a)certificate de calitate si garantie;
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b)declaratii de conformitate;

c)avizul de expeditie a produsului (daca este cazul),;

d)procesul-verbal de receptie cantitativa; proces verbal de
instalare si punere in functiune”.

Aceasta prevedere este criticata prin raportare la dispozitiile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, aratand ca o astfel de prevedere nu
trebuie mentionata in caietul de sarcini fiind totodata invocat caracterul
disproportionat al acesteia si de natura a incalca principiul echilibrului
contractual, propunand remedierea caietului de sarcini, a documentatiei
de atribuire si a proiectului de contract, in sensul de a prevedea
posibilitatea ca macar 75% din pretul contractual sa fie achitat la
momentul livrarii propriu-zise a echipamentelor de observator
astronomic in locatia autoritatii contractante.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta este de acord cu acordarea unui avans din valoare
contractului insa in procent de 30%, aratand ca argument in acest sens
ca ,un anumit procent din pret - sugeram 30% - ar putea sa fie platit la
livrare, propunerea de 75% facuta de catre contestator apare ca fiind
exagerata si, ulterior, plata sa fie integral facuta dupa instalare si punere
in functiune”, motiv pentru care va admite, in parte, criticile si va
dispune obligarea autoritatii contractante la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire in sensul acordarii unui avans de 30% din
valoarea contractului la livrarea produselor, precum si publicarea acestor
modificari in SEAP.

I1.6.3
Prin criticile formulate la acest punct, si mentinute si prin concluzii
scrise, SC ... ... SRL critica faptul ca prin modul in care a elaborat

documentatia de atribuire a fincalcat, pe de o parte, principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile
art. 155 alin. (2), (3) si (6) din acelasi act normativ, si, pe de alta parte,
scopul achizitionarii de bunuri in conditii de eficienta economica si
socialda, asa cum obliga art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
impunerea in fisele tehnice atasate caietului de sarcini a unor specificatii
tehnice restrictive, ce apartin exclusiv unor anumiti operatori economici
sau, dupa caz, prin impunerea unor specificatii tehnice ale unor produse
care nu se mai fabrica.

Un prim aspect criticat este acela ca autoritatea a inclus in mod
nelegal in documentatia de atribuire produse ce apartin unor anumiti
operatori economici, favorizand astfel in mod nelegal repectivii operatori
economici, indicand pozitiile din caietul de sarcini care ar contine astfel
de infromatii solicitand remedierea caietului de sarcini in sensul eliminarii
caracteristicilor restrictive mentionate la pozitiile 38, 86, 88, 89 si 90 din
caietul de sarcini.
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Cu privire la aspectele criticate, Consiliul retine in solutionare ca
relevante dispozitiile art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse” si ,(3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele «sau echivalent»”,

Or, in caietul de sarcini, avand in vedere caracterul particular al
produselor care urmeaza a fi achizitionate, domeniul fiind unul restrand
ca productie (telescoape si accesorii), autoritatea contractanta a precizat
in caietul de sarcini ca ,Orice referire din cuprinsul prezentului caiet de
sarcini, prin care se indicd o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie si/sau o licentd de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind
insotita de mentiunea «sau echivalent»”, iar prin punctul de vedere a
aratat, in mod corect, ca ofertantii pot oferta produsele producatorului ...

. sau orice producator sau produse echivalente, nefiind astfel necesara
luarea unei masuri de remediere, criticile urmand a fi respinse ca
nefondate.

Tot ca nefondate vor fi respinse si criticile potrivit carora
autoritatea contractanta a inclus in mod nelegal in documentatia de
atribuire produse care nu se mai fabrica si pentru care nu poate fi
asigurat suport tehnice de 24, rspectiv 36 luni, asa cum se solicita prin
Fisele tehnice, fiind favorizati operatorii economici care ar avea pe stoc
astfel de echipamente care nu se mai fabrica si este incalcat si
dezideratul eficientei utilizari a fondurilor publice, intrucat se incurajeaza
achizitia unor echipamente ineficiente, scoase din productie si lipsite de
upgradari si piese de schimb.

Asa cum s-a retinut si anterior, autoritatea contractanta a stabilit
prin caietul de sarcini faptul ca ofertantii pot oferta produse echivalente
celor a caror specificatii sunt indicate in Fisele tehnice, si mai mult decéat
atat acestia au posibilitatea ofertarii unor produse cu specificatii tehnice
superioare celor din caietul de sarcini si care ar conduce catre un anumit
produs care, dupa cum sustine, nu ar mai fi in procesul de fabricatie.

Astfel, fata de cele retinute anterior nu se impun masuri de
remediere cu privire la specificatiile indicate.

I1.7
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Contestatoarea critica data limita se depunere a ofertelor apreciind
ca raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire timpul
este insuficient pentru pregatirea si depunerea unei oferte complete si
competitive.

Avand in vedere ca procedura de atribuire este in prezent
suspendata, Consiliul va dispune ca la reluarea acesteia termenul de
depunere a ofertelor sa fie stabilit in functie si de complexitatea
obiectului acesteia, termen care sa dea posibilitatea operatorilor
economici sa identifice componentele, avand in vedere ca nu este o piata
de produse de serie astfel incat sa le dea posibilitatea sa isi poata
configura oferta.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia depusa de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ...
(CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ...) si dispune remedierea
documentatiei de atribuire cat si stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor, in conformitate cu considerentele de mai sus.

In acest sens, autoritatea contractanta va publica in SEAP masurile
de remediere dispuse de Consiliu, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia
depusa de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ... (CONSILIUL
LOCAL AL ORASULUI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia depusa de SC ... ... SRL, in contradictoriu
cu ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ...) si dispune
remedierea documentatiei de atribuire cat si stabilirea unei noi data de
depunere a ofertelor, in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP masurile de
remediere dispuse de Consiliu, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia depusa de
SC ... .. SRL, in contradictoriu cu ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL AL
ORASULUI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 41 (patruzecisiuna) pagini
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