CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeeue Y A Y
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
0] [eiiininn, , depusa de SC ......... SRL, cu sediul 1in
comuna ......... , sat ......... , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,

numar de inregistrare in Registrul Comertului ...., reprezentata legal
de administrator Cadare Ancuta Corina, privind procedura simplificata
- iIntr-o singura etapa, online, organizata de ......... , cu sediul in
comuna ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul Modernizare drum de interes local, sat ..... ,
comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... ..... critica decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, jn
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva. In
motivare invedereaza ca in data de 26.06.......... , prin adresa nr. 2269
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achizitoarea a solicitat o serie de clarificari cu privire la oferta sa
tehnica, la care a raspuns prin adresa nr. 567/30.06.......... , In
termenul legal, punctand si explicand fiecare solicitare in parte si
argumentand prin raspunsul dat ca solicitarile transmise sunt
abateri/omisiuni conforme prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016
si care, prin indreptarea acestora, nu creeaza un avantaj in favoarea
sa in procesul de evaluare tehnica fata de ceilalti participanti la
procedura.

Prin adresa nr. 635/......... , contestatoarea a notificat autoritatea
contractanta, care la randul sau a raspuns prin adresa nr.
2474/14.07.......... , precizand ca nu va dispune masuri de remediere.

Totodatd, contestatoarea a prezentat urmatoarele aspecte:
- oferta tehnica a fost intocmita in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, continand elementele care atesta faptul ca
si-a insusit cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire
pentru executarea la nivelul cantitativ si calitativ cerut de
documentatie si, implicit, de legislatia si actele normative in vigoare cu
privire la executarea lucrarilor de constructii;
- legat de procedurile tehnice de executie si calificare, reprofilare si
compactare prin raspunsul la clarificari a explicat modalitatea de lucru
pentru aceste categorii de lucrari, care se regasesc in procedurile
tehnice transmise, dar si in metodologia de lucru a obiectivului;
neatasarea la raspuns a acestor proceduri se datoreaza unei probleme
tehnice, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice acest
aspect printr-o noua solicitare de clarificari in baza art. 209 din Legea
nr. 98/2016;
- organigrama prezentata in cadrul propunerii tehnice a fost
justificata, in mod clar, prin raspunsul dat, iar documentele prezentate
au fost elaborate strict pentru lucrarea in cauza;
- cu privire la modalitatea de asigurare a echipamentelor necesare
derularii contractului, contestatoarea a precizat ca prin raspunsul sau
a indicat comisiei de evaluare ca in cadrul propunerii tehnice la pag.
365-366 este prezentata Lista echipamentelor/utilajelor necesare
derularii contractului in care a indicat si modul de detinere a acestora
in proprietate/inchiriere/comodat;
- legat de Reperele privind asigurarea managementului/logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului, contestatoarea a
indicat ca aceste aspecte se regasesc la pag 1063-1071 din
propunerea tehnca depusa in SEAP.
- cu privire la Graficul Gantt si la planul de lucru al obiectivului,
petenta a mentionat ca a oferit un raspuns concludent;
- legat de Programul de realizare a lucrarilor, a raspuns ca acesta se
gaseste la paginile 1101-1104; autoritatea contractanta, si de aceasta
data, i-a comunicat ca oferta sa contine doar 1029 de pagini.
- cu privire la planul de mediu, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea sustine ca a indicat unde anume se

regaseste acest plan care contine cerintele solicitate prin fisa de date;
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- legat de descrierea lucrarilor de remediere, a indicat, in raspunsul
sau, paginile unde se regasesc aceste informatii; si de aceasta data,
comisia de evaluare a incalcat principiile stabilite in Legea nr. 98/2016
la art. 2 alin. (2);

- cu privire la perioada de garantie acordata lucrarilor si modalitatea
de asigurare a remedierilor in aceasta perioada, insasi comisia de
evaluare, prin solicitarea de clarificari, a confirmat ca exista in
documentatia tehnica aceste informatii;

- legat de planul de management, prin raspunsul sau la solicitarile de
clarificari, a abordat si acest aspect si |-a clarificat dar, si de aceasta
data, comisia de evaluare a comparat oferta tehnica cu ofertele
celorlalti ofertanti.

In concluzie, raportat la cele prezentate mai sus si tinand cont de
modalitatea in care a fost realizata evaluarea ofertei sale tehnice,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatie asa cum a fost
formuJaté si adoptarea masurilor de remediere.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 29827/......... [ /20.07.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare,
corespondenta purtata cu aceasta referitoare la documentele
mentionate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Consiliul a solicitat si Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei, Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP), prin adresa

nr. 29830/......... [oviiiiins /20.07.......... , oferta si clarificarile incarcate

in SEAP de catre SC ......... ..... in vederea participarii la procedura.
SEAP a transmis raspunsul sau prin adresa nr.

76082/28.07.......... , Inregistrat la Consiliu cu nr. 31361/31.07.......... ,

comunicand desfasuratorul cu documentele atasate de catre operatorii
economici participanti in perioada de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 30909/27.07.......... ,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de SC ......... ..... , Impreuna cu documentele solicitate.

COMUNA ......... , in prima parte a punctului de vedere, prezinta
modul de derulare a procedurii, iar in referire la motivele invocate de
SC ......... SRL 1in contestatie, solicita respingerea acestora ca
netemeinice si nelegale. In sprijinul solicitarii sale autoritatea
contractanta prezinta modul in care a realizat evaluarea ofertei
contestatoarei, respectiv motivele pentru care a respins oferta
acesteia, considerand ca nu au fost indeplinite cerintele fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care a stabilit ca oferta depusa de asocierea
SC......... SRL - ..... este neconforma raportat la art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, in finalul punctului de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca: Fata de motivele aratate in prezentul
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punct de vedere, solicitam anularea Raportului de evaluare a
propunerilor tehnice si a actelor acestuia, anularea Raportului
procedurii si a Comunicarilor privind rezultatul procedurii, respectiv
demararea procedurii de reevaluare a ofertei tehnice depuse de
SC ......... SRL si dispunerea continuarii procedurii, deoarece, la
intocmirea prezentului punct de vedere si verificarea documentelor, s-
a constatat de catre comisia de evaluare ca, in cadrul documentelor
depuse de subscrisa, se regaseste si un document intitulat ,7.3 tehnic
part 3” scris cu litere mici, dat fiind faptul ca documentele intitulate
»7.1 TEHNIC PARTEA 1" si , 7.2 TEHNIC PARTEA 2" sunt denumite cu
majuscule, comisia de evaluare nu a sesizat partea a treia din cadrul

ofertei SC ......... SRL. Mentionam faptul ca prin intermediul
»Comunicarii etapei evaluare PROPUNERE TEHNICA” nr.
2360/05.07.......... , S-a precizat ca oferta tehnica a subscrisei contine
1029 pagini, motiv pentru care SC ......... SRL putea sesiza autoritatea

contractanta ca propunerea tehnica este Tmpartita in 3 parti si
redenumite dupa cum apar incarcate in SEAP, ceea ce ar fi condus la o
analiza a intregii propuneri tehnice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul Modernizare drum de interes local, sat ..... ,
comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata — intr-o singura
etapa, online. Conform anuntului de participare nr. ......... [ e
publicat Tn Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.06.......... , ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 2.869.812 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii de evaluare a ofertelor tehnice prin adresa nr.

2360/05.07.......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, SC ......... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand ..........

In analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
retine cele afirmate de achizitoare in punctul sau de vedere la
contestatie: Fata de motivele aratate in prezentul punct de vedere,
solicitam anularea Raportului de evaluare a propunerilor tehnice si a
actelor acestuia, anularea Raportului procedurii si a Comunicarilor
privind rezultatul procedurii, respectiv demararea procedurii de
reevaluare a ofertei tehnice depuse de SC ......... SRL si dispunerea

continuarii procedurii, deoarece, la intocmirea prezentului punct de
4



vedere si verificarea documentelor, s-a constatat de catre comisia de
evaluare ca, in cadrul documentelor depuse de subscrisa, se regaseste
si un document intitulat , 7.3 tehnic part 3” scris cu litere mici, dat
fiind faptul ca documentele intitulate ,7.1 TEHNIC PARTEA 1" si ,7.2
TEHNIC PARTEA 2” sunt denumite cu majuscule, comisia de evaluare

nu a sesizat partea a treia din cadrul ofertei SC ......... SRL.
Mentionam faptul ca prin intermediul ,Comunicarii etapei evaluare
PROPUNERE TEHNICA” nr. 2360/05.07.......... , S-a precizat ca oferta

tehnica a subscrisei contine 1029 pagini, motiv pentru care SC .........
SRL putea sesiza autoritatea contractanta ca propunerea tehnica este
impartita in 3 parti si redenumite dupa cum apar incarcate in SEAP,
ceea ce ar fi condus la o analiza a intregii propuneri tehnice.

Prin urmare, vazand ca autoritatea contractanta recunoaste ca
nu a evaluat intreaga propunere tehnica a contestatoarei si urmareste
sa fie anulate actele atacate atacate de SC ......... SRL in Cadrul
contestatiei, Consiliul va admite capetele de cerere referitoare la
revocarea adresei de comunicare a rezultatului privind evaluarea
tehnica nr. 2360/05.07.......... si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, revocarea raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente ale acestuia, reevaluarea ofertei tehnice
prezentate de asocierea SC ......... SRL - ..... prin raportare la
cerintele din documentatia tehnica, fara a mai analiza criticile
formulate in cuprinsul contestatiei.

Cat priveste capatul de cerere de desemnarea ofertei sale
admisibila in etapa de evaluare financiara, Consiliul constata
inadmisibilitatea cererii, stabilirea stabilirea ofertelor conform/
neconforme, admisibile/inadmisibile fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante.

Pentru aceste motive Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 2489/17.07.......... si raportul
intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr. 2267/26.06.......... ,
in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - ..... Si

rezultatul procedurii de atribuire, respectiv toate documentele
subsecvente acestora si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si operatorilor economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - ..... si stabilirea
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rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere formulat de SC ......... SRL, de constatare
a admisibilitatii ofertei sale. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



