In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, precizata
ulterior, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ..... , formulata de ...., cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata
conventional prin ...... , cu sediul profesional in ..... , sediu procesual ales,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...., cu sediul in ...... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ....;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr. ....

(inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .... si a
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare);
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...., cu

luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice
si, pe cale de consecinta, declararea ofertei, ca fiind conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii contracta
de a-i respinge oferta, ca neconforma.

Aceasta prezinta succint istoricul procedurii, aratand ca la data de
..... , prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
.... i-a fost adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Mai arata ca la aceeasi data de ...., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii nr. ...., in care, a mentionat ca
oferta .... ar fi neconforma, iar oferta declarata castigatoare este cea
depusa de .....

In continuare, aceasta critica faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .... incalca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
nu contine motivul concret pentru care oferta sa a fost considerata
neconforma.

Astfel, arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ...., autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza ca oferta ar fi
neconforma in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016; a
reproduce prima cerinta tehnica de la pct. 7 al caietului de sarcini,
referitoare la inaltimea maxima de 7 cm a firelor de iarba taiate;

a reproduce un extras din propunerea tehnica, referitor la iTnaltimea
maxima a firelor de iarba taiate.

In opinia sa, adresa nr. .... nu satisface cerintele obligatorii ale art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat lipsesc motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. Simpla
reproducere de catre autoritatea contractanta a cerintei tehnice din
caietul de sarcini, urmata de reproducerea unui paragraf din oferta
tehnica, fara nicio explicatie sau analiza concreta, nu este suficienta si nu
valoreaza motivare a deciziei de respingere a ofertei, asa cum impun, in
mod expres, dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.



Faptul ca autoritatea contractanta ar fi furnizat explicatii concrete
abia in cuprinsul raportului procedurii nr. .... este irelevant, intrucat, in
sensul art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motivele concrete
de respingere a ofertei trebuie indicate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...., care ar fi trebuit, eventual, sa fie
coroborata cu raportul procedurii, ceea ce nu s-a intamplat in fapt.

Apreciaza ca propunerea sa tehnica respecta in totalitate cerinta
tehnica din caietul de sarcini legata de inadltimea maxima de 7 cm a
firelor de iarba tadiate, sens in care, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, aceasta ar fi trebuit sa fie declarata conforma Si nicidecum
respinsa, asa cum gresit a procedat autoritatea contractanta. Dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit, a) din HG nr. 395/2016, referitoare la respingerea
ofertei ca neconformd, nu sunt aplicabile in cazul de fata.

In primul rdnd, arata ca a prevazut in mod expres in propunerea
tehnica faptul ca va asigura taierea regulata a gazonului, cu pastrarea
unei Tnaltimi de 7 cm a firelor de iarba.

Asadar, mentioneaza ca a confirmat si asumat in mod expres prin
propunerea tehnica faptul ca va asigura pastrarea unei inaltimi de maxim
7 cm a firelor de iarba (gazon) taiate, ceea ce face ca sustinerile
autoritatii contractante legate de pretinsa nerespectare a acestei cerinte
sa fie gresite.

Autoritatea contractanta a ignorat, in mod inexplicabil, aspectul
esential ca a prevazut in propunerea tehnica tocmai faptul ca va asigura
taierea regulata a gazonului, cu pastrarea inaltimii de maximum 7 cm a
firelor de iarba, adica exact ceea ce se solicita prin caietul de sarcini.

In al doilea rand, arata ca a respectat cerinta expresa a caietului de
sarcini legata de inaltimea maxima de 7 cm a firelor de iarba taiate, in
conditiile in care a precizat faptul ca "setam inaltimea de taiere a masinii
de tuns la 7 cm". Or, inaltimea de 7 cm a firelor de iarba este tocmai
inaltimea maxima a acestora mentionata in caietul de sarcini Si
acceptata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, arata ca, in sensul celor expuse Si avand in vedere in
special faptul ca .... a prevazut in mod expres prin propunerea tehnica ca
va asigura tadierea regulata a gazonului, cu pastrarea unei inaltimi de
maximum 7 cm a firelor de iarba, oferta sa era conforma cu cerintele
tehnice ale caietului de sarcini, in cauza nefiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016, gresit retinute de autoritatea
contractanta.

De asemenea, arata faptul ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod grav principiile comunitare ale bunei administrari Si
proportionalitatii, prin faptul ca nu i-a solicitat clarificari legate de
continutul propunerii tehnice, cu privire la inaltimea maxima a firelor de
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iarba taiate, alegand varianta nelegala a respingerii directe ca
neconforma a ofertei.

Sustine ca autoritatea contractanta putea si trebuia sa-i solicite
clarificari in conditiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pentru a
elimina incertitudinea si neclaritatea in scopul edificarii asupra indeplinirii
de catre subscrisa a cerintei tehnice legate de inaltimea maxima a firelor
de iarba, in loc sa respinga pur si simplu, si fara nicio solicitare de
clarificare, oferta ca neconforma cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, arata ca obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari ori de cate ori se confrunta cu anumite ambiguitati/incertitudini
la nivelul unei oferte, in loc sa respinga oferta respectiva, este
recunoscuta in mod unitar prin jurisprudenta CJUE, fiind tocmai o
aplicare a principiilor comunitare ale bunei administrari si ale
proportionalitatii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in repetate
randuri in sensul obligarii autoritatilor contractante, pe de o parte, de a
solicita clarificari ofertantilor atunci cand sesizeaza existenta unor
lipsuri/ambiguitati/neconcordante in cadrul ofertelor prezentate de
acestia, iar, pe de alta parte, de a alege dintre mai multe solutii
adecvate pe cea mai putin constrangatoare si care ar provoca mai putine
inconveniente prin raportare la scopurile urmarite.

In sustinere invoca Hotararea CJUE din 10 decembrie 2009, cauza
T- 195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene;
Hotararea din 27 septembrie 2002, cauza T-211/02, Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene



Apreciaza ca masura respingerii ca neconforma a ofertei sale, luata
in baza unui rationament pripit si vadit gresit al autoritatii contractante si
fara a i se solicita niciun fel de clarificari in legatura cu conformitatea
Propunerii Tehnice in partea legata de inadltimea maxima a firelor de
iarba taiate, este una extrema, ale carei inconveniente cauzate sunt total
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
clarificari, intrucat, asa cum a retinut CIJUE in cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, puterea sa de
apreciere nu este absoluta.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...., ca tardiva.

Autoritatea contractanta arata ca, prin procesul-verbal nr.
privind evaluarea DUAE si a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, publicat in SEAP in data de ...., oferta ....
a fost considerata neconforma pe motivul ca nu corespunde cu cerintele
minimale si obligatorii din caietul de sarcini, respectiv inaltimea
gazonului de 7 cm este indltimea maxima solicitata de autoritatea
contractanta, iar conform propunerii tehnice a contestatoarei, aceasta
inaltime este realizata doar la momentul tdierii, deci nu permanent astfel
cum a fost solicitat, respectiv: , Taiere regulata a gazonului cu pastrarea
unei inaltimi maxim de 7 cm a firelor de iarba;"

Sustine ca autoarea contestatiei solicita anularea raportului

procedurii din data de ...., raport care doar reia neconformitatea
propunerii tehnice, autoritatea contractanta evaluand oferta .... in data
de ......

Evaluarea nu s-a realizat in raportul de atribuire si nici in
comunicare, acte care in cazul in care ar fi anulate, propunerea tehnica
prin care s-a constatat neconformitatea tot ar fi valabila.

Subliniaza faptul ca in situatia in care autoritatea foloseste mijloace
electronice (SEAP) pentru comunicare, termenul de publicare a unui
document se considera ca fiind termenul de luare la cunostinta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr
101/2016 "sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare"”, or, termenul legal de
contestare pentru procesul-verbal privind evaluarea DUAE si a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin
care propunerea tehnica a fost declarata neconforma a fost publicat in
data de ..... , cu termen legal de contestare data de ......

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , contestatoarea a transmis cerere precizatoare prin
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care solicita indreptarea erorii materiale existente pe prima si ultima
pagina a contestatiei sub aspectul denumirii, in sensul ca denumirea
corecta este ...., si nu ...., cum in mod eronat s-a mentionat.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Squtlonare a Contestatiilor cu nr. ..... , - a
transmis documentul ,Note scrise” in combaterea punctului de vedere al
autoritatii contractante, solicitdnd respingerea ca neintemeiata a
exceptiei tardivitatii contestatiei si admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Aceasta arata ca, in pofida sustinerilor autoritati contractante,
actele juridice prin care s-a realizat in mod oficial comunicarea catre ....
a rezultatului procedurii de atribuire sunt raportul procedurii nr. .... si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., ambele publicate
in SEAP la data de .....

Sustine ca in sensul dispozitiilor legale ale Legii nr. 98/2016,
singura comunicare legala si oficiala a rezultatului procedurii, care
reprezinta vointa autoritati contractante si care este opozabila
ofertantilor, este cea realizata prin Raportul procedurii si prin adresele de
comunicare a rezultatului emise in baza acestuia. Atat raportul
procedurii, cat si adresele de comunicare a rezultatului procedurii se
semneaza in numele autoritati contractante de catre reprezentantul legal
al acesteia (in cazul de fata, dl. ..... , Directorul General al Complexului
Cultural Sportiv Studentesc Tei).

Subliniaza faptul ca Procesul-verbal privind evaluarea DUAE si a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.



reflectd exclusiv o opinie exprimata pe parcursul procedurii de
evaluare a ofertelor de catre membrii comisiei de evaluare, care I-au si
semnat, si nu reflecta in niciun caz pozitia oficiala al autoritatii
contractante si nu are rolul si nici valenta unei adrese de comunicare a
rezultatului procedurii intrucat:

- nu este semnat si nici aprobat de catre reprezentantul legal al
autoritati contractante, ci doar de catre catre membrii Comisiei de
Evaluare;

- nu are la baza un raport al procedurii si nici nu are valenta, rolul
si efectele juridice ale unui astfel de raport al procedurii;

- contine o simpla opinie exprimata de membrii comisiei de
Evaluare, fiind, asa cum o arata insasi denumirea sa, un simplu Proces-
verbal intermediar de evaluare;

- In sensul dispozitiilor art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, mai
sus mentionate, Raport intermediar se intocmeste doar in cazul
procedurilor de atribuire prevazute la art. 68 alin. (1) lit. b), c), d) si e)
din acelasi act normativ. Or, prezenta procedura este o procedura
simplificata, reglementata de art. 68 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
98/2016, in cazul careia nu se poate intocmi Raport intermediar, ci direct
Raportul procedurii in sensul art. 216 alin. (1), (171) si (2) din Legea nr.
98/2016, care se publica obligatoriu in SEAP, semnat cu semnatura
electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii prevazute de art. 215 alin. (1) din acelasi act
normativ.

De altfel, arata ca asa cum rezulta din extrasul din SEAP, atasat
contestatiei, precum si din extrasul atasat Note scrise, procesul-verbal
privind evaluarea DUAE si a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. .... nici macar nu a fost publicat in
SEAP sau cel putin nu a fost vizibil pentru .... nici la data de ...., nici
ulterior, si, astfel, nici nu i-a fost adus la cunostinta. Autoritatea
contractanta incearca astfel, in mod deliberat si cu rea-credinta evidenta,
sa induca in eroare CNSC.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de .... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61" din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .....
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...., in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....",
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elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ...., ora 15:00. Valoarea totala estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.

Procedand la analiza contestatiei depuse de ...., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza modalitatea de evaluare si respingere a ofertei sale,
pentru...

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
pe motiv ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei ar fi fost luatg,
anterior incheierii raportului procedurii, Consiliul constata netemeinicia
ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;
b) verificarea indeplinirii criterillor de calificare de catre
ofertanti/candidati;
c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;
d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;
e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;



f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

I) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum
a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai
multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii
contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita”;

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;
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c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabilg,
neconforma sau neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

(51) Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

(6) Solicitarea de participare este considerata neadecvata in situatia in
care candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

(7) Autoritatea contractanta are dreptul de a nu comunica anumite
informatii prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de achizitie



publica, incheierea acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, in situatia in care dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale
intre operatorii economici”,

precum si actul atacat in prezenta contestatie, respectiv raportul
procedurii nr. .... si adresa de comunicare nr. 2486/ .... si nu procesul
verbal de evaluare nr. ...., la care se raporteaza autoritatea contractanta

Rezulta, asadar, din economia textelor de lege citate, ca actul
decizional al autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui
continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt
reglementate expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 137 din HG nr. 395/2016, rezulta ca informarea
ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante referitoare la
ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai mult, acesta
din urma, in cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in
scris decizia sa si poate, dupa caz: a) returna raportul comisiei de
evaluare spre corectare sau reevaluare partialda; b) solicita o reevaluare
completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi numita.

Prin urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare sunt supuse revizuirii, comisia de evaluare putand fi
obligata, de catre conducatorul autoritatii, la corectarea sau reevaluarea
partiala a raportului procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta.

Astfel, deciziile comisiei de evaluare sunt finale in momentul
aprobarii raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, moment urmat de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, respectiv cu indicarea motivelor pentru care
acele decizii au fost adoptate.

Prin urmare, raportat la data actelor contestate (raportul procedurii
nr. .... si adresa de comunicare nr. ....), contestatia este formulata in
termenul legal, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a), intrucat nu respecta cerinta
caietului de sarcini, respectiv s-a solicitat: ,(...) taierea regulata a
gazonului cu pastrarea unei inaltimi maxim de 7 cm a firelor de
iarba”, iar dumneavoastra ati specificat prin PT: ,(...) tdiem gazonul de
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1-2 ori pe saptamana in timpul sezonului de crestere activa (...) setam
inaltimea de tdiere a masinii de tunsla 7 cm (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca informatiile din propunerea
tehnica privind setarea inaltimii de taiere a masinii de tuns la 7 cm
si taierea gazonului de 1-2 ori pe saptamana, in timpul sezonului
de crestere activa, conduc la neconformitatea ofertei, in sensul
nerespectarii cerintei privind pastrarea unei inaltimi maxim de 7 cm
a firelor de iarba.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata netemeinicia criticii ludnd n considerare informatiile ce
se regasesc in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
si a raportului procedurii, motiv pentru care va respinge, ca nefondata
critica contestatoarei.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini, Consiliul apreciaza
corecta decizia autoritatii contractante, in conditiile in care aceasta
reprezinta o cerintda clara din cuprinsul documentatiei de atribuire.
Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.



Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor, pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire erau restrictive sau nu erau clare, putea, fie
sa Iinainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie, daca
aprecia ca cerintele tehnice au fost incorect stabilite, putea contesta
documentatia de atribuire potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a procedurii de atribuire.

Or, in masura in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, se impunea ca societatea
contestatoare sa isi intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cu respectarea tuturor cerintelor incluse in
cadrul acesteia.

Consiliul apreciaza ca riscul Iintocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in caietul de
sarcini, cade in sarcina operatorilor economici participanti la procedura,
in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres,
care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii acestei
prevederi legale fiind respingerea ofertei ca neconforma, asa cum
prevede art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”, coroborat cu art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in aceasta situatie,
prin care sa fi permis contestatoarei modificarea propunerii tehnice, ar fi
condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. (2) alin. (2) din aceasta lege, avantajul determinat in favoarea
contestatoarei fiind unul evident.

In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsg,
oferta contestatoarei fiind in mod legal respinsa pe motivul analizat.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel
european:

- cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a

statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest



sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotarédrea din 11 mai 2017,

Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)7”;

- cauza C-42/13, CIUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja
ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotdararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”;

- cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate
cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotardre, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
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ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrédre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotdrare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are



obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
cu.....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

.., in

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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