Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 869/C11/744
Data: 05.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15331/13.03.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO.., reprezentata conventional
prin avocat ......... , impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ......... , cu sediul in ......... , str. ...nr. 54, judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect «Materiale didactice in cadrul proiectului
.Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar din ......... ”, F-PNRR-Dotari-2023-
3807 - 7 loturi», s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante
la restructurarea procedurii in trei loturi distincte si, in subsidiar, anularea
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 15331/13.03.2024, prin care ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca procedura a fost structurata in sapte loturi,
iar cel de-al patrulea lot are in compozitia sa un numar de 218 de
produse, respectiv articole de mobilier pentru bucatarie (casa de marcat,
chiuveta, ansamblu dus, spalator, etc), articole de tip electrocasnic
pentru bucatarie (combina frigorifica, aer conditionat, aragaz, etc) si
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articole de uz casnic pentru bucatarie (ustensile, cutite, oale, pahare,
etc.).

In acest sens, data fiind compozitia lotului, considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa restructureze procedura in trei loturi distincte.

Intre cele 218 de produse ce formeaza obiectul de achizitie al
procedurii nu exista nicio legatura functionala care sa impuna atribuirea
unui singur contract pentru toate produsele. Astfel, pe o parte exista un
numar mare de produse de tip mobilier pentru bucatarie (ex. casa de
marcat, chiuveta, ansamblu dus, spalator, etc), articole de tip
electrocasnic pentru bucatarie (combina frigorifica, aer conditionat,
aragaz, etc) si articole de uz casnic pentru bucatarie (ustensile, cutite,
oale, pahare, etc.).

Totodata, aglomerarea de mai multe produse intr-un singur lot
implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert fiind mai
putini ofertanti capabili sa oferteze toate produsele in comparatie cu
numarul celor capabili sa oferteze oferte pentru 3 (trei) loturi distincte.

Desi toate cele aproximativ 218 produse solicitate in cadrul
procedurii de atribuire par a avea o componenta similara fiind inglobate
intr-un singur lot denumit materiale didactice ateliere de practica tehnica
servirii, multe dintre acestea sunt interdependente, iar functionarea
unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte.
Astfel, produsele la care a facut anterior sunt pe deplin independente si
autonome fata de restul produselor, neexistand similaritate intre acestea,
avand functionalitati proprii si distincte, deci nu se incadreaza in
categoria legala a ,produselor similare”.

Sustine ca, gruparea mai multor produse distincte si independente
in cadrul unui singur lot global determina ingradirea nejustificata a
concurentei in cadrul procedurii, blocand nejustificat accesul acelor
operatori economici care nu pot furniza cumulativ toate produse solicitate
prin acelasi lot, dar ar putea depune oferte pentru unele dintre acestea.

In acest sens, sunt incidente prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016, care dispun in sensul ca: ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrédngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

In Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE se arata
ca: ,achizitile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor
mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din
25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care
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faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice ", care
ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de
achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM- urilor. in acest
scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui
sa fie in special incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel
de repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel inc4dt sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM- urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa dispuna in
continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a
facilita participarea IMM - urilor la piata achizitiilor publice, prin
extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a ...liza oportunitatea
impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitand
autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu
impdarti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie
in anumite conditii”.

Subliniaza ca, atat legislatia nationala, cat si cea europeana sunt in
aceeasi directie, promovarea concurentei intre operatorii economici
insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui
monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a
accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

Contestatoarea arata ca in jurisprudenta constanta a CNSC s-a
statuat ca ,necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea produselor ce
urmeaza a fi achizitionate in mai multe loturi, este, in opinia Consiliului
justificata, in conditiile in care, din perspectiva autoritatii contractante nu
prezinta nicio relevantd numarul de contracte pe care le incheie (pentru
un lot global sau pentru sapte loturi), atdta vreme céat obiectivul final al
procedurii il constituie, asa cum in mod corect sesizeaza si contestatorul,
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur
contract, cu un singur agent economic”.

Concluzioneaza in sensul ca, se impune obligarea autoritatii
contractante la restructurarea procedurii in trei loturi distincte.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 54044/18.03.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 16512/19.03.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 54280/18.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 17391/21.03.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive.

Autoritatea contractanta sustine ca in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica ......... , autoritatea contractanta a initiat licitatia
deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1066022/05.03.2024, avand data depunerii ofertelor 10.04.2024.
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In data de 13.03.2024 a fost inregistratd contestatia primitd de
la ......... SRL la UAT ......... , Sub numarul 49261/13.03.2024, in referire
la lotul 4.

Autoritatea contractanta a postat in data de 13.03.2024 in SEAP la
sectiunea lista clarificari, notificari si decizii, contestatia formulata
de ......... SRL, respectand termenul impus de Legea nr. 101/2016 art.16
alin. (2) si anume in termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei.

Autoritatea contractanta solicita a se observa faptul ca asigura atat
transparenta, cat si respectarea tratamentului egal, tuturor operatorilor
economici interesati, publicdnd in cuprinsul documentatiei de atribuire
toate detaliile necesare intocmirii unei oferte corecte, complete si perfect
acceptabila. In acest sens, indica faptul ca fisa de date a achizitiei
prevede in mod clar faptul ca: «numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor:

- 30 zile inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor in anuntul de participare pentru primul termen,

- 18 zile inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor in anuntul de participare pentru al doilea termen. »

Raportat la data limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de
10.04.2024, poate conclude fara a gresi ca, in cazul in care ar aprecia ca
exista elemente de ambiguitate sau chiar elemente de incdlcare a
legislatiei, orice operator economic interesat va putea solicita autoritatii
contractante clarificari.

Fata de acest aspect, face trimitere la art. 160 din Legea nr.
98/2016, conform caruia: ,(1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/ simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod «clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea
apeleaza la acest remediu, respectiv formuleaza o contestatie, in loc de a
solicita clarificari.

Importanta acestei precizari rezida in aceea ca acest demers nu are
nicio justificare, cu exceptia aceleia de a forta prevederile documentatiei
doar pentru a-si putea comercializa produsele.

Cu privire la solicitarile contestatorului de restructurare a lotului 4 -
materiale didactice ateliere de practica tehnica servirii, in trei loturi
distincte, autoritatea contractanta solicita sa fie respinsa contestatia
formulata de ... ... a ... SRL, ca fiind vadit neintemeiata.



Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
restructurarea lotului 4 - materiale didactice ateliere de practica tehnica
servirii, in trei loturi distincte si, in subsidiar, anularea acestui lot.

In sprijinul acestor solicitari se invoca incalcarea principiului liberei
concurente prin maniera de alcatuire a lotului 4.

Parcurgea legislatiei incidente releva ca in sarcina autoritatii
contractante nu este stabilita obligatia impartirii pe loturi, legiuitorul
reglementand un drept al autoritatii contractante de care aceasta poate
uza (art. 141 alin (1) ,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge
la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei."). Sub
acest aspect, ...lizand nevoile sale concrete inclusiv prin prisma fazelor
ulterioare ale proiectului european din care aceasta achizitie face parte,
cu luarea in considerare a sporirii posibilitatii intreprinderilor mici si
mijlocii de a participa la procedura, autoritatea contractanta a decis
impartirea pe loturi, dar nu lotizare pe cate un echipament. Pe aceeasi
linie de idei, in jurisprudenta s-a aratat ca: ,in ce priveste nerespectarea
obligatiei de divizare a achizitiei, instanta retine ca impartirea pe loturi
reprezinta un drept al autoritatii contractante, si nu o obligatie, asa cum
reiese din continutul art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia autoritatii
contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza Iotizarea prin introducerea
obligatiei autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza,
oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii
contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de operatori
economici diferiti ddnd relevanta totusi caracteristicilor tehnice unitare si
eventual de cost ale procesului de achizitie.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor
avea in vedere inclusiv prevederile rec. 78, paragraful al doilea, teza
finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor
motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive
ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta constata ca o astfel
de impadartire ar putea restrdnge concurenta sau ar risca sa faca
executarea contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau
costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru
loturi ar risca sa submineze grav buna executare a contractului”.

Sustine ca, procedura a fost organizata pe 7 loturi, stabilindu-se
obiectul fiecarui lot in parte, asigurand astfel stimularea participarii IMM-
urilor la procedura si permiterea realizarii de achizitii in conditii de
eficienta economica.
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Decizia ca materiale didactice aferente lotului 4 - ateliere de
practica tehnica servirii sa fie grupate sub forma unui singur lot are la
baza urmatoarele ratiuni:

- toate produsele care compun lotul 4 constituie, din punctul de
vedere al genului de rezultate asteptate din utilizarea lor, produse
similare, in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,

- lotul 4 este structurat pentru echiparea a 2 laboratoare de
practica, privind tehnica servirii, din cadrul a doua unitati de invatamant
preuniversitar de stat din ......... ;

- produsele ce formeaza obiectul de achizitie sunt stréans legate unul
fata de celdlalt, ca functionalitate in cadrul laboratorului de practica,
produsele avand la baza ...liza de nevoi a celor doua licee de specialitate;

- considera ca este necesara atribuirea unui singur contract pentru
toate produsele, pentru o buna functionare a celor doua laboratoare de
practica;

- opineaza ca aceasta atribuire nu restrictioneaza competitia
ofertantilor capabili sa ofere toate produsele si nu ingradeste concurenta;

- dotarea atelierelor va contribui la dezvoltarea competentelor
pentru meseriile emergente in sistemul public de educatie preuniversitar,
la Tmbunatatirea conditiilor de studiu si la dezvoltarea unui mediu scolar
prietenos care sa corespunda nevoilor actuale ale elevilor si cadrelor
didactice. Scoala, trebuie sa fie un loc in care ,starea de bine" trebuie sa
fie prezenta sub toate aspectele sociale, fizice si emotionale deoarece de
ea depinde capacitatea de a invata a elevilor si atingerea potentialului lor
maxim;

Autoritatea sustine ca nu vrea sa restrictioneze participarea
operatorilor economici, prin urmare autoritatea contractanta mentine
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la structura loturilor.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 10.400,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210056091/1 din data de 18.03.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din ...liza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Materiale didactice in cadrul
proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din ......... ", F-PNRR-
Dotari-2023-3807 - 7 loturi», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1066022 din 05.03.2024, valoarea estimata a
contractului de furnizare fiind de 10.154.263,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.
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Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 4 ,Materiale
didactice ateliere de practica tehnica servirii”, ......... SRL a formulat
contestatia prezenta, solicitand obligarea autoritatii contractante la
restructurarea procedurii in trei loturi distincte si, in subsidiar, anularea
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea si  temeinicia solicitarii contestatoarei de
restructurare a obiectului actualului lot 4 al procedurii de atribuire,
~Materiale didactice ateliere de practica tehnica servirii”, in alte trei loturi
distincte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit ca obiect
al lotului 4 il constituie un numar de 218 produse, ce pot fi grupate in trei
categorii, respectiv mobilier pentru bucatarie, electrocasnice pentru
bucatarie si articole de uz casnic pentru bucatarie.

Asadar, autoritatea contractanta a ales sa cuprinda in acelasi lot
atat mobilier pentru bucatarie ( baterie chiuveta, ansamblu de dus,
spalatoare, suport suspendat etc), electrocasnice pentru bucatarie
(combina frigorifica, sistem aer conditionat, aragaz cu cuptor, cuptor
electric, cantar electronic, mixer, robot de bucatarie, aparat de gatit,
friteuza etc), dar si articole de uz casnic pentru bucatarie (cutite,
spatule, tel, cleste, capace, cratite, spumiere, boluri, cani, farfurii etc),
fiind evident faptul ca aceste tipuri de produse nu vor fi furnizate de un
acelasi tip de operator economic.

Consiliul noteaza ca, potrivit art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ,In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Consiliul nu identifica o legatura calitativa intre cele trei categorii de
produse amintite si nici alte considerente pentru care sa se justifice
cuprinderea acestora intr-un singur lot.

Contrar sustinerii autoritatii contractante, legatura dintre cele trei
categorii de produse, data de contextul in care vor fi ele utilizate dupa
achizitie, nu determina o legatura existenta in mod natural intre acestea,
produsele din fiecare dintre cele trei categorii functionand independent
unele de celelalte.

Consiliul noteaza ca, in justificarea alcatuirii obiectului actualului lot
4, achizitoarea iqvocé dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele
conditii: a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare; b) fac parte
din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.”

Insa, relevant este faptul ca potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,In cazul in care autoritatea contractantd intentioneaza sa
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achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.”

Prin urmare, legiuitorul indica faptul ca lotizarea este posibila chiar
si in contextul achizitionarii unor produse similare, cu atat mai mult o
asemenea masura este indicata in cazul unora care nu au o astfel de
caracteristica.

Consiliul stabileste ca de interes pentru achizitoare ar trebui sa fie
favorizarea unei concurente sporite a operatorilor economici ce pot
prezenta oferte, ceea ce determina in mod natural si conditii economice
mai avantajoase la contractare, or gruparea tuturor celor trei categorii de
produse intr-un lot unic nu are un astfel de potential.

In consecinta, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al solicitarii
contestatoarei, urmand ca autoritatea contractanta sa imparta actualul
obiect al lotului 4 in alte trei loturi distincte care sa aiba ca obiect
mobilier pentru bucatarie, electrocasnice pentru bucatarie si articole de
uz casnic pentru bucatarie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL, respectiv capatul de cerere vizand
obligarea autoritatii contractante la restructurarea obiectului lotului 4 al
procedurii in trei loturi distincte.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire pentru lotul 4 in sensul celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din
contestatie vizand anularea procedurii, in contextul in care, la data
pronuntarii prezentei decizii, termenul pentru depunerea ofertelor nu s-a
implinit.



In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana |la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL, respectiv capatul
de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la restructurarea
obiectului lotului 4 al procedurii in trei loturi distincte.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire pentru lotul 4 in sensul celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie
vizand anularea procedurii.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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