In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. BA645/10.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19528/11.04.2023,

formulata de ...., cu sediul in localitatea ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal
prin administrator ...., impotriva adresei nr. 2/5546/29.03.2023,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect Acord-cadru - ,Intretinere curenta a partii carosabile,
acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I — IV" .... -
Lot 1-6 — LOTUL nr. 2, s-a solicitat:

,- anularea adresei nr. 2/5546/29.03.2023 emisa de catre
autoritatea  contractanta, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, prin care oferta noastra a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin HG.
395/2016 si ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice aprobate prin HG. 395/2016 coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/ 2016,

- anularea in parte a Raportului Procedurii nr. 3/ 5538/
29.03.2023, intocmit de catre autoritatea contractanta, partea in care se
decide respingerea ofertei noastre cu motivatia aferenta si partea in care
se decide desemnarea ofertei castigatoare. Solicitam anularea tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza luarii deciziilor
mentionate anterior precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu
aceasta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care .... critica adresa nr. 2/5546/29.03.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 2, emisa
de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul precizeazd cd a depus o ofertd in cadrul
procedurii de atribuire, iar, in urma evaluarii, autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. 2/5546/29.03.2023, ca aceasta a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul sustine ca decizia de respingere are la baza opinia
autoritatii privind neconcludenta raspunsurilor transmise de societatea
sa, prin adresa nr. BA86/06.02.2023, la solicitarea de clarificari a
comisiei nr. ACH23/153/01.02.2023, din faza de evaluare tehnica.

Astfel, arata contestatorul, potrivit autoritatii contractante,
propunerea tehnica nu contine in mod concret abordarea/metodologia
efectiva propusa pentru:

1. etapa de preluare a sectorului de drum pe care se vor executa
lucrarile;

2. etapa de efectuare a receptiei la terminarea lucrarilor si
predarea sectorului de drum catre beneficiar;

3. etapa de executie a lucrarilor de intretinere curenta a partii
carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare - timp
de noapte.

In continuare, contestatorul aratd cd, prin réspunsul la clarificdri, a
prezentat punctual comisiei de evaluare unde se regasesc informatiile
privind metodologia efectiva de lucru pentru cele trei etape, precum si,
pentru edificare si claritate, precizari suplimentare raportate la
propunerea tehnica prezentata.

Ca atare, contestatorul sustine ca din propunerea tehnica a
societatii sale, rezulta urmatoarea abordare/ metodologie de lucru:

1. Pentru etapa de preluare a sectorului de drum pe care se vor
executa lucrérile:

- lucrarile se vor realiza pe baza de ordin si/sau comanda scrisa din
partea achizitorului - mentiuni pag. 7, 10, 38 - art. 5.1 alin. (4) din
propunerea tehnica;

- ordinul de incepere reprezinta solicitarea scrisa, emisa de
Achizitor catre Executant, care contine, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele informatii: detalii la lucrarile care trebuie executate,
termenul de indeplinire, cantitati etc. - pag. 37 din propunerea tehnica -
art. 2.1 lit. o) din contractul subsecvent asumat;

- data de incepere a lucrarilor va fi cea comunicata de catre
achizitor in ordinul de incepere emis de acesta - pag. 39 din propunerea
tehnica - art. 7.1 alin. (2) din contractul subsecvent asumat;

- locul de desfasurare a activitatii este pe sectoarele de drum
mentionate in Anexa nr. 2 a contractului subsecvent aferent lotului 2 -
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pag. 37 din propunerea tehnica - art. 2.1 lit. 1) din contractul subsecvent
asumat;

- obligatia executantului de a prezenta graficul de executie a
lucrarilor pentru sectorul de drum obiect al comenzii scrise de la
achizitor, in termen de 5 zile de la primirea acesteia - pag. 40 din
propunerea tehnica - art. 11.3 alin. (2) din contractul subsecvent
asumat;

- se va incheia proces verbal de predare-primire amplasament,
conditie de efectuare a platilor - pag. 38 din propunerea tehnica - art.
6.1 alin. (3) din contractul subsecvent asumat;

- obligatia executantului de a incepe executarea lucrarilor in
conformitate cu solicitarile achizitorului inscrise in ordinul de incepere a
lucrarilor transmis - pag. 42 din propunerea tehnica - art. 14.1 din
contractul subsecvent asumat.

In atare situatie, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul
ca din propunerea tehnica a societatii sale rezulta toate informatiile
privind preluarea sectorului de drum pe care se vor executa lucrarile,
incepand de la emiterea ordinului de incepere de catre achizitor,
incheierea procesului verbal de predare - primire a sectorului de drum si
prezentarea graficului de executie pentru acel sector.

Mai mult decat atéat, sustine contestatorul, prin ordinul de incepere
a lucrarilor pentru un sector de drum, este sarcina exclusiva a
achizitorului de a transmite detalii cu privire la data de incepere, lucrarile
care trebuie executate, termenul de indeplinire, cantitatile de lucrari etc.

2. Pentru etapa de efectuare a receptiei la terminarea lucrarilor si
predarea sectorului de drum catre beneficiar:

- obligatia achizitorului de a receptiona lucrarile - pag. 40 din
propunerea tehnica - art. 12.1 din contractul subsecvent asumat;

- obligatia partilor de a realiza receptia la terminarea lucrarilor in
conformitate cu prevederile ,Regulamentul privind receptia lucrarilor de
intretinere drumuri si poduri” - Ind. AND 514/2022 - pag. 44 din
propunerea tehnica - art. 17.1 din contractul subsecvent asumat;

- obligatia executantului de a intocmi urmatoarele documente
necesare pentru receptie - pag. 44 din propunerea tehnica - art. 17.2
alin. 1 din contractul subsecvent asumat, pag. 59 din propunerea tehnica
- cap. 8 din caietul de sarcini asumat, pag. 61-65 din propunerea tehnica
- anexe necesare pentru receptia la terminarea lucrarilor;

vFormular 1 - situatie de plata a lucrarilor efectuate vizat de
seful de sector si aprobat de seful S.D.N., in patru exemplare, din care
unul raméane la executant, unul la S.D.N si doua exemplare la D.R.D.P.;

vFormular 2 conform C.S. - jurnal de activitate zilnica, vizat
de sefi districte si sectoare si aprobat de conducerea S.D.N., in doua
exemplare, din care unul ramane la executant si unul la S.D.N.;
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vFormular 3 conform CS - proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor (|PVRTL) , in patru exemplare, din care unul
ramane la Executant, unul la S.D.N si doua exemplare la D.R.D.P.;

vtabel masuratori privind lucrarile executate, ca anexa a
PVRTL, care trebuie sa contina DN/ autostrazi, pozitia kilometrica, data,
cantitati de lucrari, etc., in patru exemplare, din care unul ramane la
executant, unul la S.D.N/ S.I.A. si doua exemplare la D.R.D.P.;

vproces verbal de lucrari ascunse (PVLA), in patru exemplare,
din care unul ramane la executant, unul la S.D.N/ S.I.A. si doua
exemplare la D.R.D.P.;

vbon de cantar electronic pentru materiale (mixtura asfaltica,
materiale de masa), in patru exemplare, din care unul ramane la
executant, unul la S.D.N/ S.I.A. si doua exemplare la D.R.D.P.;

vdocumente care atesta calitatea materialelor (declaratii de
conformitate, certificate de calitate, rapoarte de incercari, etc.), in patru
exemplare, din care unul ramane la executant, unul la S.D.N/ S.I.A. si
doua exemplare la D.R.D.P.;

- In cazul in care lucrarile verificate in scopul receptiei nu sunt in
conformitate cu specificatiile tehnice cerute prin caietul de sarcini,
acestea nu se vor accepta si vor fi refuzate, caz in care apare obligatia
de a executa din nou aceste lucrari, in termen de 3 zile lucratoare de la
data la care nu au fost acceptate/au fost refuzate, pe cheltuialda proprie -
pag. 45 din propunerea tehnica - art. 17.3 din contractul subsecvent
asumat.

In atare situatie, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul
ca din propunerea tehnica a societatii sale rezulta toate informatiile
privind efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor si predarea sectorului
de drum catre Beneficiar, incepand de la prezentarea cadrului legal ce
reglementeaza receptia pentru lucrarile specifice de intretinere,
continudnd cu documentele ce trebuie intocmite si la receptie (inclusiv
modele, semnatarii si numarul de exemplare) si modul de remediere a
neconformitatilor.

3. Pentru etapa de executie a lucrarilor de intretinere curentad a
partii carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare -
timp de noapte:

- s-a mentionat faptul ca se va asigura semnalizarea
corespunzatoare punctului de lucru, conform ,Normelor metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului” aprobate prin Ordinul comun MT/Mlnr.
1112/411/2000 - pag. 40 din propunerea tehnica - art. 10.3 din
contractul subsecvent asumat;

- s-a prezentat metodologia de lucru a lucrarilor de intretinere
curenta a partii carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de
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incadrare, ce contine toate etapele tehnologice, inclusiv semnalizarea
corespunzatoare pe timp de noapte - pag. 6 - 16 din propunerea
tehnica;

- s-au specificat o serie de echipamente ce se vor folosi la
semnalizarea corespunzatoare a lucrarilor, inclusiv pe timp de noapte:
panouri mobile cu avertizare luminoasa, balize directionale, dar si
carucioare semnalizare rutiera, conuri de semnalizare, indicatoare
presemnalizare, indicatoare ,drum in lucru”, lampi galbene intermitent,
palete dirijare circulatie, palete semnalizare, seturi semafoare rutiere
temporare, si altele - prezentate in tabelul de la pag. 4 pozitiile 47 - 54
si asumate prin declaratia dotarilor auxiliare de la pagina 18 din
propunerea tehnica.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca, din propunerea sa tehnica, rezulta toate informatiile privind
etapa de executie a lucrarilor pe timp de noapte, avand in vedere faptul
ca tehnologiile de executie pe timp de noapte sunt aceleasi ca pe timpul
zilei, suplimentar, fiind necesara o semnalizare corespunzatoare pe timp
de noapte, pentru care a mentionat reglementarea tehnica ce va fi
aplicata si a demonstrat detinerea dotarilor/echipamentelor/ utilajelor
necesare.

In alta ordine de idei, contestatorul face urmatoarele precizari de
ordin general in raport cu toate cele trei "lipsuri" invocate de autoritatea
contractanta ca motiv al respingerii ofertei:

- conform Dictionarului explicativ al limbii romane, metodologia
reprezinta "Metoda de cunoastere cu maximum de generalitate; metoda
cea mai generala de cunoastere", apreciind astfel ca, avand in vedere
informatiile prezentate anterior, din propunerea tehnica rezulta o
cunoastere mult mai detaliata decat de ordin general;

- autoritatea nu este in masura sa prezinte cerintele din
documentatia tehnica si/ sau conditiile tehnice neindeplinite de
propunerea tehnica, si/ sau cerintele/specificatiile din propunerea tehnica
depusa, care nu sunt in concordanta cu caietul de sarcini, simplele
afirmatii ca nu este prezentat modul concret si propriu de indeplinire a
cerintelor din documentatia de atribuire, fiind doar speculatii si alegatii,
in lipsa motivarii sustinute a acestora, cu elemente tehnice concrete si la
obiect;

- similar, autoritatea nu este in masura sa mentioneze ce informatii
lipsesc si/ sau nu sunt conforme cu documentatia tehnica, cu privire la
cele trei etape ale lucrarii motiv al respingerii ofertei. Formularul nr. 4
privind continutul cadru al propunerii tehnice nu prezinta nicio
instructiune privind continutul/ datele/ informatiile ce trebuie prezentate
la aceste capitole sau alte note din care sa rezulte generalitatile ce
trebuie prezentate pentru a satisface "exigentele" autoritatii
contractante;
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- faptul ca modelul de contract si caietul de sarcini contin informatii
detaliate si concrete privind metodologia pentru cele trei etape ale
lucrarii (Etapa de preluare a sectorului de drum pe care se vor executa
lucrarile; Etapa de executie a lucrarilor pe timp de noapte; Etapa de
efectuare a receptiei la terminarea lucrarilor), a condus, in mod evident,
la preluarea acestora in propunerea tehnica.

In opinia contestatorului, dacd nu ar fi procedat astfel, ar fi trebuit
sa realizeze o reinterpretare a prevederilor caietului de sarcini, clauzelor
contractuale si normativelor tehnice aplicabile, aspect ce nu ar fi
corespuns eticii si profesionalismului din domeniu.

Fata de toate argumentele mai sus expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2/6434/13.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 20210/13.04.2023, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de .....

Facand trimitere la fisa de date capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta sustine ca,
pentru structurarea eficienta a informatiei, ofertantul trebuia sa includa
in mod obligatoriu in propunerea tehnica urmatoarele informatii privind
metodologia efectiva de lucru propusa pentru realizarea executiei
lucrarilor, structurata pe urmatoarele capitole:

1. etapa de preluare a sectorului de drum pe care se vor executa
lucrarile;

2. etapa de executie a lucrarilor de intretinere curenta a partii
carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, atat pe
timp de zi, cat si pe timp de noapte;

3. etapa de efectuare a receptiei la terminarea lucrarilor si
predarea sectorului de drum catre beneficiar.

Astfel, tinand cont de cerintele mentionate mai sus, fata de
sustinerile  contestatorului, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

1. Pentru etapa de preluare a sectorului de drum pe care se vor
executa lucrérile:

- in r@spunsul la clarificari, .... face trimitere la modelul de contract
subsecvent pe care si I-a insusit, la mentiunile de la pag. 7 si pag. 10 din
cadrul modului de indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de sarcini
unde se specifica ,lucrarile se vor realiza pe baza de ordin si/sau
comanda scrisa din partea achizitorului”;

- din propunerea tehnica si raspunsul la clarificari depuse de ...., nu
reiese modul concret de indeplinire a cerintelor din documentatia tehnica
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si metodologia efectiva propusa de ofertant pentru ,etapa de preluare a
sectorului de drum pe care se vor executa lucrarilor".

2. Pentru etapa de efectuare a receptiei la terminarea lucrarilor si
predarea sectorului de drum catre beneficiar:

- in raspunsul la clarificari, .... face trimitere la modelul de contract
subsecvent pe care si I-a insusit la pagina 40, art. 10.3: ,Executantul are
obligatia sa asigure semnalizarea corespunzatoare a punctului de lucru,
conform Normelor metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instruire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii
de lucrari in zona drumului public si/sau protejarea drumului aprobate
prin Ordinul comun MT/Minr. 1112/411/2000");

- de asemenea, face trimitere si la metodologia descrisa in paginile
10 - 16, unde, la fiecare categorie de lucrari specificata a fost
mentionata semnalizarea corespunzatoare a punctului de lucru;

- In urma analizei propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari s-
a constatat ca nu se regasesc informatii privind etapa de executie a
lucrarilor de intretinere curenta a partii carosabile, acostamente, benzi
de urgenta si benzi de incadrare - pe timp de noapte, respectiv
metodologia efectiva propusa pentru aceasta etapa, in raspunsul la
clarificari facandu-se doar o trimitere la un articol prevazut in modelul de
contract subsecvent insusit;

- din propunerea tehnica si raspunsul la clarificari depuse nu reiese
modul concret de executie a lucrarilor de intretinere curenta a partii
carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare pe timp
de noapte.

3. Pentru etapa de executie a lucrarilor de intretinere curentad a
partii carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare -
timp de noapte:

- in urma analizei propunerii tehnice depusa de .... s-a constatat ca
nu se regasesc informatii privind efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor si predarea sectorului de drum catre Beneficiar, conform
Formularului nr. 4;

- In raspunsul la solicitarea de clarificare se face trimitere la
modelul de contract subsecvent pe care si I-a insusit la pagina 44, art.
17 Receptia lucrarilor si la caietul de sarcini insusit;

-in urma analizei propunerii tehnice s-a constatat ca nu se regasesc
informatii privind ,etapa de efectuare a receptiei la terminarea lucrarilor
si predarea sectorului de drum catre Beneficiar" iar in raspunsul la
clarificari se face o trimitere la un articol prevazut in modelul de contract
subsecvent, insusit, si la caietul de sarcini, insusit;

- din propunerea tehnica si clarificarile depuse de catre .... nu
reiese modul concret in care acesta va aborda receptia la terminarea
lucrarilor si predarea sectorului de drum catre beneficiar.

Potrivit achizitorului, in ipoteza in care s-ar considera ca prin
raspunsul la clarificari ofertantul ar fi putut sa indrepte/completeze
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lipsurile din propunerea tehnica, fata de situatia concreta, aceasta ar fi
echivalat cu o modificare nepermisa a propunerii tehnice.

Concret, sustine autoritatea contractanta, la solicitarea de
clarificare nr. ACH23/153/01.02.2023, ofertantul a incarcat in SEAP
adresa de inaintare nr. BA86/06.02.2023, singurele informatii prezentate
in legatura cu cele 3 elemente mentionate mai sus fiind o reiterare a
celor incluse in documentatia de atribuire. Astfel, desi in propunerea
tehnica ofertantul trebuia sa prezinte propria abordare/metodologie de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, acesta s-a limitat la a
reproduce cerintele din caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Potrivit achizitorului, raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent, deoarece trimiterile facute la anumite pagini ale propunerii
tehnice sunt in realitate trimiteri la prevederi ale modelului de contract
ori ale caietului de sarcini insusit de acesta si nu la propunerea tehnica
propriu-zisa.

In atare situatie, achizitorul apreciaza ca Metodologia de lucru
propusa pentru realizarea executiei lucrarilor este o copie a caietului de
sarcini, fara a se identifica aportul ofertantului, care sustine ca ,a ales
aceasta modalitate de prezentare a informatiilor, pentru a nu aglomera
cu formularul propunere tehnica si a permite Autoritatii Contractante o
identificare mai usoara."(pagina 5 - raspuns clarificare).

Pe cale de consecinta, precizeaza autoritatea contractanta, potrivit
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 06.04.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
908/12.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect Acord-cadru - ,Intretinere curenta a partii
carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I
— IV" .... - Lot 1-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de .... lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a propriei oferte, consemnata in
raportul procedurii nr. 3/5538/29.03.2023, intocmit urmare a evaluarii
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ofertelor primite in cadrul lotului nr. 2 - ...., .... a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta contestatorului a
fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, in considerarea
urmatoarelor argumente consemnate in comunicarea rezultatului
procedurii:

Conform pct. IV ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din Fisa de Date a
achizitiei, din propunerea tehnica trebuie sa reiasda modul concret de Indeplinire a cerintelor
din documentatia tehnica. In procesul de evaluare informatiile din propunerea tehnica
trebuie sa permitd verificarea corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini, cu detalierea
modului de Indeplinire a conditiilor tehnice.

Propunerea tehnicd prezentatd de dumneavoastra nu contine in mod concret
abordarea/metodologia efectiva propusa pentru

- Etapa de preluare a sectorului de drum pe care se vor executa lucrarile;

- Etapa de efectuare a receptiei la terminarea lucrarilor si predarea sectorului de drum
catre Beneficiar;

- Etapa de executie a lucrarilor de Intretinere curenta a partii carosabile, acostamente,
benzi de urgenta si benzi de incadrare - timp de noapte;

Singurele informatii prezentate in legatura cu cele 3 elemente mai sus mentionate
reprezinta o reiterare a celor incluse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
Desi in propunerea tehnica trebuia sa se prezinte propria abordare/metodologie de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, v-ati limitat la a reproduce cerintele din
continutul caietului de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, insusirea prin semnare si stampilare a caietului de sarcini, a
clarificarilor si modelului de contract, precum si prezentarea Formularului nr. 7 -
,Documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale si a
clarificarilor/modificarilor/ completarilor la acordul-cadru si/sau contractului subsecvent"
nu sunt de natura a inlaturd obligatia depunerii unei propuneri tehnice corespunzatoare, in
care dumneavoastra sa prezentati modul in care veti indeplini cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la clarificare nr. BA85/06.02.2023 ca
fiind neconcludent, deoarece trimiterile ficute de dumneavoastrd la anumite pagini ale
propunerii tehnice sunt in realitate trimiteri la prevederi ale modelului de contract ori ale
caietului de sarcini insusit si nu la propunerea tehnica propriu - zisa. Aveati obligatia de a
»~intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizatd, astfel incit aceasta sa asigure
posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
caietul de sarcini", pe de-o parte si, pe de alta parte, de a prezenta in propunerea tehnica
modul concret si propriu de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca, in sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire, se regaseste Formularul nr. 4 -Propunerea
tehnica, potrivit cu care:

Pentru structurarea eficienta a informatiei, ofertantul va include in mod obligatoriu
in Propunerea sa Tehnica urmatoarele:

I. Informatii privind metodologia efectiva de lucru propusa pentru realizarea
executiei lucrarilor structurata cel putin pe urmatoarele capitole:
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1.Etapa de preluare a sectorului de drum pe care se vor executa lucrarile;

2.Etapa de executie a lucrarilor de intretinere curenta a partii  carosabile,
acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare — atat pe timp de zi, cat si pe timp de
noapte;

3.Etapa de efectuare a receptiei la terminarea lucrdrilor si predarea sectorului de
drum catre Beneficiar.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, a fost prevazut ca:

Propunerea tehnica .... si va include: 1. Formularul de Propunere Tehnica -
Formularul nr. 4. Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel
incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul caietului de sarcini.

Astfel, se observa ca documentatia de atribuire impunea
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a Formularului de Propunere
Tehnica - Formularul nr. 4, conform cu care, ofertantii aveau obligatia de
a include in cadrul propunerilor tehnice informatii privind metodologia
efectiva de lucru propusa pentru realizarea executiei lucrarilor
structurata cel putin pe cele trei capitole indicate in mod expres de
autoritate.

Asa cum rezulta din informatiile cauzei, cerinta in discutie nu a fost
afectata de vreo clarificare anterioara depunerii ofertelor, drept care,
alaturi de intreaga documentatie de atribuire, si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
ofertantul contestator.

Se mai retine, de asemenea, ca legislatia pe linie de achizitii publice
impune ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele
care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul
de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
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In procesul de evaluare, comisia abilitatd a constatat c& propunerea
tehnica depusa de contestator nu corespunde cerintei de prezentare a
metodologiei de Iucru propusa pentru realizarea executiei lucrarilor
structurata pe cele trei capitole, drept care, prin adresa nr.
ACH23/153/01.02.2023, a solicitat acestuia clarificari.

Prin raspunsul nr. BA86/06.02.2023, .... a comunicat comisiei de
evaluare ca propunerea sa tehnica respecta cerintele solicitate prin
Formularul nr. 4 (formular propunere tehnica), sens in care intelege sa
faca trimitere la anumite pagini ale ofertei care, in opinia sa, confirma
solicitarile documentatiei de atribuire.

De asemenea, subliniaza faptul ca a ales aceasta modalitatea de
prezentare a informatiilor, pentru a nu aglomera cu formularul de
propunere tehnica si a permite autoritatii contractante o identificare mai
usoara.

Efectuand propria verificare, Consiliul achieseaza concluziei comisiei
de evaluare, retinand ca, in cuprinsul propunerii tehnice depusa de
ofertantul contestator nu se regaseste, conform cerintei imperative a
documentatiei de atribuire, metodologia efectiva de lucru propusa pentru realizarea
executiei lucrarilor structurata cel putin pe urmatoarele capitole:
1.Etapa de preluare a sectorului de drum pe care se vor executa lucrarile;
2.Etapa de executie a lucrarilor de intretinere curenta a partii carosabile, acostamente,
benzi de urgenta si benzi de incadrare — atat pe timp de zi, cat si pe timp de noapte;
3.Etapa de efectuare a receptiei la terminarea lucrarilor si predarea sectorului de drum catre
Beneficiar.

Astfel, se constata ca partea descriptiva a propunerii tehnice este
cuprinsa intre paginile 2-16, urmatoarele, pana la pagina 85,
reprezentand diverse declaratii solicitate de autoritate, contracte de
inchiriere, precum si centralizatoare, modelul de acord-cadru si contract
subsecvent, caietul de sarcini si raspunsurile la clarificari asumate de
ofertant.

Analizdnd continutul paginilor din propunerea tehnica prin care
contestatorul sustine ca s-a raspuns cerintei documentatiei de atribuire a
carei indeplinire este verificata, Consiliul nu identifica cele trei capitole
solicitate pentru prezentarea metodologiei efective de lucru pe care
ofertaAtuI o0 propune pentru realizarea executiei lucrarilor.

In acest sens, se observa ca, de la pagina 6 la pagina 16 a
propunerii tehnice, este prezentata sectiunea Modul de indeplinire a
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, in cuprinsul careia sunt reluate
prevederile caietului de sarcini cap. 3 Descrierea lucrarilor, respectiv
mentiunile conform carora:

3.6 Lucrarile se vor realiza pe baza de ordin si/sau comanda scrisa din partea
achizitorului.

3.7 Lucrarile de intretinere curentd a partii carosabile specifica tipului de
imbracaminte, care se executd permanent pentru eliminarea unor degraddri punctuale de
mica amploare la drumuri, sunt detaliate in Anexa 1, in functie de indicative astfel: .....
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De asemenea, incepand cu pagina 10 a propunerii tehnice, este
prezentata Metodologia de lucru, in cadrul careia ofertantul a preluat
informatiile regasite in Anexa 1 a caietului de sarcini, reprezentand
Descriere preturi unitare intretinere curentd pe timp de vara,
intretinerea partii carosabile, acostamentelor, benzilor de urgenta si
benzilor de incadrare, prin simpla enumerare a prestatiilor evidentiate in
coloana Denumire prestatie din cuprinsul acestei anexe.

Se mai observa ca restul paginilor la care contestatorul a facut
trimitere in raspunsul sau, cu mentiunea ca ar contine informatiile
relevante in respectarea cerintei, reprezinta, in fapt, modelul de contract
subsecvent de lucrari asumat, iar nu metodologia efectiva de lucru
propusa de ofertant pentru realizarea executiei lucrarilor.

Sub acest aspect, Consiliul considera, similar comisiei de evaluare,
ca prezentarea modelului de contract pus la dispozitie prin documentatie
nu este de natura a inlatura obligatia prezentarii unei propuneri tehnice
corespunzatoare, care sa raspunda fiecarei cerinte in parte solicitata, in
mod expres si distinct, de autoritatea contractanta, context in care este
amintit faptul ca acceptarea conditiilor contractuale reprezinta o conditie
de sine statatoare de admisibilitate a ofertei, diferita de celelalte cerinte
impuse prin caietului de sarcini.

Se apara contestatorul sustinand ca, in decizia de respingere,
autoritatea nu a evidentiat elementele concrete care ar fi lipsit din
propunerea tehnica sau care nu ar fi fost in concordanta cu caietul de
sarcini.

Insa, contrar acestor aparari, Consiliul retine ca neconformitatea
ofertei este data de nerespectarea cerintei impusa de autoritatea
contractanta prin care se solicita ca ofertantul, in_mod obligatoriu, sa
introduca in cadrul propunerii sale tehnice, informatii privind metodologia
efectiva de lucru pe care el insusi o propune pentru realizarea executiei
lucrarilor, structurata cel putin pe cele trei capitole indicate de autoritate.

Asadar, ceea ce se astepta din partea ofertantului este expunerea,
printr-o prezentare proprie, a modului in care urmeaza sa execute
lucrarile supuse achizitiei, in acord cu celelalte cerinte ale documentatiei,
separat pentru etapa de preluare a sectorului de drum pe care se vor
executa lucrarile, etapa de executie a lucrarilor de intretinere curenta a
partii carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare -
atat pe timp de zi, cat si pe timp de noapte, precum si pentru etapa de
efectuare a receptiei la terminarea lucrarilor si predarea sectorului de
drum catre Beneficiar.

Or, trimiterile pe care ofertantul contestator le-a facut, atat in
raspunsul la clarificari, cat si in contestatie, la continutul clauzelor
contractuale, demonstreaza, fara dubiu, caracterul insuficient al
informatiilor consemnate in propunerea tehnica, referitoare la cerinta a
carei neindeplinire a condus la respingerea ofertei.
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Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, ofertantul trebuind sa se asigure ca raspunde intocmai
documentatiei de atribuire, care cerea evidentierea separata a
respectivelor informatii.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin caietul de sarcini, indeplinind exigenta pentru respectarea principului
transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE statuand ca in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insidsi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo,AC-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Sintetizand cele redate anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a aplicat ofertei contestatorului prevederile art.
137 alin. (3) lit. (a) coroborate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu a fost prezentata metodologia efectiva
de lucru propusa pentru realizarea executiei lucrarilor structurata pe cele
trei capitole, conform solicitarii autoritatii contractante.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., 1in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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