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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...., cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand ..,
reprezentata legal prin .., impotriva raportul procedurii, aferent
loturilor ....emis de ...., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat Consiliului anularea
raportului procedurii, respingerea ofertei depusa de catre ...., pentru
loturile 70, 71, 72, 75, 76, 78, si reevaluarea ofertei depuse de ....
pentru loturile 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, conform dispozitiilor legale.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 103/30.01.2019,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3630/30.01.2019, formulata de .... cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. .., avand CUI .., reprezentata legal de .. -
director economic, s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa ....,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3772/22.01.20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... critica raportul procedurii, aferent loturilor ....prin care s-a
luat decizia atribuirii contractelor catre ....si ...., pentru loturile


http://www.cnsc.ro/

....motivand ca, in urma analizarii propunerilor tehnice depuse de
..Si ...., a identificat urmatoarele neconcordante si neconformitati:

Referitor la oferta depusa de ....pentru loturile 70, 71, 72, 75, 75,
77, 78, contestatoarea arata ca:

- se prezinta doar propunerea tehnica copiata ad litteram din
caietul de sarcini si o declaratie in limba engleza, prin care producatorul
confirma ca poate oferi produsele din caietul de sarcini si care contine
doar confirmarea componentei seturilor, nu si caracteristicile produselor
din care reiese calitatea si performantele acestor produse, cele mai
importante fiind: tipul, structura si greutatea materialului din care sunt
realizate campurile; capacitatea de absorbtie; rezistenta la tractiune;
rezistenta la penetrarea lichidelor; rezistenta la rupere, etc;

- nu se prezinta nicio fisa tehnica a produselor, liste de catalog cu
pictogramele produselor ofertate, certificate CE, declaratii de
conformitate sau orice alt document prin care sa se sustina informatiile
din propunerea tehnica, care trebuie sa corespunda cerintelor caietului
de sarcini, iar, conform dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica acest lucru si, in aceste conditii,
sa solicite clarificari si completari privind oferta depusa in vederea
evaluarii acesteia.

Avand in vedere ca acest lucru nu a fost realizat de autoritatea
contractanta, evaluarea propunerilor tehnice este incompleta si comisia
de evaluare nu avea cum sa se pronunte asupra conformitatii propunerii
tehnice doar pe baza propunerii tehnice intocmite de catre ofertant.

Referitor la oferta depusa de .... pentru loturile 70, 71, 72, 75, 75,
78, in opinia contestatoarei, caracteristicile tehnice ale produselor oferite
sunt copiate partial ad litteram din caietul de sarcini, se prezinta liste de
catalog cu pictograme si descrierea succinta a produselor, certificate CE,
declaratie conformitate si certificate ISO, care au urmatoarele
neconformitati:

- lot 70 - produsele nu corespund cu solicitarea autoritatii
contractante din caietul de sarcini si nici cu produsul ofertat conform
listei de catalog

e nu se specifica in lista de catalog, dimensiunea zonelor de
ranforsare a campurilor;

e nu prezinta in listele de catalog, informatiile solicitate in caietul
de sarcini legate de greutatea specifica a campurilor, rezistenta la rupere
conform EN 29073-3, capacitatea de absorbtie a materialului conform
DIN 52923, rezistenta la flamabilitatea conform ISO 11810 - rezistenta
la laser;

e in propunerea tehnica nu se regaseste cdmpul de neurochirurgie
cu folie de incizie si sac colector (se ofera in schimb 4 cadmpuri pentru
dubla izolare de 75 x 90cm);



e nu prezinta in propunerea tehnica si liste de catalog, comprese cu
fir radioopac 7,5x7,5cm, halate extraranforsate cu masca chirurgicala
integrata si nu se specifica marimea halatelor oferite;

e nu se regaseste in lista de catalog, "bandaj de fixare autoadeziv",
conform propunerii tehnice inaintate.

- lot 71 - produsele nu corespund cu solicitarea autoritatii
contractante din caietul de sarcini si nici cu produsul ofertat conform
listei de catalog

e nNu se regaseste in propunerea tehnica, campul de masa
instrumente 140 x 190cm:

e campul spinal ofertat are dimensiunea mai mica (225 x 320cm)
fata de solicitarea din caietul de sarcini (min. 245 x 320cm);

e nu se specifica in lista de catalog, zonele de ranforsare a
campurilor;

e nu prezinta in listele de catalog, informatiile solicitate in Caietul
de Sarcini legate de greutatea specifica a campurilor, rezistenta la rupere
conform EN 29073-3, capacitatea de absorbtie a materialului conform
DIN 52923, rezistenta la flamabilitatea conform ISO 11810 - rezistenta
la laser;

e nu prezinta in propunerea tehnica si liste de catalog, comprese cu
fir radioopac 7,5x7,5cm, halate extraranforsate cu masca chirurgicala
integrata si nu se specifica marimea halatelor oferite.

- lot 72 - se oferteaza set compus din produse ambalate individual
Si nu produs finit

e nu prezinta in listele de catalog, informatiile solicitate in Caietul
de Sarcini legate de greutatea specifica a campurilor, rezistenta la rupere
conform EN 29073-3, capacitatea de absorbtie a materialului conform
DIN 52923, rezistenta la flamabilitate conform ISO 11810 - rezistenta la
laser.

- lot 75 - se oferteaza set compus din produse ambalate individual
si nu produs finit

e lista de catalog a produsului nu corespunde cu propunerea
tehnica Tnaintata;

e campul de urologie oferit (225/260x210cm) are orificiul
autoadeziv mai mic (8 x 5cm) fata de 7 x 10cm solicitat;

e nu se specifica zona de ranforsare a cdmpurilor;

e nu prezinta in listele de catalog, informatiile solicitate in Caietul
de Sarcini legate de greutatea specifica a campurilor, rezistenta la rupere
conform EN 29073-3, capacitatea de absorbtie a materialului conform
DIN 52923, rezistenta la flamabilitatea conform ISO 11810 - rezistenta
la laser;

e nu prezinta informatii legate de dimensiunea ranforsata a
halatelor, greutatea materialului, caracteristicile materialului testate
conform EN 13938-1, 29073-3, dimensiunea minima a mansetei.
Prezinta arici de prindere in punct fix, fata de solicitarea din caietul de
sarcini de banda adeziva de fixare combinata cu banda Velcro ce poate fi



fixata in orice portiune din spatele gatului pentru adaptare individuala a
halatului la dimensiunea corpului si inaltimea umarului.

- lot 76 - se oferteaza set compus din produse ambalate individual
Si nu produs finit

e campul de masa instrumente mai mic ca lungime fata de
solicitarea din caietul de sarcini;

e campul de cistoscopie oferit este mai mic (175 x90cm) fata de
solicitarea din caietul de sarcini (200 x 75cm), iar orificiul este
dreptunghiular de dim. 9 x 15cm, fata de solicitarea din caietul de sarcini
(in forma de romb 8 x 12cm);

e nu prezinta in listele de catalog, informatiile solicitate in Caietul
de Sarcini legate de greutatea specifica a campurilor, rezistenta la rupere
conform EN 29073-3, capacitatea de absorbtie a materialului conform
DIN 52923, rezistenta la flamabilitatea conform ISO 11810 - rezistenta
la laser;

e nu prezinta in lista de catalog informatii legate de dimensiunea
ranforsata a halatului, greutatea materialului, caracteristicile materialului
testate conform EN 13938-1, 29073-3, dimensiunea minima a mansetei.
Prezinta arici de prindere in punct fix, fata de solicitarea din caietul de
sarcini de banda adeziva de fixare combinata cu banda Velcro ce poate fi
fixata in orice portiune din spatele gatului pentru adaptare individuala a
halatului la dimensiunea corpului si inaltimea umarului.

- lot 78 - se oferteaza set compus din produse ambalate individual
Si nu produs finit

e nu specifica conform listelor de catalog dimensiunile ranforsate
ale campurilor;

e nu respecta dimensiunea campului autoadeziv solicitat in caietul
de sarcini (min. 200 x 175cm) si ofera dimensiune 180 x 175cm;

e nu prezinta in listele de catalog, informatiile solicitate in Caietul
de Sarcini legate de greutatea specifica a campurilor, rezistenta la rupere
conform EN 29073-3, capacitatea de absorbtie a materialului conform
DIN 52923, rezistenta la flamabilitatea conform ISO 11810 - rezistenta
la laser;

e nu prezinta in lista de catalog informatii legate de dimensiunea
ranforsata a halatului, greutatea materialului, caracteristicile materialului
testate conform EN 13938-1, 29073-3, dimensiunea minima a mansetei.
Prezinta arici de prindere in punct fix, fata de solicitarea din caietul de
sarcini de banda adeziva de fixare combinata cu banda Velcro ce poate fi
fixata in orice portiune din spatele gatului pentru adaptare individuala a
halatului la dimensiunea corpului si inaltimea umarului.

Contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica depusa de .... este
neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a), din moment ce produsele
oferite autoritatii contractante nu indeplinesc cerintele minime din caietul
de sarcini.



In drept, contestatoarea invocd dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f),
133 alin. (1) si (2), 134 alin. (1), 137 alin (1) si (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 4577/28.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
3298/28.01.2019, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si emiterea unei decizii
in favoarea sa, pentru urmatoarele motive:

Referitor oferta depusa de .... pentru loturile 70, 71, 72, 75, 76, 77
si 78, autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea tehnica are
caracter ferm si obligatoriu pe toata valabilitatea ofertei, iar ofertantul in
discutie declara faptul ca isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini, iar furnizarea produsului este in conformitate cu
standardele si performantele prezentate in propunerea tehnica, acesta
fiind semnata si asumata de catre directorul economic al societatii.

Conform opiniei autoritatii contractante, comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
actualizata, verificand propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor,
respectiv declaratiile semnate si asumate de catre fiecare operator
economic in parte, prin care isi asuma faptul ca atat oferta financiara,
cat si propunerea tehnica formulate in cadrul procedurii respecta
intocmai cerintele solicitate, drept urmare in cadrul evaluarii tehnice
formularul de propunere tehnica reprezinta parte integrata din
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...., autoritatea contractanta
arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
declarat oferta conforma, pentru loturile 72, 75, 76 si 78, in cadrul
procesului-verbal de evaluare tehnica nr.58869/26.11.2018, si a solicitat
clarificari pentru loturile 70 si 71, prin adresa nr. 59904/29.11.2018, iar,
in urma raspunsului la clarificari, inregistrat cu nr. 60594/04.12.2018, a
consemnat, in cadrul procesului-verbal de reevaluare a propunerilor
tehnice nr. 61527/07.12.2018, conformitatea ofertei pentru loturile 70 si
71, fiind satisfacute cerintele minime solicitate in caietul de sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita constatarea
faptului ca procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 103/30.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
3630/30.01.2019, ....transmite ,Cerere de interventie voluntara in
litigiu”, solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei depusa ...., pentru urmatoarele motive:

- prin contestatia depusa, se incearca anularea rezultatului
procedurii, loturile nr. 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, la care oferta ....a fost



declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, oferind pretul
cel mai mic;

- ....a depus propunerea tehnica pentru loturile nr. 70, 71, 72, 74,
75, 77, 78 cu respectarea tuturor cerintelor minime obligatorii stabilite
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, astfel dupa cum se
poate observa din cuprinsul ofertei tehnice depuse, indeplinind, in acelasi
timp, toate conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire;

- In caietul de sarcini nu au fost solicitate documente din partea
producatorului care sa sustina propunerea tehnica si, cu atat mai mult,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica depusa;

- propunerea tehnica a fost prezentata ca si copie a solicitarilor din
caietul de sarcini, intrucadt au fost finsusite in totalitate solicitarile
autoritatii contractante, iar produsele ofertate vor fi realizate Ia
comanda, respectand in totalitate solicitarile din caietul de sarcini,
inclusiv cele privind calitatea si performanta produselor. Asa cum reiese
din propunerea tehnica depusa, s-a declarat ca ,Prin prezenta ne
asumam indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Furnizarea
produsului este in conformitate cu standardele si performantele
prezentate in propunerea tehnica”. In plus, asa cum reiese si din
mentiunile contestatoarei, s-a anexat, pentru sustinerea propunerii
tehnice, declaratie din partea producatorului, prin care acesta confirma
ca poate oferi produsele din caietul de sarcini;

- este nefondata afirmatia petentei precum ca ,Nu prezinta nicio
fisa tehnica a produselor, liste de catalog cu pictogramele produselor
ofertate, certificate CE, Declaratii de conformitate sau orice alt document
prin care sa se sustina informatiile din propunerea tehnica”, intrucat,
conform caietului de sarcini, aceste documente nu au fost solicitate,
contestatoarea incercand astfel sa induca in eroare Consiliul;

- prin mentiunea ca ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor Caietului de Sarcini iar autoritatea contractanta are obligatia
de a verifica acest lucru conform art. 133, alin. (1) si (2) din HG
395/2016 cu modificdrile si completdrile ulterioare. in aceste conditii
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari si completari
privind oferta depusa in vederea evoluarii acesteia”, contestatoarea pune
la indoiala chiar decizia comisiei de evaluare a autoritatii contractante,
care a calificat oferta ca fiind conforma cu toate solicitarile din caietul de
sarcini, care nu a considerat necesara solicitarea de clarificari si/sau
completari, intrucat propunerea tehnica depusa a fost corespunzatoare si
conforma tuturor cerintelor caietului de sarcini. Astfel, autoritatea
contractanta a procedat corect, cu luarea in considerare a cerintelor
minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini si cu respectarea
dispozitiilor legale incidente, si a declarat oferta depusa de .... pentru
Loturile nr. 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, ca fiind conforma.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,....”, initiata prin invitatia de
participare nr. ..... Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce
urmeaza a fi incheiat este de 4.992.224,54 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata

prin adresa nr. 2340 din 16.01.2019, respectiv faptul ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 2335 din 16.01.2019, oferta sa a fost
acceptata si declarata castigatoare pentru lotul 73 si 84, ca pentru
loturile 70, 71, 74, 77 si 78 a fost declarat castigator ofertantul ....
avand pretul mai scazut, ca pentru loturile 72, 75 si 76 a fost declarat
castigator ofertantul ...., avand pretul mai scazut, si ca pentru loturile 3,
4,7, 15,16, 17, 18, 19, 20, 24, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 38, 40, 41, 42,
45, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 61, 63, 65 si 90 procedura a fost anulata,
in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de stabilire a celor doua
oferte castigatoare, .... a finaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 4.900 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 205197848/1 din 23.01.2019, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Victoria), solicitand anularea raportului procedurii, respingerea
ofertei depusa de catre .... pentru loturile 70, 71, 72, 75, 76, 78, si
reevaluarea ofertei depuse de ....pentru loturile 70, 71, 72, 74, 75, 77,
78, conform dispozitiilor legale.

Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata
de .... in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare pentru o serie
de loturi, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
ei.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, desi contestatoarea face
referire iIn doua randuri la lotul 75, in criticile sale vizand oferta .... din
coroborarea informatiilor din contestatie cu cele din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, rezulta o eroare materiala, criticile
din contestatie vizand loturile 74 si 75, fiind indreptata astfel aceasta
eroare inclusiv in solicitarile adresate Consiliului, ca obiect al contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul observa ca .... sustine nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a stabili conformitatea ofertei depusa
de ....pentru loturile 70, 71, 72, 74, 75, 77 si 78, aratand ca aceasta
reprezinta doar o copie a caietului de sarcini, insotita de o declaratie in
limba engleza prin care producatorul confirma ca poate oferi produsele
din caietul de sarcini. Contestatoarea arata ca propunerea tehnica
prezentata de ....pentru loturile precizate nu cuprinde documente si
informatii din care sa rezulte caracteristicile produselor ofertate.



Verificand, Consiliul constata ca, intr-adevar, pentru loturile
amintite, propunerea tehnica prezentata de ....este constituita din
preluarea identica a specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, fara
alte mentiuni suplimentare privind specificatiile tehnice ale produselor
ofertate, si dintr-un document (in limba engleza) emis de TIO Medikal
Tib Bi Urun catre .... prin care i se confirma acesteia din urma ca i se
ofera o serie de produse cerute la comanda de catre .... avand
componentele expuse in document.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, desi in invitatia de
participare la procedura este mentionat ca ofertele vor fi redactate in
limba romana, autoritatea contractanta a inteles sa accepte si sa
evalueze oferta ....si pe baza acestui document in limba engleza, care nu
a fost insotit de o traducere in limba romana.

Pe de alta parte, nu rezulta, din corelarea informatiilor din
propunerea tehnica elaborata de ....si din oferta in limba engleza, faptul
ca produsele expuse in acea oferta sunt si cele la care ofertanta face
trimitere in propunerea sa tehnica, in conditiile in care in aceasta
sectiune a ofertei nu sunt inserate informatii privind producatorul celor
ofertate ori alte elemente de identificare a produselor ce se oferteaza si
care vor fi ulterior livrate autoritatii contractante.

Fata de situatia in care propunerea tehnica prezentata de
pentru loturile amintite, reprezinta in fapt o copie a caietului de sarcini,
Consiliul stabileste ca o astfel de intelege a elaborarii si prezentarii unei
oferte nu este conforma legislatiei si nici scopului derularii unei proceduri
competitive de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta o versiune proprie,
particularizata a unui operator economic in ceea ce priveste modalitatea
de indeplinire a cerintelor autoritatii contractante, expuse in
documentatia de atribuire. In situatia unei furnizari de produse, acestea
este necesar a fi identificate prin expunerea specificatiilor tehnice si a
altor elemente care le particularizeaza, le defineste ca atare, respectiv,
producator, performante, fise tehnice, certificari etc, dupa caz.

Potrivit art. 147 alin. (1) din HG nr. 395/2016, “Contractul de
achizitie publica/acordul-cadru are cel putin urmatoarele anexe, ca parte
integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile din perioada de evaluare.”

Avand in vedere ca propunerea tehnica reprezinta parte integranta
a contractului de achizitie publica, este evident ca scopul acesteia este
acela de a identifica, in mod expres, produsele ce vor fi ofertate, in
executia contractului, interesul si scopul autoritatii contractante fiind
acela de a se edifica asupra faptului ca ii sunt livrate produsele ofertate,
pentru pretul platit.



Cat priveste valorizarea produselor ofertate, reflectata in
propunerea financiara depusa, aceasta este dificil de apreciat in conditiile
in care produsele propuse spre achizitie nu sunt identificate si
particularizate.

In atari conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, in
mod nelegal, a stabilit conformitatea produselor ofertate de ....pentru
loturile amintite si declararea acestei societati drept castigatoare pentru
loturile 70, 71, 74, 77 si 78, asa cum s-a comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 2340 din 16.01.20109.

Prin contestatia sa, .... sustine si nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a stabili conformitatea ofertei depusa de .... pentru
loturile 70, 71, 72, 75, 76 si 78, invocand specificatii tehnice care nu
corespund celor din caietul de sarcini.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, desi contestatoarea face
referire in doua randuri la lotul 75 in capatul de cerere vizand oferta ....,
din coroborarea informatiilor din contestatie cu cele din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii rezulta o eroare materiala, criticile
din contestatie vizadnd loturile 75 si 76, fiind indreptata astfel aceasta
eroare inclusiv in solicitarile adresate Consiliului, ca obiect al contestatiei.

Cu privire la produsele ofertate pentru loturile 70 si 71 aflate in
analiza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a cerut

clarificari .... prin adresa nr. 59904 din 29.11.2018, aceasta raspunzand
demersului.
Cat priveste propunerea tehnica depusa de .... pentru lotul 70,

Consiliul constata ca aceasta cuprinde exclusiv continutul kit-ului steril
chirurgie cerebrala ofertat, fara celelalte specificatii tehnice continute in
caietul de sarcini, asa cum a fost modificat ulterior prin clarificari. Chiar
si in urma clarificarilor aduse la cererea autoritatii contractante aceasta
nu cuprinde toate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Situatia este similara si in ceea ce priveste kit-ul steril chirurgie
spinala ofertat pentru lotul 71.

Pentru lotul 71, se constata ca specificatia mentionata in
propunerea tehnica pentru camp pentru masa de instrumentare
ranforsat si pentru camp de chirurgie spinal nu corespunde celei din
caietul de sarcini, clarificat ulterior. Mai mult, pentru acest lot, chiar si
prin clarificari la ofertd este pastrata neconformitatea dimensiunii
campului pentru chirurgia spinala. Consiliul constata ca nici in
propunerea tehnica depusa initial si nici in urma clarificarilor, nu se face
referire la specificatia tehnica vizand comprese cu fir radioopac.

Cu privire la oferta prezentata pentru lotul 72, Consiliul constata ca
se verifica sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca o serie de
specificatii tehnice (expres indicate in contestatie), desi sunt mentionate
in propunerea tehnica, nu se regasesc si in prospectul produsului
prezentat pentru acest lot.



Referitor la produsul ofertat pentru lotul 75, Consiliul constata ca
dimensiunea campului masa ranforsat difera de cea solicitata de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

De asemenea, in propunerea tehnica nu sunt expuse specificatiile
tehnice ale produsului, corespunzatoare pentru material ranforsat
campuri, material bistratificat campuri, halat chirurgical dublat, pentru
acestea fiind preluate in propunerea tehnica specificatiile caietului de
sarcini.

Desi in propunerea tehnica pentru lotul 75, .... precizeaza ca
dimensiunea orificiului suprapubian autoadez a campului urologie este
7x10 cm (ca in caietul de sarcini), in prospectul produsului, inclus in
oferta, aceasta valoare este de 8x5 cm.

Pentru produsul ofertat la lotul 76, Consiliul constata ca
dimensiunea ofertata a campului pentru masa de instrumente
bistratificat este mai mica decat cea impusa prin caietul de sarcini. De
asemenea, dimensiunea campului de cistoscopie este mai mica decat cea
solicitata prin caietul de sarcini.

Corespunzator specificatiilor tehnice ale halatului chirurgical dublat
pentru acest lot, ofertanta s-a limitat la a prelua in propunerea sa
tehnica cele expuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Situatia este similara in ceea ce priveste produsul corespunzator
lotului 78, dimensiunea ofertata a cadmpului autoadeziv ranforsat fiind
mai mica decat cea impusa de autoritate, pentru servetele celuloza,
halat chirurgical dublat si halat chirurgical bistratificat fiind preluate
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
in mod nelegal a stabilit conformitatea produselor ofertate de .... pentru
loturile amintite si declararea acestei societati drept castigatoare pentru
loturile 72, 75 si 76, asa cum s-a comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 2340 din 16.01.20109.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul retine incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi ale HG nr. 395/2016;

- art. 123 ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

- art. 137 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.”
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de .... si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia referitoare la ofertele depuse de ....si de .... pentru
loturile amintite in considerente, precum si comunicarile privind aceasta
decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ....si de .... pentru loturile
amintite in considerente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
respingerea ofertei depusa de catre .... pentru loturile 70, 71, 72, 75,
76, 78, deoarece stabilirea ofertelor admisibile, precum si respingerea
ofertelor reprezinta atributii si obligatii ale comisiei de evaluare, conform
art. 127 alin. (1) lit. k) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de .....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
ofertele depuse de ....si de .... pentru loturile amintite in considerente,
precum si comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ....si de ....
pentru loturile amintite in considerente.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
respingerea ofertei depusa de catre .... pentru loturile 70, 71, 72, 75,
76, 78.
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Incuviinteazd in principiu si respinge cererea de interventie depusd
de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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