In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 975/C7/758
Data: 17.04.2024

Prin contestatia nr. 128/13.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
15602/14.03.2024, formulata de catre IN OUT CONSTRUCT S.R.L., cu
sediul in Amara, str. Dragalina nr. 69, judetul Ialomita si cu sediul
pentru comunicarea actelor de procedura in Slobozia, sos. Brdilei nr. 4,
judetul Ialomita, Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J21/352/2006, avand CUI RO18856716, Iimpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. REEC132/U2/06.03.2024 si a
raportului procedurii nr. REEC130/U2/06.03.2024, emise de catre
MUNICIPIUL FETESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI FETESTI), cu sediul in
Fetesti, str. Calarasi nr. 595, judetul Ialomita, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari de constructii si instalatii, furnizare de utilaje si echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj din cadrul proiectului
«Renovare energetica a cladirii rezidentiale multifamiliale bloc nr. U2 din
municipiul Fetesti, str. Calarasi»”, se solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. REEC
132/U2/06.03.2024 prin care s-a transmis ca oferta sa este clasata pe
locul al III-lea, fiind declarata necastigatoare, precum si a documentelor
subsecvente, anularea raportului procedurii nr. REEC 130/U2/06.03.2024
si a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii acestuia, constatarea
neconformitatii ofertelor depuse de Asocierea AGEMAX ENGINEERING
S.R.L. - CONRAD TOP CONSULTING S.R.L. (locul I) si COMPACT CONART
S.R.L. (locul al II-lea), precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire potrivit considerentelor deciziei care
va fi pronuntata de Consiliu si la refacerea clasamentului ofertantilor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 25.03.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 18356/26.03.2024, AGEMAX ENGINEERING
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, bd. 1 Decembrie 1918 nr. 56F, scara B,
parter, ap. 3, sectorul 3, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. 140/12915/2019, avand CUI R041697500, reprezentata
conventional prin avocat Mihaela Iosub, cu sediul ales pentru
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comunicarea actelor de procedura in Piatra Neamt, bd. 9 Mai nr. 25, bloc
C3, scara A, ap. 2, judetul Neamt, a formulat cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa,
respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii, ca
temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie principale, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, in vederea declararii acesteia ca
neconforma si inacceptabila, in subsidiar, calificarea cererii de interventie
ca fiind accesorie, intervenita in favoarea autoritatii contractante, accesul
la dosarul achizitiei publice, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre IN OUT CONSTRUCT S.R.L.,
exceptii invocate de catre intervenientul AGEMAX ENGINEERING S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre IN OUT CONSTRUCT
S.R.L., cu sediul in Amara, str. Dragalina nr. 69, judetul Ialomita si cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in Slobozia, sos. Brailei
nr. 4, judetul Ialomita, in contradictoriu cu MUNICIPIUL FETESTI
(PRIMARIA MUNICIPIULUI FETESTI), cu sediul in Fetesti, str. Calarasi nr.
595, judetul Ialomita, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre AGEMAX
ENGINEERING S.R.L., cu sediul in Bucuresti, bd. 1 Decembrie 1918 nr.
56F, scara B, parter, ap. 3, sectorul 3, reprezentata conventional prin
avocat Mihaela Iosub, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Piatra Neamt, bd. 9 Mai nr. 25, bloc C3, scara A, ap. 2,
judetul Neamt, cu privire la contestatia formulata de catre IN OUT
CONSTRUCT S.R.L.

Admite cererea intervenientului AGEMAX ENGINEERING S.R.L.
privind obligarea contestatorului IN OUT CONSTRUCT S.R.L. la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga contestatorul
IN OUT CONSTRUCT S.R.L. sa plateasca suma de 2.200,00 lei catre
AGEMAX ENGINEERING S.R.L.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douadzecisisase) pagini
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