In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 73/07.06.2023 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30377/07.06.2023, formulata de
......... , cu sediul in ......., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ....... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ..... Si
conventional de avocat ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale la adresa din ..... , Impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ...., document emis de ..... , cu sediul in ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Servicii de implementare
sistem IT", cod CPV 72211000-7, s-a solicitat:

1) Anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
actelor subsecvente, daca va fi cazul;

2) Constatarea ca oferta societatii contestatoarei este
acceptabila;

3) Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
ofertelor, luand in considerare si oferta contestatoarei;

4) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 2441/16.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

32711/16.06.2023, ......... , cu sediul in ........... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ............ , reprezentata
legal prin administrator ........... , In temeiul prevederilor art. 17 alin. (3)

si art. 68 din Legea nr. 101/2016, in calitate de ofertant declarat
castigator, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante ......... , prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de ......... , Ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii si a documentelor de
evaluare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... , In calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca inacceptabild, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a mentionat urmatoarele argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei:

Din comunicarea nr. ...... /31.05.2023 a Rezultatului procedurii de
atribuire, a rezultat faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 raportat
la art. 134 alin. (5) din Hg nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca aceasta masura a autoritatii contractante
este nelegala din mai multe perspective:

1. In primul rand, raportat la pct. III.1.1. din Fisa de date,
interpretarea autoritatii contractante privind excluderea acesteia pentru
lipsa cazierelor judiciare ale asociatilor subcontractantului ......... ,
respectiv .......... ] [ este nelegala, denota un formalism excesiv.

Asa cum rezulta din conditia procedurii, impusa chiar de catre
autoritatea contractanta, se solicita: “cazierul judiciar al OE si al
membilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al OE sau al persoanelor care au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia, asa cum sunt identificate aceste persoane
in Certificatul Constatator al OE eliberat de reg. prof. sau registrul
comertului din tara in care este stabilit OE".

Din interpretarea literara, logica teleologica a acestui text, rezulta
conditia alternativa a cazierului judiciar, ori pentru persoanele care au
putere de reprezentare ori cei care au putere de decizie sau control.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive "sau", este impusa indeplinirea
unor cerinte alternative si nu cumulative.

In spete absolut identice, cu textul absolut identic din Fisa de date,
CNSC a constatat aceeasi stare de fapt si de drept, respectiv ca
solicitarea acestor acte este alternativa:

> fie cazierul judiciar al membrilor organului de administrare;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului de conducere;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului de supraveghere al
respectivului operator economic;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
reprezentare;

Pagina 2 din 24



> fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
decizie;

> fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
control in cadrul acestuia".

De asemenea, raportat la propriile cerinte ale autoritatii
contractante din fisa de date, CNSC-ul a constatat ca:

"Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii
de achiziatie publica sa-si respecte dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuiesc respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor reguli
stabilite de entitatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr.
98/2016".

Potrivit aceleasi decizii, organul jurisdictional administrativ a
constatat ca: "Orice interpretare, care nu este in conformitate cu
cerintele Fisei de date este abuziva si contrara celor impuse de a fi
indeplinite de operatorii economici ofertanti”.

Astfel cazierele judiciare depuse erau suficiente, indeplineau pe
deplin cerintele documentatiei de atribuire.

2. Comunicarea actelor solicitate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 585/17.05.2023 in termenul acordat era imposibila din motive
obiective.

Termenul de obtinere a cazierului judiciar pentru asociatii
subcontractantului era de 8 saptamani, termen pentru care nu exista
cadru procesual, nici pentru acordare si nici pentru solicitare.

Contestatoarea precizeaza ca a aratat acest aspect in raspunsul ei
la cererea de clarificare, astfel respingerea ofertei ei in aceste conditii
este nelegala, fiind incalcat inclusiv principiul elementar al procedurii de
achizitii publice, cel al nediscriminarii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Practic, ca urmare a faptului ca asociatii subcontractantului nu erau
nationali, ci membri din alte state, cu alte termene de acordare a actului
solicitat, s-a creat o discriminare in acest sens, neputand fi indeplinita
pentru ei cerinta solicitata.

Este adevarat ca, avand in vedere situatia concreta — exista un vid
legislativ — neexistand dispozitii legale in aceasta privinta.

Astfel, se impunea solutionarea situatiei din prisma si prin aplicarea
principiilor, conform art. 1 din HG nr. 395/2016:
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"(1) in procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege.”

Astfel, datorita faptului ca subcontractantul avea asociati straini,
care nu puteau sa obtina in termenul impus — chiar in termenul legal de
prelungire la care avea dreptul conform legii - actul solicitat, s-a creat o
discriminare. Desi conceptia si scopul procedurilor de achizitii publice
este tocmai extinderea participantilor si asupra operatorilor economici
peste hotarele tarii.

De asemenea, s-a incalcat si principiul proportionalitatii,
avand in vedere ca masura luata — de respingere a ofertei
contestatoarei ca fiind inacceptabila — este disproportionala cu
circumstantele date si la importanta actului lipsa (care putea fi depus
ulterior), raportat la intreaga documentatie pe baza careia oferta
acesteia era clasata pe primul loc.

Astfel, este evident ca nu numai interpretarea autoritatii
contractante indicata la pct. 1 din prezenta, dar si masura luata este
excesiva, chiar abuziva.

Mai mult, aprecieaza ca prin respingerea ofertei ei in aceste conditii
— practic autoritatea contractanta a denaturat concurenta,
eliminand oferta contestatoarei in conditiile in care era evident oferta
castigatoare din toate punctele de vedere, tehnici si financiar, lezandu-se
chiar propriile sale interese.

Art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede ca:

”(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict
de interese si/sau Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

(3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”

Astfel, solutia legala nu era in nici un caz, cea adoptata de
autoritatea contractanta.

Sintetizand, raportat la cererea de clarificare, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

-In principal era nelegala interpretarea data;
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-Era imposibila — in mod obiectiv — conformarea in termenul
impus;

-A dovedit ca s-a conformat si a solicitat actele;

-A oferit solutie alternativa, un document alternativ — prin
depunerea declaratiilor pe propria raspundere.

In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa solutioneze
situatia din prisma principiilor, adica sa nu o discrimineze pentru aceste
imprejurari si sa respecte principiul proportionalitatii.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza faptul ca respingerea
ofertei ei ca fiind inacceptabila este nelegala, in principal, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, raportat la
imprejurarile concrete ale posibilitatii de procurare a documentelor
solicitate de catre autoritatea contractanta din prisma aplicarii
principiilor.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea contestatiei si
anularea actului atacat, urmand ca autoritatea contractanta sa reia
procedura de evaluare cu luarea in considerare a ofertei acesteia, care
de altfel se clasa pe primul loc, atat in urma evaluarii tehnice, cat si a
celei financiare. Astfel, admiterea contestatiei se impune chiar si pentru
interesele autoritatii contractante.

......... a transmis documentele relevante si necesare In
solutionarea  contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
126791/12.06.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 31429/12.06.2023,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, in combaterea
motivelor si argumentelor invocate de contestatoare aratand
urmatoarele:

Referitor la critica adusa de ofertant (pct.III.1.1. din Fisa de date)
atrage atentia asupra faptului ca excluderea ofertantului nu se rezuma
numai la simplul fapt ca nu a depus un anumit document oarecare. In
discutie sunt cazierele judiciare ale asociatilor persoane juridice straine
ale subcontractantului. Situatia data a fost analizata obiectiv de Comisia
de evaluare, lucru ce reiese in mod evident din multiplele solicitari de
clarificari care au fost adresate ofertantului de Comisia de evaluare.

Subliniaza faptul ca lipsa acestor caziere a fost constatata deja la
primirea raspunsului la prima solicitare de clarificare. Daca in acest
moment s-ar fi luat decizia de respingere, atunci ar fi putut fi considerata
~excluderea ... pentru lipsa cazierelor judiciare ale asociatilor”,
asa cum in mod gresit afirma contestatoarea. Solicita Consiliului sa
observe ca dupa primirea primului raspuns la solicitarile de clarificari,
Comisia de evaluare a luat decizia de a trimite o noua solicitare de
clarificare, iar mai apoi inca una, toate referitoare la aceleasi documente.
Nici nu se punea problema intelegerii cerintei de catre ofertant atat timp
cat pentru ofertantul lider a depus inca la prima solicitare aceleasi
documente.
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Considera ca decizia autoritatii contractante este una legala,
obiectiva, fiind luata cu respectarea principiilor in achizitii publice, avand
in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 134 alin. (5) ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile /completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.”

Referitor la mentiunea contestatoarei ca decizia autoritatii
contractante ,denota un formalism excesiv”’, considera ca este o
afirmatie eronata, respectiv o acuzatie nefondata si constituie o practica
in randul operatorilor economici, ca atunci cand se afla in imposibilitatea
de a aduce critici concrete, pertinente la adresa autoritatilor contractante
sau a evaluarilor, invoca si aduc acuzatii uzand de aceastd expresie de
,formalism excesiv”. In opinia autoritatii contractante, respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, aplicarea
legii si efectuarea unei evaluari cu respectarea legislatiei si principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie o obligatie a autoritatii contractante si
a indeplinirii sarcinilor atribuite, nicidecum un ,formalism excesiv”.

Cu privire la critica privind enuntul cerintei referitoare la incadrarea
sau neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, atrage atentia asupra
unui aspect pe care contestatoarea a omis sa o mentioneze, si anume in
prima parte a enuntului cerintei, care este de fapt identica cu prevederea
legala, si reprezinta o enumerare "cazierul judiciar al memb. organului
de administrare, de conducere...” a persoanelor pentru care urmeaza sa
se depuna aceste documente, astfel cum se poate observa semnul de
punctuatie ,virgula” aflata dupa cuvantul administrare, marcata mai sus
cu rosu. Fiind vorba de o enumerare, legiuitorul nu a lasat loc de
interpretare, a prevazut in mod clar si concis faptul ca este obligatorie
depunerea documentelor doveditoare (cazierul judiciar in acest caz), atat

pentru membrii organului de administrare (........... ] ), cat si
pentru membrii organului de conducere ( asociatii ............
Y ). Acest lucru este prevazut in aceasta forma de art. 164

alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
».(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.” Referitor la "folosirea
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conjunctiei disjunctive "sau”, interpretarea frazei de catre contestatoare
este un gresita, deoarece, legiuitorul impune verificarea cazierelor
judiciare a persoanelor care detin oricare dintre aceste functii, nu numai
a uneia dintre ele ,la alegere”. Este logica abordarea legiuitorului cu
privire la acest aspect, deoarece, administratorii sunt numiti ca urmare a
deciziei asociatilor si pot fi retrasi din functie tot ca urmare a deciziei sau
hotararii acestora.

Conform practicii in materia achizitiilor publice, un operator
economic nu poate afirma ca doua spete sunt identice, atat timp cat nu
are acces la toate documentele din acel dosar. In cazul de fata,
operatorul economic afirma ca decizia CNSC pe care o anexeaza
Contestatiei este pronuntata intr-o speta identica. Avand in vedere faptul
ca contestatoarea nu are nici o calitate in speta respectiva, considera ca
nici nu are acces la toate documentele din dosarul respectiv si nici nu a
mentionat in contestatie ca ar fi studiat dosarul respectiv la CNSC.
Astfel, contestatoare este in necunostinta de cauza referitor la speta
respectiva, totusi face comparatii intre cele doua spete. Pe cale de
consecinta, roaga sa se observe ca motivarile autoritatii contractante
respective din speta respectiva sunt cu totul altele decat motivarile din
acest dosar, respectiv motivarile autoritatii contractante ..........

Contestatoarea incearca inducerea in eroare prin scoaterea din
contextul original al unor fraze care considera ca ar putea constitui
precedent in acest caz si incearca determinarea de emitere a unei decizii
,identice” in aceasta speta. Scoaterea din context a unor fraze dintr-un
singur document al unui dosar nu inseamna ca cele doua cauze sunt
identice. Se poate observa ca in speta respectiva ofertantul este "SA
(societate pe actiuni)”, iar in cazul de fata este "SRL (societate cu
raspundere limitata)”. Conform legii societatilor comerciale, cele doua
forme de societati au regimuri juridice diferite, in consecinta avand chiar
si numai aceste informatii la baza, nu se poate afirma ca spetele sunt
identice.

Orice afirmatii ar face contestatoarea, importante sunt prevederile
art. 164, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un
operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in
cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este
membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.”, prevederi
care sunt foarte clare, in sensul ca trebuie prezentat cazierul judiciar
pentru toate persoanele care detin macar una din functiile citate:
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau
are putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.
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Conjunctia ,sau” in textul de lege are alt inteles decat cel
interpretat de contestatoare.

Textul de lege nu lasa la latitudinea ofertantilor alegerea pentru
cine depune cazier si pentru cine nu depune. Ar fi ilogic acest lucru atat
timp cat este specificat clar ca un operator economic nu poate sa se afle
in situatie de excludere. Or, daca una din persoanele care detin una
dintre aceste functii s-ar afla in situatie de excludere, atunci
subcontractantul, in cazul de fata, ar trebui respins. Aceasta posibilitate
este recunoscuta si de ofertant, in raspunsul la solicitarea de clarificare
cand spune urmatoarele: ,Totodata, in cazul in care Autoritatea
Contractanta va solicita inlocuirea subcontractantului, daca vor exista
motive de excludere, aratam ca vom proceda la inlocuirea
subcontractantului pentru a indeplini cerintele legale ale procedurii de
atribuire in derulare.” Din aceste afirmatii se poate observa ca nici
ofertantul lider, contestatoarea ...., nu este sigura si nici nu este
convinsa ca subcontractantul nu este in situatiile prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016. In aceasta ordine de idei cum poate
afirma ca decizia autoritatii contractante ,denota formalism excesiv”, ca
decizia este ,nelegala”, ca autoritatea contractanta a ,incalcat principiul
proportionalitatii” si ,a denaturat concurenta” si ,a discriminat”
ofertantul? Atat timp, cat nici contestatoare nu detine toate informatiile
pentru a face contestatie, cum poate sa faca aceste acuzatii? Nu are nici
un temei legal pentru aceste critici, dar nu are nici macar convingerea
ca ceea ce afirma este adevarat.

Propriile cerinte ale autoritatii contractante sunt de fapt obligatiile
prevazute in Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
Autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor raportat la
cerintele formulate in documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor legal in vigoare. Chiar daca, ar fi fost eronata prevederea
din documentatie (dar nu este cazul), si atunci acest lucru nu ar fi fost
de natura a inlatura obligatia autoritatii contractante de a verifica aceste
aspect. Avand in vedere faptul ca cerinta este formulata in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, Comisia de evaluare avea obligatia de a
verificare toate cazierele. Autoritatea nu a interpretat in alt mod propria
cerinta, ci contestatoarea este cea care da un nou sens propriei sale
interpretari, deoarece in raspunsul la solicitarile de clarificari a avut alta
atitudine, si anume, aceea de a fi luat la cunostinta obligatiile ce-i
reveneau, numai in contestatia a prezentat aspecte radical contrare celor
din raspunsurile la solicitarile de clarificari. Contestatoarea este cea care
a schimbat abordarea dupa primirea Comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Ofertantul a subliniat faptul ca nu poate prezenta aceste
documente la momentul solicitarii, deoarece acestea se emit in termen
de 8 saptamani, iar in cadrul raspunsului la solicitare acesta nu solicita
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prelungirea termenului pentru raspunsul la clarificari, respectiv
pentru prezentarea documentelor lipsa, pentru a putea prezenta
aceste documente. Referitor la aceste aspecte, Comisia de evaluare, a
decis sa nu _acorde din oficiu termen de 8 saptamani ofertantului
pentru prezentarea acestor documente, deoarece aceasta ar fi o
masura excesiva si prin care ar fi incalcat principiul tratamentului
egal al ofertantilor prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare. Cu atat mai mult, aceasta
procedura de achizitie publicda a devenit publica pe site-ul
www.elicitatie.ro, anuntul de participare nr. [.......... [ssssusansaas], 1N
consecinta, de la aceasta data a existat timp suficient pentru procurarea
tuturor documentelor prevazute in documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare, a depus toate diligentele pentru o evaluare obiectiva, prin cele
doua solicitari de clarificare pe care le-a pus in plus fata de prima
solicitare. Ofertantului i s-a acordat timp suficient pentru depunerea
documentelor doveditoare DUAE, considerandu-se a fi indeplinite toate
exigentele legale pentru clarificarea situatiei si pentru o evaluare
desfasurata prin respectarea principiilor in achizitii publice. Ofertantul
trebuia sa aiba in vedere prevederile art. 196, alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia
ofertantului i se acorda 7 zile lucratoare pentru prezentarea
documentelor, care poate fi prelungit cu inca trei zile lucratoare.
Termenul acordat de autoritatea contractanta, prin cele trei solicitari este
de 11 zile lucratoare, cu mentiunea ca nu a fost solicitata prelungirea
termenului pentru depunerea documentelor lipsa. Astfel, solicitarea unei
noi clarificari ar presupune incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: ,(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Referitor la 1incalcarea principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta a luat o decizie pe care a argumentat-o conform
prevederilor legale in vigoare. O obligatie prevazuta de lege, in opinia
autoritatii contractante, nu poate fi ignorata, cu atdt mai mult cu cat
aceasta este una fundamentala. Pur si simplu, ofertantul nu a putut
demonstra faptul ca subcontractantul propus nu se incadreaza la
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Afirmatiile contestatoarei, potrivit carora decizia
este ,disproportionald” raportata la situatia de fapt, este nefondata si nu
are nici o baza legala, are la origine anumite presupuneri ale ofertantului
lider care nu poate demonstra prin documente cele ce au fost declarate
prin DUAE de catre subcontractant. Contestatoare se afla in
imposibilitatea de a argumenta legal criticile aduse, fiindu-i imposibila
furnizarea anumitor informatii pe care ea insasi a recunoscut ca nu le
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detine, desi, de la data postarii in SEAP a documentatiei de atribuire a
avut la dispozitie mai mult de trei luni de zile pentru a procura
documentele solicitate in documentatia de atribuire.

Avand la baza toate documentele achizitiei, modul de evaluare,
documentele prezentate si raspunsurile la solicitarile de clarificari, se
poate observa faptul ca ,denaturarea concurentei” nici nu poate fi
amintita in aceste dosar. Autoritatea a urmarit efectuarea prezentei
achizitii publice prin respectarea intocmai a legislatiei romane in vigoare.
Chiar daca un ofertant obtine punctaj maxim ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, dar nu poate oferii raspunsuri concludente la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, oferta sa este
respinsa ca inacceptabila. Acest lucru nu inseamna denaturarea
concurentei asa cum gresit afirma contestatoarea.

Contestatoarea afirma faptul ca solutia la situatia data nu era cea
adoptata de autoritatea contractanta, dar nici nu precizeaza in mod clar
care ar fi fost, in viziunea sa, masura legala ce trebuia adoptata in
situatia data. Nu a oferit raspunsuri concludente din care, Comisia de
evaluare, ar putea avea posibilitatea de a stabili in mod concret daca
subcontractantul se afla sau nu in situatia motivelor de excludere
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu a depus documentele solicitate.

Ofertantul a depus doua declaratii pe propria raspundere date de
asociatii celor doua persoane juridice straine. In cadrul raspunsului
oferit, explica faptul ca depune aceste documente ,potrivit art. 168 alin.
(3) din Lege”. Insa, Comisia de evaluare constata faptul ca acest text de
lege, permite ofertantilor sa depuna declaratii pe propria raspundere
pentru demonstrarea cerintelor, dar numai in cazurile in care ,in tara de
origine sau in tara in care este stabilit ofertantul... nu se emit documente
de natura celor prevazute la alin. (1)”. Din raspunsul la clarificare, se
poate observa faptul ca insusi ofertantul recunoaste ca autoritatile
olandeze emit document echivalent, si anume: ,In vederea certificarii ca
in cazul unei societati nu sunt incidente motivele de excludere
mentionate mai sus, autoritatile olandeze, competente 1in cazul
asociatilor subscrisei, emit documentul cu denumirea ..... (Certificate of
Conduct for Procurement) (,Certificatul”), asa cum reiese si din aplicatia
online eCertis, conform capturii de ecran atasata.” Dar ofertantul
subliniaza faptul ca nu poate prezenta aceste documente la momentul
solicitarii, deoarece acestea se emit in termen de 8 saptamani, iar in
cadrul raspunsului la solicitare acesta nu solicita prelungirea termenului
pentru raspunsul la clarificari, pentru a putea prezenta aceste
documente. Referitor la aceste aspecte, Comisia de evaluare, decide sa
nu acorde din oficiu termen de 8 saptamani ofertantului pentru
prezentarea acestor documente deoarece aceasta ar fi o masura
excesiva si prin care ar fi incalcat principiul tratamentului egal al
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ofertantilor prevazut la art. 2 lin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Cu atadt mai mult, aceasta
procedura de achizitie publica a devenit publica pe site-ul www.e-
licitatie.ro anuntul de participare nr. [.............. ], in consecinta, de la
aceasta data a existat timp suficient pentru procurarea tuturor
documentelor prevazute in documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare, a depus toate diligentele pentru o evaluare obiectiva, prin cele
doua solicitari de clarificare pe care le-a pus in plus fata de prima
solicitare. Ofertantului i s-a acordat timp suficient pentru depunerea
documentelor doveditoare DUAE, considerandu-se a fi indeplinite toate
exigentele legale pentru clarificarea situatiei si pentru o evaluare
desfasurata prin respectarea principiilor in achizitii publice. Solicitarea
unei noi clarificari ar presupune incalcarea prevederilor art. 209, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: ,(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.” Referitor la precizarea ofertantului din raspunsul la
clarificari, si anume: ,Totodata, in cazul in care Autoritatea Contractanta
va solicita Tnlocuirea subcontractantului, daca vor exista motive de
excludere, aratam ca vom proceda la finlocuirea subcontractantului
pentru a indeplini cerintele legale ale procedurii de atribuire in derulare”,
potrivit careia este de acord cu schimbarea subcontractantului, daca
exista motive de excludere, Comisia de evaluare constata ca la
momentul actual, nu poate fi determinat in mod clar daca exista sau nu
motive de excludere referitoare la subcontractant, tocmai, datorita
faptului ca raspunsul la solicitarea de clarificare este neconcludent. La
momentul actual Comisia de evaluare nu are suficiente informatii pentru
a stabili daca subcontractantul se afla sau nu in situatia motivelor de
excludere prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nici la a treia solicitare de clarificare,
ofertantul nu a prezentat toate documentele doveditoare DUAE
referitoare la acest aspect. O decizie a Comisiei de evaluare de solicitare
a schimbarii subcontractantului ar da dovada de o evaluare subiectiva si
gresita, deoarece raspunsul la clarificari are lipsuri fara de care Comisia
de evaluare nu poate aduce decizii.

Analizand prevederile art. 170 si 171 din Legea nr. 98/2016:
Articolul 170 ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in
legatura cu subcontractantii propusi. (2) In cazul in care este identificata
o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor
art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o
singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a
rezultat, Tn urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie. (3) In scopul
verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia
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pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195,
precizand ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din
procedura de atribuire.”, Comisia de evaluare constata faptul ca nu sunt
indeplinite conditile ca sa fie solicitat ofertantului Tinlocuirea
subcontractantului, datorita motivelor prezentate mai sus, in mod
explicit, deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 134,
alin. (5) ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiillor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile
/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
Conform art. 137 alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”. Luand in considerare cele
de mai sus, comisia de evaluare a declarat ca inacceptabila si
neconforma oferta depusa de ofertantul .......

Autoritatea contractanta ............... a stabilit oferta prezentata de
............ ca fiind oferta castigatoare pentru pretul de 1.800.200,00 lei
fara TVA, asa cum a fost stabilit in propunerea financiara si pe baza
propunerii tehnice prezentate.

Pe baza considerentelor prezentate mai sus, autoritatea

contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ...... , ca
nefondata.

Prin adresa nr. 2441/16.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
32711/16.06.2023, ......... , In temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) si art.

68 din Legea nr. 101/2016, in calitate de ofertant declarat castigator, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante ......... , prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ......... , ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii si a documentelor de evaluare, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Cererea de interventie este formulata in termenul legal de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv de la data de
08.06.2023, acesta fiind implinit la data de 19 iunie 2023, orele 24.00.

Cererea de interventie este admisibila, fiind formulata de
catre ......... in calitate de ofertant castigator.

Prin urmare, conditiile prevazute de art. 61 alin. (3), 63 si urm.
Cod procedura civila, prin raportare la prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016 sunt indeplinite, cererea de interventie accesorie este
admisibila.

In data de 21.01.2023, ......... , in calitate de Autoritate
Contractanta, a publicat anuntul de participare ............ prin care
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demara Procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea unui contract de
furnizare avand ca obiect Servicii de implementare sistem IT in cadrul
proiectului ,Servicii on-line pentru facilitarea interactiunii cu cetatenii
judetului ....oove v, Acest anunt a fost publicat si in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene cu nr. ............ , avand o valoare totala estimata de
2.145.000 lei, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
28.02.2023 ora 15.00.

La Procedura s-au inscris 4 operatori, dintre care ofertele depuse
de catre intervenienta ........... si de cdtre contestatoarea ............. au
fost declarate admise si conforme. In urma evaluarii tehnice s-a
constatat ca acelasi doua oferte indeplineau cerintele minime din caietul
de sarcini.

La momentul verificarii documentelor-suport/dovezilor pentru

demonstrarea informatiilor din DUAE s-a constatat ca ......... nu a depus
cazierele judiciare si nici documente echivalente pentru 2 asociati
persoaneJurldlce respectiv .............. ] R

Cu toate ca Autoritatea Contractanta a solicitat contestatoarei in 3
randuri, in mod succesiv, furnizarea acestor documente, a analizat chiar
si posibilitatea de a extinde din oficiu termenul de raspuns la solicitarile
de clarificari, raspunsul primit de la contestatoare a fost neconcludent -
nu a furnizat informatiile solicitate in forma legalda. In consecintg,
oferta ......... a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
incheindu-se in acest sens Raportul procedurii nr. ..../31.05.2023, urmat
de comunlcarlle catre cei doi ofertanti in mod corespunzator.

Impotriva acestei comunicdri si a Raportului Procedurii,
societatea ......... a inteles sa formuleze o contestatie prin care a cerut ca
oferta sa sa ii fie considerata acceptabila, iar ......... sa fie obligat Ia
reevaluarea ofertelor. Principalele motive prezentate de aceasta prin
Contestatie sunt: (i) Autoritatea Contractanta ar fi dat dovada de un
formalism excesiv prin respingerea ofertei contestatoarei «ca
inacceptabila pentru lipsa cazierelor judiciare; (ii) comunicarea actelor
solicitate de Autoritate era imposibila in termenul acordat in acest sens;
(iii) s-ar fi incalcat principiul proportionalitatii, Autoritatea Contractanta
ar fi denaturat concurenta. Niciunul din asa-zisele motive nu poate fi
retinut, urmand in cele ce urmeaza a va prezenta succint, motivele de
respingere a Contestatiei ca vadit nefondata.

B. Contestatia este vadit nefondata, intrucéat ......... nu a furnizat
pentru evaluare caziere judiciare sau documente echivalente pentru 2
asociati persoane juridice, respectiv ............. ] I , desi i s-au

cerut clarificari de 3 (trei) ori.
Documentatia de atribuire a fost publicata in 21.01.2023. Pana la
momentul primirii celei de-a 3-a solicitare de clarificare pe acest aspect-
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lipsa cazierelor judiciare - exista timp suficient pentru a obtine
documentul echivalent emis de autoritatile olandeze.

Invocarea unui formalism excesiv nu poate fi primita ca o aparare
valida, intrucat ofertantii cunosteau cerintele documentatiei de atribuire,
cerinte pe care si le-au asumat ca atare prin depunerea ofertei. De
asemenea, Contestatoarea avea cunostinta de structura sa asociativa si
de obligatia legala prevazuta la art. 168 din Legea nr. 98/2016, respectiv
de a depune caziere judiciare si pentru cei doi asociati persoane juridice.

In cazul in care Autoritatea Contractanta ar fi declarat acceptabila
oferta Contestatoarei, abia atunci puteam vorbi despre o denaturare a
concurentei, intrucat, pe calea de solicitari de clarificari si respectiv
raspuns, o oferta nu poate fi completata; i s-ar fi creat un
avantaj ............. Autoritatea Contractanta a procedat in mod corect si
cu respectarea legii, cerand sa fie clarificate documentele depuse de
catre ......... in sustinerea DUAE-ului sau.

Cu toate ca i s-au solicitat de 3 ori aceste documente,
Contestatoarea nu a putut sa le furnizeze, iar pe calea Contestatiei
intelege sa invoce un formalism excesiv.

In opinia intervenientei, acest comportament este mai degraba
unul abuziv din partea contestatoarei ............ , intrucat aceasta din
urma este cea care isi exercita in mod abuziv dreptul sau de a exercita
calea de atac impotriva Raportului Procedurii.

Contestatoarea nu a cerut extinderea termenului stabilit de catre
Autoritate pentru furnizarea raspunsului, iar aceasta a luat in discutie din
oficiu acordarea acestei prelungiri.

Prin aceste fapte (solicitarile de clarificari repetate, luarea in
discutie din oficiu a extinderii termenului de raspuns), intervenienta
apreciaza ca ......... a indepartat orice urma de indoiala cu privire la un
asa-zis formalism, dand dovada de buna credinta si actionand in sensul
in care a dat o aplicare legald, logica textelor de lege invocate, precum si
cerintelor sale din documentatia elaborata in Procedura.

Sub un alt aspect, aceasta subliniaza faptul ca prin Documentul
Unic de Achizitie European - DUAE- contestatoarea ......... a furnizat o
declaratie pe propria raspundere conform careia nu se afla in niciunul din
cazurile de excludere din procedura. A se vedea in acest sens atat Art.
59: Documentul european de achizitie unic din Directiva 2014/24/UE din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE si respectiv art. 193 din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, faptul ca societatea Contestatoare a inteles sa
depuna la Autoritate in locul documentelor echivalente din partea
autoritatilor olandeze, declaratii pe propria raspundere, pentru a dovedi
cele declarate anterior, prin DUAE, tot pe calea unei declaratii pe propria
raspundere, apare ca fiind o incercare de a acoperi lipsurile constatate
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din oferta sa printr-o noua prezentare a acelorasi declaratii pe proprie
raspundere.

De retinut este faptul ca nu poate fi considerata edificatoare,
doveditoare o declaratie pe propria raspundere peste o alta declaratie pe
propria raspundere. Totodata, se poate vorbi in speta de fata de o
exercitarea abuziva a dreptului de a formula contestatie din partea
Contestatoarei ............. , iar nu despre un formalism excesiv.

Contestatoarea are o interpretare gresita a art. 168 din Legea nr.
98/2016. Acest articol prezinta in etape de analiza foarte clare, cum
trebuie procedat in analiza si evaluarea documentelor prin care
ofertantul demonstreaza ca nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167 si in ce conditii.

Conform chiar precizarilor contestatoarei, autoritatile olandeze
elibereaza un document echivalent cu cazierul judiciar din Romania.

Din interpretarea textului legal prezentat mai jos pentru eficienta
rezulta ca legiuitorul nu a dat toate variantele ca fiind alternative, ci a
prezentat diversele situattii care pot aparea, si a furnizat solutia pentru
fiecare in mod corespunzator.

“Art. 168
(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient Si relevant pentru demonstrarea faptului ca

ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente strdine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in
tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.”

Astfel se pot intalni in practica urmatoarele situatii:

1. Un ofertant depune certificat de cazier judiciar pentru a
demonstra ca nu se incadreaza la situatiile prevazute la art. 164, 165 si

Pagina 15 din 24



167. Daca nu exista un astfel de document, este suficient un document
echivalent emis de autoritati competente din tara respectiva.

In cazul de fata, Contestatoarea a precizat ca aceste documente
echivalente exista: .............. (Certificate of Conduct for Procurement) si
ar fi putut fi prezentate.

Faptul ca societatea Contestatoare nu a inteles sa faca demersurile
in timp util pentru depunerea acestor certificate, incepand cu data
publicarii documentatiei de atribuire, 21.01.2023, ii este imputabil strict
acesteia.

2. In cazul in care nu exista nici documente echivalente, abia
atunci putem vorbi despre o declaratie pe propria raspundere.

or, cec...... putea si trebuia sa prezinte acele documente echivalente
emise de autoritatile olandeze, ceea ce nu a facut.

De asemenea, nici interpretarea data de Contestatoare cap. III.1.1
din Fisa de date nu poate fi primita, intrucat ar reprezenta, din nou, ca
ar fi lasate la alegerea ofertantului pentru cine sa depuna certificate de
cazier judiciar si pentru cine nu. Conform legislatiei, aceste caziere
judiciare trebuie depuse pentru persoanele care indeplinesc doua
conditii: au putere de reprezentare si putere de decizie/control, asa cum
apar acestea mentionate in certificatul constatator eliberat de registrul
comertului. Atat normele legale nationale, dar si europene prevad intr-un
mod similar acest lucru.

Contestatoarea intelege aceste prevederi intr-un mod diferit,
pentru a-I fi favorabil, ceea ce nu poate fi primit.

Fata de afirmatiile aferente categoriei de documente pe care
pretinde Contestatoarea ca ar fi trebuit sa fie acceptate de catre Comisia,
aceasta interpretare cu privire la persoanele pentru care ar dori sa
depuna cazier judiciar este contradictorie. Daca nu era obligatoriu, in
viziunea Contestatoarei, sa depuna cazier judiciar sau alt document, de
ce a considerat necesar sa depuna, totusi, declaratii pe propria
raspundere?!

Avand in vedere aceasta situatie, Comisia este in imposibilitate de
a verifica daca ofertantul se afla sau nu intrunul din cazurile care pot
atrage excluderea.

Comisia de evaluare a actionat in mod corect si a considerat
inacceptabila oferta Contestatoarei, conform art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 din HG nr. 395/2016.

Intervenienta solicita cheltuieli de judecata conform documentelor
justificative.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) lit. b din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data
de 13.06.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , In valoare de
42.900 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..... , la data de 12.06.2023.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru "Servicii de implementare sistem IT",
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ........ impreuna cu
documentatia aferenta, valoarea estimata a procedurii fiind de 2.145.000
lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... /31.05.2023,
prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, a formulat contestatie ......... , criticdnd masura respingerii
ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie
ofertanta céastigatoare ............. , solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei. Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie, Consiliul retine ca in calitatea sa de ofertanta
castigatoare, ............ are interesul sa stea in cauza. Prin urmare, in
temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, va admite cererea de
interventie ca interventie in favoarea autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, contestatoarea critica respingerea ofertei sale,
subliniind caracterul excesiv al interpretarii date de autoritatea
contractanta prevederilor pct. III.1.1. din fisa de date a achizitiei
“cazierul judiciar al OE si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al OE sau al persoanelor care au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
sunt identificate aceste persoane in Certificatul Constatator al OE eliberat
de reg. prof. sau registrul comertului din tara in care este stabilit OE".

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 164 din Legea nr.
98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu
privire la care a stabilit, In urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostintda in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotarare definitivd a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art.
367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in
care respectivul operator economic a fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
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completarile ulterioare, sau de dispozitile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
prevazute de art. 181 -185din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35siart. 37-38 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile ulterioare, sau finantarea terorismului, prevazuta de art. 36 din
Legea nr. 535/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art.
209-217 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de dispozitile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995,

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia”.

Prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016 privesc o serie de
infractiuni grave, respectiv crima organizata, terorism, spalarea banilor,
frauda, exploatarea persoanelor vulnerabile, nefiind suficienta verificarea
doar a persoanelor mandatate de adunarea generalda in conducerea
societatii, ci si a actionarilor semnificativi, legea urmarind sa
preintampine scurgerea banilor publici catre criminalitatea organizata.
Din acest punct de vedere, in masura in care exista si cea mai mica
suspiciune referitoare la operatorii economici participanti si la persoanele
cu functii de administrare si control, comisia de evaluare este datoare sa
verifice aceste aspecte, respectiv sa solicite cazierele operatorilor
economici membri ai asocierii, subcontractanti, asociati si ale
persoanelor cu functii de decizie sau control.

Contrar opiniei contestatoarei, nu este vorba de o optiune
alternativda a operatorilor economici de a prezenta fie cazierul
operatorului, fie cazierul membrilor organului de conducere etc, Cci
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conjunctia ,,sau’” din interiorul textului se refera la situatia particulara a
fiecarei societati: este societate pe actiuni si are consiliu de
administratie, administrator unic, are consiliu de conducere, consiliu de
supraveghere, comisie de cenzori etc, oricare dintre situatiile prevazute
de dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale (CAP. I
Actul constitutiv si SECTIUNEA a III-a Despre administratia societatii).

Daca legea ar trebui interpretata in modalitatea in care sustine
contestatoarea, respectiv ca ofertantii ar avea optiunea de a prezenta ce
cazier doresc din multitudinea stabilita de lege, atunci ea ar fi lipsita de
continut si fara finalitate practica. Astfel, in conditiile in care societatea
comerciala nu are fapte inscrise in cazierul judiciar din cele prevazute la
art. 164, dar administratorii sai au astfel de fapte, atunci interdictia
participarii trebuie sa opereze, deoarece alin. (2) din acest articol
prevede expres acest lucru. Faptul ca, de pilda, cenzorul nu are fapte
inscrise in cazier, nu inseamna ca prezentarea cazierului acestei
persoane absolva societatea de obligatia prezentarii cazierului propriu
sau al administratorilor.

Consiliul retine ca art. 164 din Legea nr. 98/2016 reprezinta
transpunerea intocmai a art. 57 alin. (7) din Directiva nr. 24/2014
avand urmatorul continut: ,,Obligatia de a exclude un operator economic
se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare
definitiva este membru al organismului de administrare, de conducere
sau de control al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”.

In ceea ce ii priveste, insa, pe subcontractanti, in cauza C395/18
Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA impotriva Consip SpA,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit urmatoarele: ,,Articolul 57 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
autoritatea contractanta are posibilitatea sau chiar obligatia de a exclude
operatorul economic care a depus oferta de la participarea la procedura
de achizitii publice in cazul in care motivul de excludere prevazut de
aceasta dispozitie este constatat in privinta unuia dintre subcontractantii
mentionati in oferta acestui operator. In schimb, dispozitia mentionata
coroborata cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva, precum si
principiul proportionalitdtii se opun unei reglementari nationale care
prevede caracterul automat al unei astfel de excluderi”.

Prin urmare, Curtea stabileste ca si subcontractantii sunt supusi
acelorasi verificari ca si ofertantii, dar autoritatea nu are posibilitatea
respingerii automate a ofertei, ci trebuie sa verifice incadrarea in
situatiile de excludere, precum si eventualele masuri de autocorectare.
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Legislatia romaneasca prevede obligativitatea verificarii indeplinirii
cerintelor de excludere si in ceea ce ii priveste pe subcontractanti, dar da
posibilitatea inlocuirii acestora, o singura data, daca sunt incidente astfel
de situatii.

Consiliul mai retin ca insasi autoritatea contractanta invoca faptul
ca societatea contestatoare a depus doua declaratii pe propria
raspundere pentru inlocuirea cazierului, motivand faptul ca autoritatile
olandeze emit documente echivalente, si anume: ,In vederea certificarii
ca in cazul unei societati nu sunt incidente motivele de excludere
mentionate mai sus, autoritatile olandeze, competente in cazul
asociatilor subscrisei, emit documentul cu denumirea Gedragsverklaring
aanbesteden aanvragen (Certificate of Conduct for Procurement)
(,Certificatul”) in termen de 8 saptamani.

Astfel, autoritatea contractantda conchide ca societatea nu se
regaseste in situatia prevazuta la art. 168 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 pentru a accepta declaratia pe propria raspundere, deoarece
legislatia nationala stabileste aceasta posibilitate doar pentru situatia in
care legislatia din tara respectiva nu prevede posibilitatea emiterii unui
astfel de document, ci subliniaza ca de la promovarea anuntului sau de
la depunerea ofertelor era suficient timp pentru a obtine si a depune
cazierul, si ca, oricum, contestatoarea nu a solicitat prelungirea
termenului de depunere a cazierelor, ci a sustinut ca nu trebuie sa il
depuna, iar comisia nu i-a acordat din oficiu un astfel de termen,
deoarece ar fi favorizat-o.

Autoritatea mai arata ca niciodata nu s-a pus problema, in cursul
evaluarii, a schimbarii subcontractantului, deoarece nu suntem in situatia
prevazuta la art. 170 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdand ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire”.

Consiliul retine si incidenta art. 168 din aceeasi lege: ,,
(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine
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sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate,
caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste existenta
sau inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente straine
prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca
in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia
pe propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a
unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens”.

Textul de lege sus citat arata astfel, ca autoritatea va accepta
declaratia atunci cand legislatia din tara de origine nu prevede eliberarea
cazierului judiciar.

Verificand actele dosarului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat 3 randuri de clarificari, fiind primite 3 raspunsuri,
pe problema cazierelor asociatilor subcontractantului.

Consiliul retine, in contradictie cu sustinerile autoritatii
contractante, ca operatorul economic a solicitat prelungirea termenului
de depunere a cazierelor. Astfel, in raspunsul FN la solicitarea de
clarificari nr. 585/17.05.2023, contestatoarea a precizat
urmatoarele: ,,Deoarece termenul de eliberare a Certificatului este de 8
(opt) saptamani de la depunerea cererii, iar Societatea este in curs de
obtinere a acestuia, va transmitem atasat, potrivit art. 168 alin. (3) din
Lege, declaratii pe propria raspundere atestand faptul ca ... .Si
.............. nu au savarsit si nu au fost condamnate pentru fapte de natura
penala sau de natura a fi inscrise in cazierul judiciar. Dupa emiterea
Certificatului de catre autoritatile olandeze, il vom transmite catre Dvs".

Prin urmare, nu se poate retine sustinerea autoritétiivcontractante
conform careia operatorul nu a solicitat NICIODATA acordarea
posibilitatii depunerii cazierului dupa expirarea termenului legal de
emitere potrivit legii olandeze, raspunsul fiind inechivoc, in sensul ca
solicita permisiunea de a depune cazierele dupa data eliberarii lor.

Consiliul mai retine ca legislatia achizitiilor se interpreteaza in
sensul promovarii competitiei, si nu in sensul eliminarii nemotivate a
competitorilor.

Astfel, din continutul raspunsului formulat de contestatoare nu se
poate retine cd aceasta ar refuza transmiterea cazierelor judiciare,
pentru asociatii subcontractantului, ci dimpotriva, demonstreaza ca a

Pagina 21 din 24


act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798960
act:1114166%2096798960

facut demersuri in vederea obtinerii lor, asumandu-si depunerea initiala
a declaratiilor pe propria raspundere, iar ulterior, depunerea cazierelor.

Consiliul mai retine ca legislatia nu interzice depunerea declaratiilor
pe propria raspundere si in situatii ca cea de fata, respectiv timpul foarte
lung de emitere a documentului, iar autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta in aceasta situatie. De asemenea, apararea autoritatii
contractante conform careia operatorul avea timp de la momentul initierii
procedurii sa obtina caziere nu poate fi acceptata ca valida, deoarece
legislatia nationala stabileste obligatia depunerii acestora doar pentru
ofertantul castigator, scopul fiind reducerea sarcinii administrative pentru
participantii la proceduri.

A interpreta legea in sensul ca toti operatorii trebuie sa aiba toate
documentele pregatite pentru eventualitatea in care ar deveni castigator
se abate de la sensul legii.

Nu in utimul rédnd, apare ca fiind discriminatorie interpretarea
autoritatii contractante, deoarece conform acesteia, s-ar putea stabili
admisibilitatea unei ofertei in functie de legea nationalda a unor operatori
economici, aspect ce incalca prevederile legislatiei nationale si ale
Directivei nr. 24/2014. In acest sens, articolul 60 din Directiva
mentionata stabileste urmatoarele: Mijloace de proba - ,,(1)
Autoritatile contractante pot solicita certificatele, declaratiile si
celelalte mijloace de proba mentionate la alineatele (2), (3) si
(4) din prezentul articol si in anexa XII ca dovada pentru absenta
motivelor de excludere astfel cum sunt mentionate la articolul 57
si pentru indeplinirea criteriilor de selectie in conformitate cu
articolul 58.

In cazul in care statul membru sau tara in cauza nu elibereaza
astfel de documente sau certificate sau daca acestea nu acopera toate
cazurile mentionate la articolul 57 alineatele (1) si (2) si alineatul (4)
litera (b), acestea pot fi inlocuite cu o declaratie pe propria raspundere
sau, in statele membre sau tarile in care nu este prevazuta o astfel de
declaratie, cu o declaratie solemna facuta de persoana interesata in fata
unei autoritati judiciare sau administrative competente, a unui notar sau
a unui organism profesional sau comercial competent, in statul membru
sau tara de origine sau in statul membru sau tara de stabilire a
operatorului economic.

Un stat membru furnizeaza, atunci cand este cazul, o declaratie
oficiala care precizeaza ca documentele sau certificatele mentionate in
prezentul alineat nu sunt eliberate sau ca acestea nu acopera toate
cazurile mentionate la articolul 57 alineatele (1) si (2) si alineatul (4)
litera (b). Astfel de declaratii oficiale se pun la dispozitie prin
intermediul arhivei de certificate online (e-Certis) mentionate la
articolul 61",
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In cazul de fatd, prin sistemul e-Certis s-a dovedit c3 astfel de acte
nu sunt accesibile la momentul solicitat, deci autoritatea trebuie sa
accepte si aceasta declaratie pe propria raspundere.

A interpreta altfel legislatia achizitiilor publice, ar reprezenta o
incdlcare a principiilor stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul mai retine si relevanta art. 1 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 invocat de contestatoare: ,,(1) In
procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, denumita in continuare Lege.

(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict
de interese si/sau Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

(3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

In acelasi timp, exista dispozitii legale care stabilesc posibilitatea de
a exclude din procedura oricand un operator economic care se
incadreaza in situatiile de excludere. In acest sens, art. 169 din Legea
nr. 98/2016 stabileste urmatoarele: ,,Autoritatea contractanta exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care
ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

Mai mult decat atat, chiar si dupa semnarea contractului, acesta
poate fi anulat, in conditiile art. 223 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Fara a
aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind incetarea
contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, autoritatea contractanta are
dreptul de a denunta unilateral un contract de achizitie publica in
perioada de valabilitate a acestuia in una dintre urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii
contractului, in una dintre situatiile care ar fi determinat
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excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art. 164-167",
existand suficiente péarghii la indeméana autoritatii contractante pentru a
verifica eventuala existenta a faptelor inscrise in cazierul judiciar.

In conditiile n care legea stabileste doar situatia in care autorittile
din statele respective nu emit caziere judiciare, fara a stabili si situatia in
care aceste documente se emit cu mare intarziere, principiul
nediscriminarii, al egalitatii de tratament si al proportionalitatii se opun
eliminarii unui operator, in conditiile in care legea permite si dovedirea
alternativa a cerintei.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ......... si va dispune
reevaluarea ofertei acestei societati, in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ..........

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ......... si dispune
reevaluarea ofertei acestei societati, in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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