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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ wenn [ ann
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... /05.02.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /05.02.2021, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ..... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata de ......... , administrator,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... /01.02.2021
si a raportului procedurii nr. ..../01.02.2021, emise de catre ......... , CU
sediul in ......... , str. ... , eeeeeenes , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Asigurarea serviciilor

de paza, aferent sediului ....... " cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
(] R /01.02.2021, a raportului procedurii nr. ...... /01.02.2021, a

tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, reevaluarea si stabilirea neconformitatii ofertei depusa de
catre SC ........ SRL, reevaluarea ofertelor declarate admisibile, si pe
cale de consecinta, stabilirea unui nou castigator, cu respectarea
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire si a
obligatiilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL criticda adresa de comunicare
nr. ..../01.02.2021 privind rezultatul procedurii si raportul procedurii nr.
..... /01.02.2021, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

......... SRL aratda ca, in data de 01.02.2020, autoritatea
contractanta s-a comunicat rezultatul procedurii prin care a fost
informat ca oferta a fost considerata admisibila, dar nu si castigatoare,
iar ofertantul ....... SRL a fost desemnat castigator, oferind un pret mai
mic, respectiv 13,54 lei/ora/agent, fara TVA, aceasta societate
beneficiind de subventie acordata de catre Agentia Municipala pentru
Ocuparea Fortei de Munca ..........

Contestatoarea considera ca ofertantul clasat pe primul loc a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, raportat la costurile minime pe
care le va avea orice operator economic, prin respectarea tuturor
obligatiilor legale in vigoare, pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei achizitii, rezultand un tarif, in mod evident, nelegal si care nu
a respectat legislatia muncii. Acest lucru, sustine contestatoarea, este
usor de demonstrat din simple calcule aritmetice, prin utilizarea
salariului minim conform HG nr. 937/2019, a platilor obligatorii
prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor, cu respectarea tuturor
dispozitiilor Codului Fiscal, precum si cu includerea, in cadrul devizului
prezentat, a fondului de protectie persoane cu handicap de 4%.

Prin declararea admisibila a ofertei castigatoare, apreciaza
contestatoarea s-au efectuat \verificari superficiale, autoritatea
contractanta avand obligatia, conform art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sa analizeze si sa verifice fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta situata pe primul loc
contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate.

Din experienta consultarii  dosarelor achizitiilor publice,
documentatiilor si ofertelor operatori economici ce au incheiate
conventii civile cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca, cu ocazia
altor proceduri de achizitie anterioare, contestatoarea sustine ca a
constatat practica ofertarii unor preturi foarte mici, nerealiste, imposibil
de justificat.

In opinia contestatoarei, in speta de fata, singurele posibilitati in
care tariful de paza poate scadea sunt:

- situatia in care operatorul economic incalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii;



- situatia in care operatorul economic beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca.

Cu privire la situatia incalcarii dispozitiilor legale referitoare la
sporuri si contributii, invocand prevederile legale incidente, respectiv:
HG nr. 935/2019, art. 220° din Codul Fiscal adoptat prin Legea nr.
227/05.09.2015, art. 112 alin. (1), art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1),
art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125, art. 126, art.
142 alin. (2) din Codul Muncii, contestatoarea precizeaza ca operatorul
economic clasat pe primul loc nu poate sustine nici macar salarizarea
minima legala a personalului de paza, fara a mai aduce in discutie si
cheltuielile cu instruirea agentilor, cheltuielile cu bunurile materiale,
persoane cu handicap, cheltuieli cu servicii, alte cheltuieli
administrative/ indirecte ale societatii, profit, cheltuieli pe care orice
firma din Romania le practica. Lipsa acestora presupune ca se lucreaza
fara profit si fara alte cheltuieli directe care, in mod normal, ar trebui
alocate, respectiv: uniforme, logistica, telefoane, medicina muncii,
carburant etc. Prin urmare, un contract in care prestatorul ofera servicii
in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie,
comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Contestatoarea subliniaza faptul ca prevederile legale invocate sunt
obligatorii si, prin urmare, ofertantii nu pot alege ca pe unele sa le
plateasca si pe altele nu.

In ceea ce priveste situatia in care operatorul economic utilizeaza
subventiile obtinute de la stat in baza Legii nr. 76/2002, comisia de
evaluare trebuia sa faca verificari asupra ofertei prezentate de
societatea care a prezentat aceasta conventie si nu sa accepte o
diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de numarul
maxim de persoane ce putea fi folosit in functie de numarul de posturi
existente si sa se coreleze cu numarul de luni aferente platii subventiei
ramase pentru fiecare dintre persoane; sa ia in considerare timpul scurs
de la data incheierii conventiei cu ANOFM aferenta fiecarei persoane
(agent de securitate), data depunerii ofertelor si numarul de luni ramas
in plata, precum si suma ce urmeaza a fi primita de fiecare persoana
inclusa in conventie.

Legea nr. 76/2002 obliga societatile de paza ca, in fiecare luna, sa
depuna orele prestate de fiecare agent de securitate in luna in curs,
plata aferenta urmand a se face in luna imediat urmatoare a lunii in
care s-a prestat serviciul.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite ofertantului ........ SRL urmatoarele:

- Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, anexa la
conventia incheiata cu ANOFM conform art. 59 alin. (1), anexa 19 din
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Normele metodologice aprobate prin HG nr. 174/2002, pentru
acordarea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- Lista de persoane declarate ca vor indeplini contractul, cu
mentionarea pozitiei la care se regaseste fiecare dintre acestia in anexa
la conventie (cu conditia ca aceste persoane sa nu se repete, fiecare
dintre persoane trebuind sa se regaseasca o singura data);

- Calculul subventiei, efectuat pentru fiecare somer in parte tinand
cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza subventiile.

De asemenea, trebuiau efectuate verificari in sensul includerii in
deviz a cheltuielilor cu cazarea, deplasarea, diurna pentru angajatii
ofertantului care au domiciliul in alt judet, deplasari la instructaje de
protectia muncii conform HG nr. 319/2006, controlul agentilor etc.,
situatie in care se impunea solicitarea de clarificari pe acest aspect si
solicitarea de dovezi in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Pentru persoanele care beneficiaza de ajutor de stat, arata
autoarea contestatiei, angajatorul intdi angajeaza persoana respectiva
intr-un post clar definit, cu contract de munca, iar apoi solicita ANOFM
acordarea ajutorului de stat. Deci, mutarea/delegarea/detasarea
angajatului (persoana care beneficiaza de subventii) intr-o alta
localitate se face cu respectarea Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii,
angajatorul avand obligatia de a plati cheltuielile de transport, cazare si
indemnizatie de delegare conform art. 46 alin. (4) din Codul Muncii.

Contestatoarea sustine ca, atat timp cat la data licitatiei, societatea
....... SRL avea deja semnata conventia (nr. ...../16.11.2020), iar
persoanele pentru care s-a incheiat conventia erau angajate in cadrul
respectivei societati, se deduce de la sine faptul ca acestea prestau
servicii la alte obiective contractate de catre ofertantul in cauza. Astfel,
pentru a se putea folosi de subventiile respective, operatorul economic
ar trebui sa mute angajatii de la obiectivul la care deja presteaza
servicii si unde sunt familiarizati cu atributiile postului, la un alt
obiectiv, respectiv un obiectiv al .......

......... SRL considera ca pretul oferit de competitorul sau nu este
real si sustenabil, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa faca o
verificare judicioasa a ofertelor prin verificarea tabelului nominal cu
persoanele subventionate alocate contractului, precum si a
adeverintelor emise de catre ANOFM pentru certificarea ajutoarelor de
stat si a perioadelor aferente asigurarii acestora.

Societatea contestatoare mentioneaza ca autoritatea contractanta
era obligata sa se asigure ca persoanele care presteaza serviciile de
paza nu au fost angajate in prestarea serviciilor in alte contracte si ca
aceste persoane care urmeaza sa presteze serviciul au fost cele pentru
care a fost obtinuta subventia invocata in stabilirea pretului ofertei, in
caz contrar tarifele ofertate nu ar putea fi considerate rezultatul liberei
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concurente. Aceste conventii, pe care ofertantii le incheie cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca, nu pot fi utilizate in toate procedurile
de atribuire la care participa, astfel cum se practica pentru justificarea
unor preturi neobisnuit de scazute, intrucat operatorul economic obtine,
in baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca, motiv pentru care ar trebui facute verificari in acest sens.

in sustinerea  argumentelor sale, contestatoarea invoca
jurisprudenta in materie emisa de CNSC si instantele de judecata.

Ca temei de drept, sunt invocate textele de lege la care s-a facut
trimitere pe parcursul contestatiei.

Cu adresa nr. ..... din 10.02.2021, finregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 10.02.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia, ca netemeinica si nefondata.

Referitor la afirmatiile contestatoarei , prin declararea acestei oferte
ca fiind admisibila, comisia de evaluare a facut verificari superficiale
asupra propunerii financiare si a documentelor insotitoare, aceasta
avand obligatia, conform art. 133 alin. (1) din HG 395/2016 (...)",
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

In conformitate cu concluziile consemnate in cadrul procesului
verbal nr. 5, rezulta faptul ca ofertantul SC ........ SRL a depus in cadrul
ofertei, urmatoarele documente:

- formularul nr. 3 din care a reiesit ca pretul unitar ofertat a fost de
13,54 lei fara TVA/ora/agent de securitate, la care se adauga TVA
aferent, valabilitatea ofertei fiind de 60 zile;

- calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat;

-conventia si dispozitia nr. 268/16.11.2020 emise de Agentia

Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... (AMOFMB) si anexa
la aceasta.
Fata de documentatia depusa de catre SC ...... SRL, s-a

concluzionat, dupa cum se arata, ca pretul unitar ofertat, respectiv
13,54 lei fara TVA/ora/agent de securitate, reprezinta 67,70 % din
pretul unitar estimat, in valoare de 20 lei/ora/agent de securitate.

In considerarea prevederilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
urmare a analizarii documentului depus de catre SC ....... SRL, denumit
~Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat", sustine autoritatea
contractanta ca a constatat ca valoarea tarifului unitar ofertat este
rezultat ca urmare a aplicarii diminuarii/scaderii pretului/ora din
valoarea calculata a tarifului salarial al unui agent de securitate, in
cuantum de 3,08 lei/ora/agent de securitate. Aceasta diminuare
constatata se datoreaza subventiei acordata ofertantului de catre
AMOFMB, in baza conventiei nr. 268/16.11.2020, intrucat acesta
indeplineste conditiile stipulate de prevederile art. 85 alin. (1) din Legea
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nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

Precizeaza ca potrivit conventiei nr. ..... /16.11.2020, cat si anexei,
document incheiat intre ofertantul SC ...... SRL si ...... si depus in
cadrul ofertei, prezent in dosarul achizitiei, ofertantul s-a angajat in
conditiile legii sa incadreze in munca 4 someri in varsta de 45 ani,
inregistrati in evidenta agentiei. Din anexa la conventia
nr. ...... /16.11.2020 reiese evidentiat ca domnul ....... , Incadrat conform
cod COR - 541401, respectiv agent de securitate in cadrul societatii,
face parte din lista celor 4 someri angajati in aceste conditii, de catre
ofertant.

De asemenea, potrivit dispozitiei nr. 268 privind stabilirea
drepturilor salariale, document emis de ...... si depus in cadrul ofertei,
agentia a dispus ca ofertantul SC ...... SRL sa beneficieze de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 4 someri, in
cuantum total de 108.000 lei/12 luni.

Astfel, arata autoritatea contractanta, societatea ..... SRL, in
vederea demonstrarii formarii pretului unitar ofertat, prin documentul
depus in cadrul ofertei denumit ,calculatie de pret pentru tarif unitar
ofertat", a precizat ca a cuprins, in calculul sau, subventia acordata de
catre AMOFMB, diminuand, astfel, din totalul calculatiei, suma de 3,08
lei/ora. Fata de aceasta diminuare, ....... SRL a prezentat urmatoarea
calculatie explicativa: ,Suma provenita din subventii conform art. 85
din Legea nr. 72/2002 si OG nr. 60/2018. Mod de calcul: 1 agent(i) x
2250 lei x 12 luni: 8760 ore total", unde 8760 ore reprezinta totalul
orelor aferente celor 12 luni din contract.

Autoritatea contractanta arata ca a inteles ca pretul unitar ofertat a
fost format ca urmare a aplicarii subventiei acordata de catre AMOFMB,
astfel ca a decis sa solicite ofertantului o declaratie pe proprie
raspundere din care sa reiasa ca acesta va folosi, pentru toata perioada
contractuala, cel putin un agent de paza incadrat in munca in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea ...... SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr. 2,
formuland o declaratie pe propria raspundere prin care si-a asumat
faptul ca, pe toata durata contractului, va folosi cel putin 1 agent de
securitate ce se incadreaza in prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002, precum si faptul ca ,in cazul indisponibilitatii la executia
contractului a unor persoane nominalizate, acestea vot fi inlocuite cu
altele care au cel putin calificare/indeplinesc cerintele celor
nominalizate initial si luate in calcul la intocmirea ofertei”.

In ceea ce priveste alegatiile din contestatie referitoare la faptul ca
societatea ........ SRL, prin oferta transmisa, nu putea sustine
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salarizarea minima legala a personalului de paza, fara a mai aduce in
discutie si cheltuielile cu instruirea agentilor, cheltuieli cu bunurile
materiale, persoane cu handicap, cheltuieli cu servicii, alte cheltuieli
administrative/indirecte ale societatii, profit etc, autoritatea
contractanta precizeaza ca a analizat documentul depus in cadrul
ofertei denumit ,calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat”, si a
constatat ca acesta a fost intocmit respectand toate cheltuielile ce au
fost generate de conditiile obligatorii privind retribuirea personalului de
paza, cheltuieli in conformitate cu urmatoarele prevederi legale:

- Salariul minim brut pe tara stabilit la 2.230 lei/lunar/167,333
ore/13,327 lei/ora, conform HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- Cota contributiilor asiguratorii pentru munca (CAM) stabilita in
cuantum de 2,25%, conform art. 220° din Codul Fiscal;

- Sporul pentru munca suplimentara stabilit la minim 75% din
salariul de baza, conform art. 122 alin. (2) din Codul muncii;

- Sporul pentru sarbatorile legale stabilit la 100% din salariul de
baza, conform prevederilor Codului muncii, CIM/CCM;

- Sporul pentru munca de noapte stabilit conform prevederilor art.
126 lit. a) din Codul muncii;

- Indemnizatie concediul de odihna (21 zile/an) stabilit conform
prevederilor art. 150 din Codul muncii;

- Cheltuieli privind fondul de handicap stabilit in procent de 4%,
conform prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006
privind proiectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; Societatea a
demonstrat ca are incadrat in cadrul societatii un angajat, titular al unui
certificat de incadrare cu grad handicap si a transmis un extras din
~Revisal”, pe numele de .... - documente depuse in cadrul ofertei;

- Cheltuieli privind sporul acordat pentru weekend, conform CCM,
in cuantum de 1%.

In  completarea cheltuielilor obligatorii privind retribuirea
personalului de paza, ofertantul a mentionat in cadrul documentului
denumit ,calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat”, si alte costuri
ocazionate de cheltuieli directe si indirecte reprezentand uniforme,
echipamente, mijloace de comunicare, consumabile (registre, ecusoane
etc), cheltuieli cu medicina muncii si alte cheltuieli neprevazute.

Referitor la sustinerea contestatoarei cum ca ,autoritatea
contractantad trebuia sa tind seama de numdarul maxim de persoane ce
poate fi folosit in functie de numarul de posturi existente si sa o
coreleze cu numarul de luni aferente platii subventiei ramase pentru
fiecare dintre persoane;(...)", autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
hotarat acceptarea conformitatii modului de formare a pretului unitar
de catre ofertant luand in considerare si declaratia pe proprie
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raspundere a acestuia, prin care si-a asumat faptul ca, pe toata durata
contractului, va folosi cel putin 1 agent de securitate ce se incadreaza in
prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 si declaratia cum ca
»In cazul indisponibilitatii la executia contractului a unor persoane
nominalizate, acestea vor fi inlocuite cu altele care au cel putin
calificare/indeplinesc cerintele celor nominalizate initial si luate in calcul
la intocmirea ofertei."

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,situatia in care
operatorul economic utilizeaza subventiile obtinute de la stat in baza
Legii nr. 76/2002, comisia de evaluare trebuia sa faca verificari asupra
ofertei prezentate de societatea care a prezentat aceasta conventie si
nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie”
autoritatea contractanta arata ca SC ...... SRL a transmis, in cadrul
ofertei depuse, alaturi de celelalte documente ce compun oferta
financiara, si anexa la conventia nr. ..../16.11.2020 ANOFMB, document
ce contine tabelul nominal cu persoanele incadrate in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, ce mentioneaza date
referitoare la 4 angajati, printre care, lizibil, a fost doar numele
domnului Tudor Iulian-Lucian, agent de securitate.

Totodata, autoritatea  contractanta  mentioneaza ca, In
documentatia de atribuire intocmita si publicata, nu a fost formulata
aceasta cerinta, lasand la libera alegere a ofertantului componenta
echipei de paza si modul de organizare a serviciilor de paza, in
conformitate cu cerintele tehnice exprimate in caietul de sarcini.

Cu privire la sustinerile contestatorului cum ca ,ar fi trebuit sa
solicite ofertantului (...). Calculul subventiei sa fie efectuat pentru
fiecare somer in parte tindnd cont de numarul de luni/zile pentru care
se incaseaza subventie”, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis
admiterea calculatiei de pret in care a fost folosita subventia aratata, ca
fiind conforma, bazandu-se in special pe declaratia pe proprie
raspundere a ofertantului, cu privire la mentinerea a ,,cel putin 1 agent
de securitate ce se incadreaza in prevederile art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca”, si mai ales a faptului ca a declarat ca, ,in
cazul indisponibilitatii la executia contractului a unor persoane
nominalizate, acestea vor fi inlocuite cu altele care au cel putin
calificare/indeplinesc cerintele celor nominalizate initial si luate in calcul
la intocmirea ofertei".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, neavand si obligatia
sa solicite clarificari privitoare la posibilitatea includerii in propunerea
financiara/modului de formare a pretului a cheltuielilor cu cazarea,
deplasarea, diurna, pentru angajatii ofertantului care au domiciliul in alt
judet, deplasari la instructaje de protectia muncii, controlul agentilor
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etc, intrucdt ofertantul nu a declarat, in cadrul ofertei depuse,
componenta viitoarei echipe de agenti de paza, aceasta cerinta nefiind
formulata in documentatia de atribuire.

Mentiunea referitoare la ,(...)mutarea/delegarea/detasarea
angajatului persoana care beneficiaza de subventii intr-o alta localitate
(...)", nu poate fi luata in considerare, sustine autoritatea contractanta,
intrucat ofertantul nu a declarat ca ,persoana care beneficiaza de
subventii va urma sa fie mutata/delegata/detasata, in vederea
executarii serviciilor de paza aferente sediului ......

Cu privire la afirmatia contestatoarei ,autoritatea contractanta este
obligata sa se asigure ca persoanele care presteaza serviciile de paza
nu sunt angajate in prestarea serviciilor in alte contracte si ca aceste
persoane care urmeaza sa presteze serviciul sunt cele pentru care a
fost obtinuta subventia invocata in stabilirea pretului ofertei, in caz
contrar tarifele ofertate nu ar putea fi considerate rezultatul liberei
concurente", se arata, de catre autoritatea contractanta, ca s-a asigurat
de faptul ca persoana care urmeaza sa presteze serviciul este una
dintre acele persoane pentru care ofertantul a obtinut subventia, asa
cum reiese din solicitarea de clarificare nr. 2, cat si din declaratia pe
proprie raspundere prezentata si asumata de ofertant, si care a fost
invocata anterior.

Referitor la ,faptul ca de aceste conventii pe care ofertantii le
incheie cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca nu se poate uza in
toate procedurile de atribuire la care participa, astfel cum este practica,
pentru justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate, avand in
vedere faptul ca societatea comerciala obtine, in baza Legii nr.
76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca, fapt
pentru care ar trebui facute verificari si in acest sens", .........
precizeaza ca nu poate detine/verifica informatii referitoare la actiuni
intreprinse de catre ofertanti in cadrul altor proceduri de atribuire,
astfel ca desemnarea céastigatorului a fost decisa si in baza declaratiei
pe proprie raspundere cu privire la faptul ca, persoana care urmeaza sa
presteze serviciul este una dintre acele persoane pentru care ofertantul
a obtinut subventia.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... /17.02.2021, finregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /17.02.2021, ......... SRL a formulat concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, aducand contraargumente
la sustinerile organizatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura interna, in vederea incheierii contractului de servicii avand ca

obiect ,Asigurarea serviciilor de paza, aferente sediului ...... ”, sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de publicitate nr. ....... /08.12.2020. Potrivit anuntului,

valoarea estimata a contractului este de 175.200 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au depus oferte 11 operatori economici,
printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 1, inregistrat sub nr. ....... /21.12.2020. Dupa
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat 1in raportul procedurii inregistrat sub
nr. .... .../01.02.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ..... SRL, pe locul 2 fiind clasata oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ...... SRL.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..... /
01.02.2021, ofertantul asocierea ......... SRL -........ SRL prin
liderul ......... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Din parcurgerea contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia
este nemultumita de decizia comisiei de evaluare de stabilire a
clasamentului, ......... SRL considerand ca ofertantul desemnat
castigator a ofertat un pret neobisnuit de scazut, care nu respecta
legislatia muncii, apreciind ca tariful de paza ar putea scadea doar in 2
situatii:

- fie ofertantul incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri si
contributii, prin tariful ofertat de SC ....... SRL, acesta neputand sustine
nici macar salarizarea minima legala a personalului de paza;

- fie ofertantul beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002,
situatie in care comisia de evaluare trebuia sa faca verificari si sa nu
accepte diminuarea artificiala a pretului pe o simpla declaratie.

In documentul Instructiuni pentru ofertanti pentru atribuirea
contractului de servicii de paza, in legatura cu modul de prezentare a
propunerii financiare, la pct. IV.4.2, autoritatea contractanta a indicat

urmatoarele:

Propunerea financiara va fi exprimata in lei (fara TVA) /ora/agent de
securitate si va fi intocmita in conformitate cu Formularul nr. 3.

- In vederea compararii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi
exprimate in cifre cu doua zecimale.

- In situatia in care doua sau mai multe oferte contin acelasi pret,
autoritatea/entitatea contractanta va recurge la solicitarea transmiterii offline de
catre operatorii economici de noi preturi.

- Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare si intocmirea unui clasament.

Obiectul achizitiei, potrivit caietului de sarcini, este reprezentat de

asigurarea serviciilor de paza aferente obiectivului: Sediul ........ Acelasi
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document prevede 1 post de paza fix neinarmat, asigurat permanent 24
de ore din 24, 7 zile pe saptaméana, 12 luni (perioada modificata la 11
luni).

Pornind de la cele semnalate de autoarea contestatiei, Consiliul
apreciaza ca incidente dispozitiile art. 1 din HG nr. 935/2019 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care
stipuleaza urmatoarele:

(1) incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baz& minim brut pe tard
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand
13,327 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie
2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de
lucru de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 14,044 lei/ora.

Codul muncii cuprinde urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:

- Art. 112 alin. (1):
(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de
munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana;

- Art. 113:

(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaménii este, de regul3,
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitdtii sau al muncii prestate, se poate opta si
pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a
timpului de munca de 40 de ore pe saptamana;

- Art. 114 alin. (1):
(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare;

- Art. 120:

(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca saptamanal,
prevazuta la art. 112, este considerata munca suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul salariatului, cu
exceptia cazului de fortd majora sau pentru lucrari urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident,

- Art. 121:

(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca suplimentara, cu
respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilitd potrivit prevederilor
art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de forta majora sau
pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
inlaturarii consecintelor unui accident;

- Art. 122:
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(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele
60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator pentru
orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a
acorda zile libere platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi
prestate in urmatoarele 12 luni;

- Art. 123:

(1) In cazul in care compensarea prin ore libere pldtite nu este posibild in
termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi
platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin.
(1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa
caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul

de baza.

- Art. 125:

(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau
zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30%
din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va
depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de maximum 3
luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul
saptamanal.

(4) Durata normalda a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8
ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea
acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in
situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite
in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de
noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeazda munca de noapte este

obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca;

- Art. 126:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru;

- Art. 139:

(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;
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- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; A

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul
Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate
astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele
apartinand acestora;

- Art. 140:

Prin hotarare a Guvernului se vor stabili programe de lucru adecvate pentru
unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica, in scopul asigurarii asistentei
sanitare si, respectiv, al aprovizionarii populatiei cu produse alimentare de stricta
necesitate, a caror aplicare este obligatorie;

- Art. 141:

Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu
poate fi intrerupta datoritda caracterului procesului de productie sau specificului
activitatii;

- Art. 142:

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru;

- Art. 145:

(1) Durata minimda a concediului de odihnda anual este de 20 de zile
lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in contractul
individual de muncd, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca
aplicabile.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere platite
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse in durata
concediului de odihna anual;

- Art. 150:

(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai micd decat salariul de baz3,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel

putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.

13



Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, (1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la

data initierii procedurii de atribuire:

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu
suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea

proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

Din continutul ofertei depusa de ofertantul declarat castigator,
SC ...... SRL, rezulta ca acesta a ofertat un tarif unitar de 13,54
lei/ora/agent, tarif redus ca urmare a folosirii unei conventii incheiata
cu AMOFM ..........

Analizdnd fundamentarea tarifului ofertat, calculat pentru intreaga
perioada a contractului stabilita initial la 12 luni, Consiliul constata ca
ofertantul a luat in considerare:

- Salariul minim brut pe tara stabilit la 2.230 lei/lunar/167,333
ore/13,327 lei/ora, conform HG nr. 935/2019;

- Cota contributiilor asiguratorii pentru munca (CAM) stabilita in
cuantum de 2,25%, conform art. 220° alin. (1) din Codul Fiscal;

- Sporul pentru sarbatorile legale stabilit la 100% din salariul de
baza, conform prevederilor Codului muncii;

- Sporul pentru munca de noapte stabilit conform prevederilor art.
126 lit. a) din Codul muncii;

- Indemnizatie concediu de odihna (21 zile/an) stabilit conform
prevederilor art. 150 din Codul muncii;

- Cheltuieli privind fondul de handicap stabilit in procent de 4%,
conform prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006
(societatea a aratat ca are 1 persoana cu handicap angajata, iar pentru
diferenta pana la 7,64 persoane - necesare raportat la numarul de
angajati - plateste lunar catre bugetul de stat suma de 2.230 lei
inmultita cu numarul de locuri de munca in care nu a angajat persoane
cu handicap);

- Cheltuieli privind sporul acordat pentru weekend, conform CCM,
in cuantum de 1%.
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Relativ la sporul de ore suplimentare, SC ....... SRL a precizat ca
are 4,36 agenti implicati, in raport cu care au fost determinate costurile
prevazute de legislatia aratata mai sus.

Totodata, se retine ca, in calculatia de pret, au fost prevazute
cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil,
asigurari etc.) si profit.

In contextul infatisat, critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca pretul ofertantului castigator incalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii, acesta neputand sustine nici macar
salarizarea minima legala a personalului de paza, este neintemeiata, in
conditiile in care, din continutul fundamentarii depusa de SC ........ SRL
privind tariful ofertat, contrar sustinerilor generale si speculative ale
contestatoarei, reiese ca ofertantul criticat a luat in calculul pretului
ofertat, sporurile prevazute de Codul muncii aferente aplicabile
prezentului contract, precum si contributiile prevazute de legislatia
incidentad, indicate in considerentele prezentei decizii.

In continuare, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica
autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul ofertatului declarat
castigator ar fi neobisnuit de scazut intrucat acesta beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, situatie in care comisia de evaluare
trebuia sa faca verificari si sa nu accepte doar o simpla declaratie,
avand in vedere considerentele care urmeaza:

Astfel, potrivit calculatiei de pret, anexa la formularul de ofert3,
furnizata de SC ...... SRL, a fost cuprinsa subventia acordata in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002, pentru un agent, diminuand astfel totalul
calculatiei pentru tariful unitar cu 3,08 lei/ora. Fata de aceasta
diminuare, ofertantul a prezentat urmatoarele explicatii: suma
provenita din subventii conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr.
60/2018. Mod de calcul: 1 agent x 2250 lei x 12 luni : 8760 ore total.

Consiliul stabileste ca printre documentele ofertei, SC ...... SRL a
prezentat conventia nr. 268/16.11.2020 incheiata cu AMOFM care
stabileste incadrarea in munca a patru someri, Dispozitia nr. 268
privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr.
76/2002, Tabelul nominal cu persoanele incadrate in conformitate cu
prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002 ce mentioneaza date
referitoare la 4 angajati, printre care lizibil este doar numele domnului
Tudor Iulian-Lucian.

Asadar, fiind in prezenta unor astfel de documente, nu se poate
vorbi ca a fost acceptata reducerea tarifului in baza unei simple
declaratii, precum sustine contestatoarea, pe cale de consecinta, nici
jurisprudenta instantelor de judecata, invocata pe parcursul
contestatiei, nu poate fi retinuta, intrucat trateaza aspecte straine de
prezenta cauza.
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Relativ la aplicarea subventiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului o declaratie pe propria raspundere
din care sa reiasa ca va folosi, pe toata perioada contractuala, cel putin
un agent de paza incadrat in munca in conformitate cu prevederile art.
85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 (a se vedea solicitarea de clarificari
nr. 2 inregistrata sub nr. ..../26.01.2021). SC ....... SRL a furnizat o
astfel declaratie, prin intermediul raspunsului nr. ...... /27.01.2021,
sustinand, totodata, ca, in cazul indisponibilitatii la executia contractului
a unor persoane nominalizate, acestea vor fi inlocuite numai cu altele
care au cel putin calificare/indeplinesc cerintele celor nominalizate initial
si luate in calcul la intocmirea ofertei.

Se impune sublinierea faptului ca, la nivelul documentatiei de
atribuire, nu exista rigori in sensul prezentarii unei liste cu personalul
implicat in derularea contractului, care sa justifice vreo interpelare, in
aceasta directie, din partea autoritatii contractante, precum pretinde
autoarea contestatiei. Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care fii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu Ia
altele. Autoritatea contractanta este tinuta sa aplice propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare.

In ceea ce priveste solicitarea de dovezi in sensul includerii in
deviz a cheltuielilor cu cazarea, deplasarea, diurna pentru angajatii
ofertantului care au domiciliul in alt judet, deplasari la instructaje de
protectia muncii, controlul agentilor, Consiliul stabileste ca, nefiind
instituita, in sarcina ofertantilor, vreo obligatie in sensul prezentarii
componentei echipei de agenti de paza cu indicarea domiciliului
acestora, autoritatea contractanta nu putea ridica o astfel de pretentie
in legatura cu oferta SC ..... SRL. Totodata, in conditiile in care sediul
ofertantului se afla in localitatea in care vor fi prestate serviciile de paza
aferente sediului ..., cu atdt mai mult nu se impune solicitarea de
dovezi in sensul includerii in deviz a cheltuielilor cu cazarea,
deplasarea, diurna. Pe de alta parte, contestatoarea este aceea care
trebuia sa dovedeasca faptul ca se impunea, in cazul ofertantului
SC...... SRL, includerea in deviz a unor astfel de cheltuieli.

Afirmatia contestatoarei cum ca atdta timp cat la data licitatiei,
ofertantul ... avea deja semnata conventia, iar persoanele pentru care
s-a incheiat conventia erau angajate in cadrul respectivei societati, se
deduce de la sine faptul ca acestea prestau servicii la alte obiective...
operatorul economic ar trebui sa mute angajatii de la obiectivul la care
deja presteaza servicii ...la un alt obiectiv, respectiv un obiectiv al ...... ,
are valoare de simpla parere, nefundamentata in concret, context in
care nu poate fi validata de organul jurisdictional, neexistand niciun
indiciu care sa sustina acest rationament.
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Aprecierile ......... SRL nu depasesc nivelul de simple presupuneri
subiective, in absenta unor date concrete si dovezi certe, nici in ceea ce
priveste utilizarea angajatilor pentru care se primesc subventii in cadrul
altor contracte de paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza
acestor conventii.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea masurii privind desemnarea ca si castigatoare
a ofertei SC ....... SRL, pentru anularea raportului procedurii prin care a
fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ......... SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de ......... SRL in propria contestatie, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ....... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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