Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 784/C5/419
Data: 24.03.2025

Prin contestatia nr. 80/10.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8438/11.02.2025, formulata

de ......... SA, cu sediul social in ......... , Bd. .., camera E2, et. 2, sectorul
1, finregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin avocati ......... , cu sediul profesional in ......... , str. .., nr. 4-6, .. 1,

adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
5502/31.01.2025, a raportului procedurii nr. 5499/31.01.2025, a tuturor
actelor anterioare, concomitente sau ulterioare, emise de ......... SA, cu
sediul in ......... , Splaiul Independentei nr. 227, sectorul 6, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta de tip Owner's Engineering in vederea implementarii unor
capacitati de cogenerare de inalta eficienta, utilizdand motoarele termice
in CTE ”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5502/31.01.2025;

- anularea raportului procedurii nr. 5499 din 31.01.2025, a tuturor
actelor anterioare, concomitente sau ulterioare ce au stat la baza
declararii ca neconforma a ofertei contestatoarei si a celor care au stat la
baza declararii admisibile, conforme si castigatoare a ofertei asocierii .. ..

(BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL;
- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei
asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL, intrucat nu

indeplineste cerintele documentatiei de atribuire;
- in principal, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii
prin reanalizarea ofertelor cu luarea in considerare a aspectelor
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invederate in cadrul prezentei contestatii, a deciziei CNSC ce urmeaza a fi
pronuntata si cu deplina respectare a normelor legale si a cerintelor
prevazute prin documentatia de atribuire;

- In subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate de contestatoare.

Prin adresa nr. 41/17.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
9892/17.02.2025, .. .. (BUCHAREST) SRL, cu sediul in ......... , str. Dr.
lacob Felix nr. 17-19, et. 3, sectorul 1, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J40/9220/2004, avand CUI RO 16489575,
reprezentata legal de ..nis Kirkinezis, in calitate de lider al asocierii in
participatie .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV -PROIECT .. SRL, formuleaza
cerere de interventie in interesul entitatii contractante ......... SA si a
solicitat respingerea in tot a contestatiei si mentinerea ca legale a actelor
atacate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
80/10.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 8438/11.02.2025, prin care
......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine considerentele contestatiei sale.

I. Contestatoarea expune situatia de fapt.

1. La data de 09.08.2024, .. a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1071972, pentru achizitia prin licitatie deschisa a
Serviciilor de consultanta de tip Owner's Engineering in vederea
implementarii unor capacitati de cogenerare de inalta eficienta, utilizand
motoarele termice in CTE ...

2. Conform caietului de sarcini aferent procedurii de achizitie,
pentru implementarea proiectului, consultantul trebuie sa formeze si sa
dedice o echipa experimentata care poate avea in componenta atat
experti romani, cat si straini. In acest sens, prin acelasi caiet de sarcini s-
au stabili expertii cheie pentru implementarea proiectului si expertii
secundari (non - cheie).

3. Expertii cheie prevazuti prin caietul de sarcini sunt: (i) Managerul
de proiect; (ii) Inginerul rezident; (iii) Specialistul MT; (iv) Inginerul
Mecanic; (v) Inginerul Electric autorizat ANRE grad IV A si B; (vi)
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Inginerul Instrumentatie si control; (vii) Inginerul Constructor ca si
diriginte de santier in domeniul constructii civile, industriale si agricole si
instalatiilor aferente acestora; (viii) Expert achizitii publice; (ix) Expert
juridic; (x) Specialist punere in functiune si (xi) Expert financiar.

4. Operatorii economici au transmis mai multe solicitari de
clarificari, la care .. a raspuns prin raspunsul nr. 35348/13.09.2024 si
raspunsul 37481/27.09.2024.

5. Totodata, .. a emis erata nr. 35353 din data de 13.09.2024.

6. Subliniaza ca in acest context, au depus oferte in cadrul
procedurii doar doi ofertanti anume:

e SA - ofertant (Compania de consultantd in energie si mediu SA -
subcontractant si Dornier Power and Heat - terti si subcontractant);

- asocierea .. .. Bucharest SRL (ofertant lider) - .. .. NV (ofertant) -
Proiect .. SRL (ofertant).

7. Arata ca, pe durata evaluarii ofertelor, ......... SA a primit doua
solicitari de clarificari, la care a raspuns in acord cu cererile .. si

documentatia de atribuire, prin raspunsul nr. 45/20.11.2024 si raspunsul
nr. 74/03.12.2024.

8. Subliniaza ca la data de 31.01.2025, entitatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in acord cu
prevederile art. 143, alin. (3), lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, cu privire la
(i) expertul inginer constructor autorizat ca si diriginte de santier in
domeniul constructii civile, industriale si agricole si instalatiilor aferente
acestora si (ii) expertul juridic.

- La aceeasi data s-a publicat in SEAP si raportul procedurii nr.
5499/31.01.2024, din care rezulta ca a fost declarata castigatoare
asocierea .. .. (Bucharest) SRL (ofertant lider) - .. .. NV (ofertant) -
Proiect .. SRL (ofertant).

10. Subliniaza ca a solicitat .. sa i se permita accesul la dosarul
procedurii, in vederea studierii acestuia la sediul entitatii contractante.

11. .. a permis studierea dosarului, dar nu in integralitatea sa, ci
doar la o parte dintre aceste documente, motivat de faptul ca celelalte
documente au fost declarate confidentiale de catre asocierea declarata
castigatoare, cu toate ca, din punctul sau de vedere, nu a fost probat
caracterul confidential al acestora, in acord cu prevederile legale.

12. Fata de toate aceste considerente, contestatoarea apreciaza
ca, in mod nelegal si neintemeiat a fost respinsa oferta sa ca neconforma
si a fost declarata castigatoare oferta asocierii declarata castigatoare, in
pofida faptului ca aceasta din urma nu indeplinea conditiile legale in acest
sens, asa cum urmeaza a se arata in continuare.

II. Critica refuzul entitatii contractante de a oferi acces pentru
studiul dosarului de achizitie in integralitatea sa.

13. Cu ocazia studiului dosarului achizitiei, entitatea contractanta
nu a permis accesul la toate documentele din dosar, motivat de faptul ca
asocierea declarata castigatoare, a carei rezultat in procedura este

Pagina 3 din 92



contestat de societatea sa prin prezenta contestatie, a declarat
confidentiale parte dintre aceste documente.

14. Fata de cele de mai sus, solicita incuviintarea accesului la
intregul dosar al achizitiei publice in vederea studierii acestuia si
fotocopierii documentelor pe care le va considera relevante.

15.-21. Sustine cererea sa de acces la dosarul achizitiei publice.

22.-23. Contestatoarea isi rezerva dreptul de a completa, ulterior
studierii dosarului integral, motivele de contestatie, in functie de
informatiile care vor rezulta in urma studierii inscrisurilor noi, ce nu au
fost aduse la cunostinta acesteia la data studierii dosarului la sediul ..,
fara ca o astfel de completare sa poata fi apreciata la vreun moment
drept tardiva, dat fiind ca, asa cum s-a retinut in practica CNSC, dar si in
jurisprudenta comunitara, termenul de contestare se raporteaza la data
la contestatoarea a obtinut noi informatii, in urma accesului la noi
documente.

24. Precizeaza ca, la nivelul instantelor nationale de judecata s-a
retinut ca ,precizarea unei plangeri formulate in temeiul Legii nr.
101/2016 nu este tardiva sau inadmisibila, in conditiile in care petentei i
s-a acordat abia in fata instantei investite cu solutionarea plangerii
accesul la documentele declarate (in mod nelegal) confidentiale de catre
ofertantul castigator."

25. Asa fiind, o eventuala completare a motivelor de contestatie
din partea sa, dupa ce ia cunostinta de toate documentele dosarului de
achizitie, care nu au fost declarate si probate confidentiale legal de catre
ceilalti ofertanti, se va face in termen de 10 zile de la data la care
societatea sa a luat cunostinta de aceste documente/informatii, intrucat
termenul de contestare in acest caz, curge, conform celor statuate chiar
de catre CNSC, de la data la care s-a permis accesul la documentele care
au fost in mod nelegal declarate confidentiale.

26. In subsidiar, respectiv, in masura in care Consiliul va trece
peste aspectele expuse supra, solicita repunerea in termenul de a
formula motive de contestatie, dat fiind ca aceasta, din motive temeinice,
nu si-a putut exercita dreptul procedural in termen, in conditiile in care, ..
a refuzat sa confere accesul la documentele din dosarul de achizitie
publica, care, in mod nelegal si nedovedit, au fost declarate confidentiale
de catre ceilalti ofertanti, sau, dupa caz, de catre entitatea
contractanta.

III. Sustine temeinicia contestatiei.

A. .. a respins oferta ......... SA ca neconforma cu incalcarea
documentatiei de atribuire, a principiului tratamentului egal si principiului
transparentei. Oferta ......... SA respecta cerintele documentatiei de

atribuire si cerintele impuse prin lege
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27. Conform Comunicarii .. nr. 5502/31.01.2025 si a raportului
procedurii, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor
art. 146, alin. (3), lit. a) din HG nr. 394/2016, motivat de faptul ca nu ar
fi respectat cerintele caietului de sarcini constand in:

- expertul inginer constructor autorizat ca si diriginte de santier in
domeniul constructii civile - intrucat expertul inginer propus de catre
societatea sa nu indeplineste cerinta minima de a fi implicat in calculul
structurii de rezistenta la cel putin un contract de proiectare sau
proiectare si executie lucrari industriale, altele decat cele urmarite ca si
diriginte de santier, contestatoarea prezentand doar 5 contracte in care a
activat ca diriginte de santier;

- Expertul juridic: nu indeplineste conditiile privind calitatea de
expert juridic intrucat nu a facut dovada studiilor in domeniul juridic si nu
are experienta similara in activitati de expert juridic, ci, din documentele
depuse, rezulta ca a participat doar ca expert revendicari contractuale si
expert FIDIC.

28. Apreciaza in sensul ca aprecierile comisiei de evaluare sunt
eronate.

a. Referitor la cerinta privind expertul inginer constructor autorizat
ca si diriginte de santier in domeniul constructii civile arata urmatoarele:

29. Conform prevederilor caietului de sarcini (pag. 37), inginerul
constructor autorizat ca si diriginte de santier are urmatoarele atributii:

Asigura beneficiarul ca implementarea unitatii de cogenerare de
inalta eficienta pe gaze naturale in amestec cu hidrogen se face in
conformitate cu proiectul tehnic de executie, cu respectarea legislatiei si
reglementarilor in domeniul constructiilor. Acesta va asigura dirigentia de
santier pentru lucrarile de constructii, verificarea si aprobarea desenelor
si a documentelor de inginerie pentru partea de constructii, urmarirea si
confirmarea lucrarilor pe parte de constructii si asigurarea
responsabilitatilor in conformitate cu legislatia incidenta.

30. Arata ca in acord cu aceleasi prevederi ale caietului de sarcini,
se face dovada cerintei minime pentru inginerul constructor autorizat ca
si diriginte de santier prin prezentarea de documente din care sa rezulte
ca specialistul propus a participat la urmarirea a cel putin doua lucrari de
constructii industriale cu grad de importanta B, si a fost implicat in
calculul structurii de rezistenta pentru executia de constructii industriale.

31. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37481
din data de 13.09.2024, .. a raspuns la intrebarea nr. 50.

Reda solicitarea 50 si raspunsul aferent.

32. Arata ca in deplin acord cu insasi actele procedurii emise de
catre entitatea contractanta, ......... SA a prezentat, in justificarea
cerintei minime pentru Inginerul Constructor, 5 (cinci) contracte din care
rezulta ca dl .. Raul-Antonio a activat ca diriginte de santier in cadrul
unor contracte de lucrari de executie de constructii industriale, respectiv:
(i) 2 contracte de lucrari pentru Spitalul Clinic de Urgenta ,Prof. Dr.
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Nicolae Oblu" lasi si (ii) 3 contracte de lucrari pentru Spitalul Clinic de
Recuperare lasi.

33. Din cuprinsul documentelor justificative astfel depuse rezulta
ca dl .. Raul- Antonio a activat ca diriginte de santier in contracte de
lucrari de executie de constructii industriale, astfel cum s-a cerut atat
prin caietul de sarcini, precum si prin raspunsul .. la solicitarea 50 din
cadrul raspunsului nr. 35348/13.09.2024.

34. Subliniaza ca, motivarea entitatii contractante din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv din raportul procedurii,
pentru respingerea ofertei sale ca neconforma, contravine chiar
documentatiei de atribuire, de cuprinsul careia .. era obligata sa tina cont
la momentul evaluarii ofertelor.

35. Dispozitiile art. 143 alin. (1), lit. a) din HG nr. 394/2016
prevad in mod expres faptul ca oferta va fi considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

36. Or, oferta sa este in acord cu caietul de sarcini. Asa cum s-a
aratat anterior, din perspectiva inginerului constructor, oferta
contestatoarei indeplinea intocmai solicitarile din caietul de sarcini,
documentele depuse in vederea justificarii experientei similare/cerintei
minime cu privire la acesta fiind in confirmitate nu doar cu caietul de
sarcini, ci cu Iintreaga documentatie de atribuire, inclusiv cu
raspunsurile .. la solicitarile de clarificari.

37. Face trimitere la jurisprudenta CJUE: "in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

38. In egala masura, conform considerentelor expuse in cauza
Pippo Pizzo, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

39. Totodata, CJUE s-a pronuntat si cu privire la obligatia de
transparenta in cadrul procedurilor de achizitie publica, care este
consacrata la nivel de principiu in legislatia nationala prin dispozitiile art.
2, alin. (2), lit. d) din Legea nr. 99/2016.

40. Astfel, Curtea a retinut ca obligatia de transparenta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga

II’I‘
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continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita entitatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44).

41. Arata ca, in mod contrar statuarilor CJUE, preluate si in
practica CNSC si a instantelor de judecata nationale, .. a respins ca
neconforma oferta sa, in pofida faptului ca aceasta a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire, iar, prin documentele doveditoare
furnizate, s-a probat respectarea tuturor cerintelor specificate in
documentatie, referitoare la expertul propus, dl .. Raul- Antonio,
asigurand conformitatea deplina cu prevederile acesteia.

42. Solutia comisiei de evaluare reprezinta si reflexia unei vadite
incalcari a tratamentului egal si a principiului transparentei, in conditiile
in care, evaluarea ofertei sale s-a realizat pe baza altor criterii decat cele
prevazute prin documentatia de atribuire, desi toti ofertantii, precum si
entitatea contractanta trebuie sa se raporteze la aceleasi criterii si cerinte
de evaluare.

43. Concluzioneaza in sensul ca, respingerea ca neconforma a
ofertei sale pe motiv ca expertul inginer propus nu indeplineste cerinta
minima de a fi implicat in calculul structurii de rezistenta la cel putin un
contract de proiectare sau proiectare si executie lucrari industriale, altele
decét cele urmarite ca si diriginte de santier, incalca documentatia de
atribuire, principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei.

b. Referitor la cerinta privind expertul juridic arata urmatoarele:

44. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma pe
motiv ca expertul juridic nu are studii in domeniul juridic, se impune a
avea in vedere faptul ca, prin caietul de sarcini nu impus o astfel de
conditie.

45. Astfel, in acord cu prevederile caietului de sarcini, expertul
juridic va asigura beneficiarul de intocmirea proiectelor de contracte,
solutionarea obiectiunilor formulate de ofertanti fata de clauzele propuse
de beneficiar in proiectul de contract, asistenta si consultanta acordata
beneficiarului in faza contestatiilor formulate in procedura de achizitie,
asistenta si consultanta acordata beneficiarului in vederea solutionarii
amiabile a neintelegerilor cu contractorul general a parcursul derularii
contractului.

46. Asadar, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca expertul
juridic sa fi finalizat programul de licenta a unei facultati de drept, ci sa
aiba cunostintele necesare pentru a asigura responsabilitatile ce ii revin
in cadrul proiectului, conform caietului de sarcini, respectiv sa aiba
cunostinte juridice.

47. Important de avut in vedere este si faptul ca, prin raspunsul ..
la solicitarea nr. 9 din Raspuns nr. 33548/13.09.2024, conform caruia
cerintele pentru experti sunt considerate indeplinite si punctajul se
acorda indiferent de denumirea pozitiei expertilor propusi, atata timp céat
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activitatile desfasurate si responsabilitatile detinute au fost similare
si/sau superioare cu cele solicitate pentru prezenta procedura.

48. In acest sens, sustine ca a depus in cadrul propunerii tehnice,
diploma de licenta in Stiinte Administrative Specializarea - Administratie
Publica, a dlui .. .. - propus pentru pozitia expert cheie - expert juridic.

49. In cadrul programului de licenta absolvit de dI .. .., acesta a
studiat si domeniul juridic asa cum rezulta din curricula ASE - Stiinte
Administrative Specializarea - Administratie Publica [anexa nr. 4],

50. Asa cum s-a mentionat anterior, niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a prevazut ca expertul juridic sa fi
absolvit o facultate de drept, asa cum nu s-a prevazut nici obligatia de a
depune diplomele care sa ateste studiile finalizate de acesta.

51. In acest sens, sunt relevante si prevederile Instructiunii ANAP
nr. 1/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin.
(8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora:

Art. 6, alin. (2):

"Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de
calificare legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta
are in vedere relevanta acestora in raport cu activitatile pe care le va
desfasura persoana in cauza in raport cu obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, tinandu-se cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai
importante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1), si nu
domeniul studiilor absolvite".

- Art. 6, alin. (3):

~Autoritatea/Entitatea contractanta trebuie sa justifice de ce impune
ca absolvirea studiilor sa se realizeze intr-un anumit domeniu, respectiv
sa argumenteze de ce numai o persoana care a absolvit studii intr-un
anumit domeniu este in masura sa reflecte potentialul organizatoric al
ofertantului/candidatului de a duce la indeplinire contractul de achizitie
publica"

- Art. 6, alin. (4):

»,In masura in care exista o justificare in ceea ce priveste domeniul
studiilor solicitate, acesta va fi definit clar, in conformitate cu dispozitiile
legale din domeniul educatiei si cercetarii, pentru a nu crea ambiguitati
referitoare la modul in care poate fi interpretat criteriul de calificare,
respectiv tipul documentelor ce urmeaza a fi depuse, la solicitarea
comisiei de evaluare, pentru demonstrarea indeplinirii celor asumate in
DUAE."

52. Aplicand prevederile citate anterior in cauza de fata, rezulta ca,
atat timp cat, prin documentatie nu s-a prevazut in mod expres ca
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expertul juridic sa fie absolvent de studii juridice, respectiv a unei
facultati de drept, dovada faptului ca acesta a studiat in cadrul
programului de licenta absolvit si domeniul juridic, este suficient pentru a
indeplini criteriile din cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv de a
proba faptul ca poate indeplini responsabilitati ce i-ar reveni in cadrul
proiectului licitat.

53. Totodata, in considerarea faptului ca dl .. .. detine calitatea de
membru in comisiile consultative interministeriale pe problematica
referitoare la contractele de lucrari si servicii; 11/2012-11/2012 Certificat
de Absolvire CNFPA, cod COR 212101, in managementul proiectelor -
manager de proiect. GETIJM Formare si Dezvoltare SRL, ......... ,
perfectionarea sa continua in acest domeniu prin participarea la contracte
similare de anvergura (asa cum rezulta prin documentele depuse odata
cu propunerea tehnica si raspunsul la solicitarile de clarificare).

54. Toate aceste elemente, il recomanda pe domnul .. .. in
implicarea in calitate de expert juridic, asa cum rezulta din CV-ul depus in
cadrul ofertei, in contracte similare sau superioare ca si complexitate cu
prezenta procedura.

55. Asa cum s-a aratat supra, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii.

56. Pe de alta parte, subliniaza ca obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
entitatii contractante si impune formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza.

57. Totodata, asa cum a statuat CJUE in Hotararea din 14 iunie
2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, obligatia de
transparenta "interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte.” (punctul 54).

58. In raport de considerentele expuse anterior, se poate
concluziona ca, oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza unei
conditii care nu era prevazuta in documentatia de atribuire, ceea ce
contravine documentatiei de atribuire, principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

59. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma pe
motiv ca nu s-a dovedit pentru expertul juridic propus experienta similara
in activitati de expert juridic, conform documentatiei de atribuire, cerinta
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privind experienta expertilor propusi in specializarea in care au studiat nu
este indicata ca fiind cerinta minima, aferenta fiecarui expert in parte si
mai mult decat atat, nu este precizata vreo cerinta minima privind
calificarea si studiile expertilor solicitati.

60. Singura cerinta privind experienta similara a expertului juridic
a fost cea privind participarea in 1 (un) Proiect de tip EPC Contractor
(Contract la cheie - proiectare si executie), in care a desfasurat activitati
pentru elaborarea si derularea contractului/contractelor aferente
proiectului.

61. Or, societatea sa a facut dovada indeplinirii acestei cerinte
minime prin inscrisurile depuse in cadrul propunerii tehnice, din care
rezulta ca domnul .. .. a fost implicat intr-un astfel de proiect.

62. In concluzie, si din acest punct de vedere, oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in mod neintemeiat si nelegal, cu incalcarea
documentatia de atribuire, ceea ce contravine documentatiei de atribuire,
principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

B. Arata ca oferta asocierii .. .. (Bucharest) SRL (ofertant lider)
- .. .. NV (ofertant) - Proiect .. SRL (ofertant) trebuie respinsa ca
neconformd/inadmisibila/neadecvata.

63. In ceea ce priveste oferta depusa de catre asocierea declarata
castigatoare, contestatoarea sustine ca, in baza informatiilor extrem de
vagi, la care a avut acces pana la aceasta data, apreciaza ca ar fi trebuit
sa fie respinsa, de catre comisia de evaluare, intrucdt nu respecta
conditiile minime impuse pentru expertii cheie, conditiile impuse pentru
propunerea financiara si prevederile legale privind documentele
justificative ce trebuie depuse in sustinerea celor declarate.

64. Cu titlu de exemplu, din documentele la care societatea sa a
avut acces pana la aceasta data, rezultda ca expertul juridic propus de
catre asocierea declarata castigatoare nu intruneste cerinta minima
solicitata prin caietul de sarcini.

65. Arata ca motivele vor fi dezvoltate dupa ce CNSC va permite
subscrisei sau la intreg dosarul achizitiei publice.

66. In acord cu cele retinute de catre CJUE C-532/20, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara introdusa de Curtea de Apel .........
(Romania) la data de 20 octombrie 2020 cu privire la sintagma "incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal" (Alstom Transport SA / Compania Nationala de Cai
Ferate CFR SA, Strabag AG - Sucursala ......... , Swietelsky AG Linz
-Sucursala ......... ), Curtea a retinut urmatoarele:

"29. (..), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
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prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen,
nu mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40
si jurisprudenta citata). (..)

32. in aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incadlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata)."

67. Contestatoarea subliniaza ca, CJUE a recunoscut faptul ca nu
se poate pretinde contestatoarei sa invoce o incalcare la un moment
anterior celui la care a luat cunostinta de existenta sa.

68. Ca atare, numai de la momentul la care se permite
contestatorului accesul la astfel de acte, i se poate opune si termenul
prevazut de lege pentru contestare.

69. Face trimitere la practica Consiliului pe aspectul analizat.

C. Referitor la capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii gi obligarea .. la reluarea acesteia arata urmatoarele:

70. In masura in care, Consiliul va respinge criticile sale cu privire
la solutia de respingere a propriei oferte ca neconforma, dar va constata
ca se impunea si respingerea ofertei asocierii ca neconforma/
inadmisibila/neadecvata, devin incidente prevederile art. 26, alin. (2), lit.
c) din Legea nr. 101/2016, care traseaza obligatia autoritatii de a anula
procedura de atribuire.

71. Intr-o atare ipoteza, numai prin anularea procedurii se va
putea asigura respectarea tratamentului egal si a principiului
transparentei.

72. Din aceleasi ratiuni, societatea sa justifica si interesul de a
contesta pe aceasta cale rezultatul procedurii de atribuire in raport de
oferta asocierii.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita admiterea prezentei
contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 8095/14.02.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 9592/14.02.2025, la care entitatea contractanta a anexat dosarul
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, ......... SA a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SA, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:
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Fata de afirmatia contestatoarei privind pretinsa indeplinire a
cerintei minime privind experienta expertilor cheie de catre aceasta,
aduce in cele ce urmeaza argumente in sprijinul netemeiniciei acestei
critici:

I. Cu privire la critica privind accesul limitat la dosarul achizitiei
arata ca: ofertantul asocierea .. .. (BUCHAREST) SRL, .. .. NV si PROIECT
.. SRL a declarat informatii din oferta prezentata ca fiind confidentiale,
clasificate, protejate de un drept de proprietate intelectuald, sens in care
citeaza din declaratia de confidentialitate a acestuia.

Arata ca dupa transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, la solicitarea ......... SA nr. 5/03.02.2025, .. a dat curs
solicitarii acesteia si a permis, in baza prevederilor art. 231 din Legea nr.
99/2016, accesul la dosarul achizitiei publice cu obiectul din referinta.

In baza acelorasi dispozitii legale, au fost exceptate de la punerea la
dispozitie spre consultare documentele pe care Asocierea

(BUCHAREST) SRL - .. .. NV si PROIECT .. SRL, ofertantul desemnat
castigator, le-a declarat ca fiind confidentiale si care au fost indicate
expres.

Subliniaza ca atat contestatoarea, cat si ofertantul desemnat
castigator au depus, odata cu oferta, Declaratia privind confidentialitatea
informatiilor, cu precizarea incadrarii acestora astfel:

- asocierea .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV si PROIECT .. SRL - in
categoria secretelor comerciale si a datelor cu caracter personal,

NPT SA - in categoria secretelor comerciale, a datelor cu
caracter personal si a protectiei drepturilor de proprietate intelectuala.

Avand in vedere prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
comisia de evaluare a solicitat ambilor ofertanti clarificari privind
prezentarea de dovezi in sustinerea caracterului confidential al
informatiilor, aplicand astfel principiul tratamentului egal, fapt ce rezulta
din Raportul procedurii nr. 5499/31.01.2025. In baza aceluiasi principiu,
comisia a consemnat primirea raspunsurilor continand justificarile aduse
de catre ambii ofertanti.

Subliniaza ca accesul contestatoarei la ansamblul documentelor
aflate la dosarul achizitiei, s-a efectuat cu respectarea prevederilor
legale, punandu-se la dispozitia acesteia dosarul de achizitie in
integralitatea sa, cu exceptia documentelor declarate si probate de catre
ofertantul castigator ca fiind confidentiale.

II. Cu privire la anularea tuturor actelor ce au stat la baza
respingerii ofertei ......... SA fiind declarata neconforma subliniaza in
aparare urmatoarele:

Contrar celor afirmate de contestatoare, precizeaza ca oferta .........
SA nu respecta cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care a fost
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respinsa de catre comisia de evaluare in conformitate cu art. 143 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, fiind declarata neconforma in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016, arata ca:

1) Expertul inginer constructor autorizat ca si diriginte de santier in
domeniul constructiilor: nu indeplineste cerinta minima de a fi implicat in
calculul structurii de rezistenta la cel putin un contract de proiectare, sau
proiectare si executie lucrari industriale, altele fata de cele urmarite ca si
diriginte de santier, prezentand 5 contracte in care a activat doar ca
diriginte de santier (concluzie reiesita si din raspunsul la clarificari).

Avand in vedere responsabilitatile inginerului constructor autorizat
ca si diriginte de santier in domeniul constructii civile, industriale si
agricole si instalatiilor aferente acestora, in conformitate cu prevederile
Ordinului MDRT nr. 1496/2011, respectiv: "Asigura beneficiarul ca
implementarea unitatii de cogenerare de inalta eficienta pe gaze naturale
in amestec cu hidrogen se face in conformitate cu proiectul tehnic de
executie, cu respectarea legislatiei si reglementarilor in domeniul
constructiilor. Acesta va asigura dirigentia de santier pentru lucrarile de
constructii, verificarea si aprobarea desenelor si a documentelor de
inginerie pentru partea de constructii, urmarirea si confirmarea lucrarilor
pe parte de constructii si asigurarea responsabilitatilor in conformitate cu
legislatia incidenta", a fost stabilita cerinta minima pe care specialistul
propus trebuie sa o indeplineasca, respectiv: Specialistul propus a
participat la urmarirea a cel putin doua lucrari de constructii industriale
cu grad de importanta B. si a fost implicat in calculul structurii de
rezistenta pentru executia de constructii industriale

Solicitarea 50 de clarificare, invocata de contestatoare in sustinerea
conformitatii ofertei sale, se refera strict la etapa de punctare, dar
aceasta etapa este ulterioara indeplinirii de catre ofertant a cerintei
minime din caietul de sarcini. Raspunsul entitatii contractante confirma si
clarifica cerinta privind experienta necesara pentru obtinerea punctajului,
si nu pentru indeplinirea cerintei minime obligatorii pe care expertul
trebuie sa o indeplineasca:

Confirma ca cerinta pentru obtinerea punctajului maxim de 5
puncte se considera indeplinita prin prezentarea unor contracte in care
expertul a activat fie ca diriginte de santier in cadrul unor contracte de
lucrari de executie de constructii industriale fie ca Inginer constructor
proiectant in care a fost implicat in calculul structurii de rezistenta pentru
executia de constructii industriale

In aceste conditii, desi ......... SA a prezentat pentru Inginerul
constructor, 5 (cinci) contracte din care rezulta ca dl... Raul-Antonio a
activat ca diriginte de santier in cadrul unor contracte de lucrari de
executie de constructii industriale, nu a prezentat in schimb niciun
contract prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintei minime de a fi
implicat in calculul structurii de rezistenta la cel putin un contract de
proiectare, sau proiectare si executie lucrari industriale, altele fata de
cele urmarite ca si diriginte de santier.

Pagina 13 din 92



Ca urmare, solicita Consiliului sa constate ca afirmatia
contestatoarei: Or, oferta subscrisei este in acord cu caietul de sarcini.
Asa cum s-a aratat anterior, din perspectiva Inginerului constructor,
oferta subscrisei indeplinea intocmai solicitarile din caietul de sarcini,
documentele depuse in vederea justificarii experientei similare/cerintei
minime cu privire la acesta fiind in conformitate nu doar cu caietul de
sarcini, ci cu intreaga documentatie de atribuire, indusiv cu
raspunsurile .. la solicitarile de clarificari, este complet nefondata.

In masura in care contestatoarea ar fi examinat cu diligenta caietul
de Sarcini, aceasta ar fi fost informata cu privire la cerintele minime
impuse si ar fi putut lua masurile necesare pentru a asigura
conformitatea cu acestea.

Ori tocmai respectarea de catre comisie a cerintelor prevazute in
caietul de sarcini a condus la considerarea ofertei ca fiind neconforma,
fiind respinsa conform art. 143 alin.(3) lit a) din HG nr. 394/2016
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Afirmatiile privind nerespectarea de catre entitatea contractanta a
principiilor transparentei si tratamentului egal sunt apreciate nu numai
neadevarate, fiind neargumentate, dar si defdaimatoare la adresa
membrilor comisiei precum si a personalului implicat in elaborarea
documentatiei de atribuire.

Faptul ca expertul propus de contestatoare nu indeplineste cerinta
minima din caietul de sarcini subliniata mai sus, nu este imputabil
comisiei de evaluare si nu confera contestatoarei dreptul de a emite
supozitii nejustificate.

2) Expertul juridic: nu indeplineste conditiile privind calitatea de
expert juridic (nu are studii juridice si nici nu a facut dovada studiilor in
domeniul juridic dupa raspunsul la solicitarea de clarificare) nu are
experienta similara in activitati de expert juridic; din proiectele indicate
rezulta ca acesta a participat ca si expert revendicari contractuale si
expert fidic, si nu ca expert juridic. - ,Expertul  juridic = conform
clasificarii COR, trebuie sa fie un specialist in domeniul juridic avand rolul
de a analiza, interpreta si aplica legislatia in diverse domenii de
activitate, fiind evident ca pentru a indeplini aceasta functie este
necesara pregatire juridica.

In caietul de sarcini, la cap. 9.1 - Cerinte privind prezentarea ofertei
tehnice, pag. 35, se mentioneaza clar: consultantul, prin personalul sau
de specialitate, va furniza servicii de pregatire - achizitia si incheierea
unui contract (unor contracte) la cheie (Lump Sum Turn Key Contract -
LTSK) pentru implementarea unei unitati de cogenerare de inalta
eficienta, pe gaze naturale in amestec cu hidrogen, si contract/ contracte
pe termen lung de mentenanta (Long Term Service Agreement - LTSA)
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pentru echipamentele principale ale MT cu producatorul original al
acestora (Original Equipment Manufacturer - OEM), servicii de
implementare (monitorizarea si coordonarea executiei lucrarilor - etapele
de constructie si punere in functiune) si servicii in perioada de garantie
(asistenta beneficiarului in timpul perioadei de garantie incepand cu data
admiterii receptiei la punerea 1in functiune), fapt ce conduce Ia
necesitatea ca acesta sa demonstreze o capabilitate profesionala prin
prezentarea de specialisti calificati in diferite domenii de activitate
(achizitii si derulare contracte de tip EPC Contractor, instalatii gaze
naturale, mecanic, electric, instrumentatie si control, constructii
industriale, punere in functiune, etc) care sa aiba experienta in
specializarea in care au studiile, prin participarea la implementarea
diferitelor proiecte ce au ca obiect constructia de centrale pe gaze
naturale.

Contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei subliniate mai sus, dar
raspunsul entitatii contractante a fost in sensul mentinerii acesteia
argumentand ca experienta dobandita in proiecte a fost rezultatul
activitatilor desfasurate in domeniul studiilor absolvite relevante pentru
proiectul de fata.

Afirmatia contestatoarei in ceea ce priveste respingerea ofertei sale
ca neconforma pe motiv ca expertul juridic nu are studii in domeniul
juridic, s-ar impune a avea in vedere faptul ca, prin caietul de sarcini nu
s-a impus o astfel de conditie este apreciata ca o critica neadevarata, cu
posibilul scop de a induce in eroare analiza situatiei de fapt.

Referitor la diploma de licenta in Stiinte Administrative Specializarea
- Administratie Publica a dlui. .. .. - propus pentru pozitia expert cheie -
expert juridic (eliberata la data de 6 iunie 2006), arata ca prin aceasta nu
se face dovada experientei in specializarea in care are studiile. .. nu a
solicitat un expert in administratie publica, ci un expert juridic.

In sustinerea experientei expertului propus, contestatoarea a
precizat ca in cadrul programului de licenta absolvit de dI. .. .., acesta a
studiat si domeniul juridic asa cum rezulta din curricula ASE - Stiinte
Administrative Specializarea Administratie Publica, prezentand Planul de
invatamant pentru perioada 2019-2022.

Arata ca acest document nu a fost inclus nici in oferta depusa
de ......... SA, si nici ulterior in clarificarea solicitata de .. pe durata
evaluarii ofertelor, ci a fost atasat odata cu contestatia. Or, in aceste
conditii chiar daca Planul de invatamant ar fi fost un document
concludent, acesta nu poate fi retinut ca dovada a indeplinirii unei
cerinte, fiind un document care nu au fost prezentate nici in oferta, nici
urmare a solicitarii de clarificare.

Astfel, asa-zisa dovada a faptului ca expertul propus ar fi studiat in
cadrul programului de licenta si domeniul juridic, prin diploma de licenta
in Stiinte Administrative Specializarea - Administratie Publica a dlui. .. ..
eliberata la data de 6 iunie 2006, este acest Plan de invatamant pentru
perioada 2019-2022 a ASE, plan care nu este aferent perioadei de
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absolvire, plan ce prevede 4 cursuri juridice pe toata perioada studiilor,
respectiv drept constitutional si institutii publice, drept administrativ,
dreptul muncii si dreptul uniunii europene, situatie care nu poate fi
asimilata absolvirii unei facultati de drept.

Mai mult decat atdt, este de noterietate ca majoritatea
universitatilor, in cadrul specializarilor economice, de afaceri, de
management, de stiinte politice, de istorie, de sociologie si asistenta
sociala, etc., au in planurile de invatamant cursuri juridice specifice
domeniului ales de activitate, cursuri care la randul lor nu pot fi asimilate
absolvirii unei facultati de drept.

Acceptand punctul de vedere a contestatoarei, ar insemna ca toti
absolventii care au facut cateva cursuri juridice in cadrul studilor
universitare sunt ,experti juridici", iar prin analogie toti absolventii de
drept ar fi ,experti financiari si economici" deoarece in facultatea de drept
se studiaza si economie si finante.

Precizarea contestatoarei Totodata, arata ca certificatul de absolvire
in managementul proiectelor fiind un aspect pozitiv, dar irelevant pentru
dovedirea capabilitatilor in domeniul juridic.

Comisia a concluzionat in mod corect ca ......... SA nu a dovedit prin
documentele depuse odata cu oferta si prin clarificarile ulterioare faptul
ca expertul propus ar fi absolvit o facultate in domeniul juridic.

Contestatoarea  continua seria  afirmatiilor nefondate si
defaimatoare, aratdnd ca asa cum s-a mentionat anterior, niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a prevazut ca expertul juridic
trebuie sa fi absolvit o facultate de drept, si nici obligatia de a depune
diplomele care sa ateste studiile finalizate de acesta.

In realitate arata ca:

- In caietul de sarcini, la capitolul 9.1 - cerinte privind prezentarea
Ofertei tehnice, paginile 34-35, se specifica necesitatea ca expertul sa
aiba experienta in specializarea in care are studiile.

- la acelasi capitol 9.1 (pag 39) din caietul de sarcini se precizeaza:
Consultantul va prezenta in mod obligatoriu in oferta sa CV-urile
expertilor principali propusi si documente relevante care sa faca dovada
indeplinirii experientei/cerintei solicitate pentru fiecare expert: diplome,
atestate, recomandari de la beneficiari, sau orice alte documente similare
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind profilul/ experienta
specialistilor propusi. Expertii principali vor semna o declaratie de
disponibilitate. Lipsa acestor documente din oferta tehnica (CV-uri experti
principali, documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor, declaratie de disponibilitate) conduce la descalificare ofertei.

De altfel, contestatoarea a prezentat diplomele de studii pentru
expertii principali, fara a solicita clarificari suplimentare in acest sens,
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demonstrand astfel ca, la momentul depunerii ofertei, era pe deplin
constienta de cerintele necesare. In caz contrar, ar fi putut uza de
posibilitatea legala de a solicita clarificari privind cerintele documentatiei
de atribuire anterior depunerii ofertei, dar, in loc sa uzeze de acest drept,
alege sa aduca acum acuzatii privind incalcarea de catre comisie a
principiului transparentei.

Asa cum am aratat si dovedit in mod constant in cele de mai sus,
entitatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire toate
cerintele solicitate pentru a permite tuturor ofertantilor sa isi formuleze
oferta. Comisia a efectuat evaluarea ofertelor depuse respectand in
totalitate documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de
clarificari publicate in SEAP, respectand principiul tratamentului egal si al
transparentei.

Are convingerea ca informatiile si dovezile prezentate sunt
concludente pentru dovedirea legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei.

III. Cu privire la opinia contestatoarei cum ca oferta asocierii .. .. /
(Bucharest) SRL (ofertant lider) - .. .. NV - Proiect .. SRL trebuie respinsa
ca neconforma / inadmisibila / neadecvata, arata ca din contra, aceasta
oferta respecta in integralitate cerintele solicitate in caietul de sarcini si
conditiile minime impuse pentru expertii cheie, conditiile impuse pentru
propunerea financiara si prevederile legale privind documentele
justificative ce trebuie depuse in sustinerea celor declarate.

Asadar contestatoarea, in lipsa accesului la documentele declarate
si dovedite de asociere ca fiind confidentiale, alege sa acuze fara rezerve
comisia de evaluare de nelegalitatea evaluarii intregii oferte depusa de
asociere. Totusi, revine si afirma: cu titlu de exemplu, din documentele la
care a avut acces pana la aceasta data, rezulta ca expertul juridic propus
de catre asociere nu intruneste cerinta minima solicitata prin caietul de
sarcini.

Pentru a demonstra reaua credinta a contestatoarei si folosind
acelasi exemplu, argumenteaza respectarea cerintei pentru expertul
juridic propus de asociatia .. .. (Bucharest) SRL (ofertant lider) - .. .. NV -
Proiect .. SRL:

expertul juridic are diploma de licenta de la Universitatea
"Alexandru .. Cuza" din lasi - Facultatea de Drept nr. 1148/12.02.2010.

Pentru demonstrarea cerintei minime, respectiv: expertul propus a
participat in 1 (un) proiect de tip EPC Contractor (Contract la cheie -
proiectare si executie), in care a desfasurat activitati pentru elaborarea si
derularea contractului/contractelor aferente proiectului, este prezentat in
copie extras din contractul de asistenta juridica 100/2022, in legatura cu
Dezvoltarea CTE lernut prin constructia unei centrale termoelectrice cu
ciclu combinat cu turbine cu gaz.

Expertul juridic propus de catre asociere indeplineste conditiile
privind calitatea de expert juridic, are studii juridice si a facut dovada
studiilor in domeniul juridic.
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In urma desfisurdrii procesului de evaluare, a rezultat c3
asocierea .. .. (BUCHAREST) SRL - Ofertant lider, .. .. NV, PROIECT ..
SRL a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini si a fost declarata
admisibila propunerea tehnica prezentata de aceasta.

Solicita sa se constate legalitatea masurilor adoptate de comisia de
evaluare si sa respinga in totalitate contestatia formulata de catre .........
SA ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 41/17.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
9892/17.02.2025, .. .. (BUCHAREST) SRL, in calitate de lider al asocierii
in participatie .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV -PROIECT .. SRL,
formuleaza cerere de interventie in interesul entitatii contractante .........
SA si a solicitat respingerea in tot a contestatiei si mentinerea ca legale a
actelor atacate.

Arata ca emiterea actelor contestate s-a facut cu respectarea
riguroasa a tuturor prevederilor legale incidente si ca, data fiind
admisibilitatea incontestabila a ofertei sale, din perspectiva criticilor
nefondate formulate, precum si vadita inadmisibilitate a ofertei
contestatoarei, o alta decizie nu putea fi luata decat cu incalcarea sau
ignorarea unor prevederi imperative ale legii.

Sustine ca mentinerea deciziilor legale ale entitatii contractante,
relative la oferta sa si la oferta contestatoarei, constituie un interes major
pentru asocierea sa.

I. Arata ca solicitat entitatii contractante acces la oferta
contestatoarei ......... SA, pentru a putea verifica, continutul inscrisurilor
depuse de aceasta in probatiunea indeplinirii cerintelor minime a'e
documentatie; de atribuire.

Entitatea Contractanta i-a raspuns la data de 12.02.2025, prin
adresa nr. 7.583, prin care a informat-o asupra acordarii accesului la
dosarul achizitiei publice, cu exceptia informatiilor declarate ca fiind
confidentiale de catre ofertantul ......... SA.

Urmare a acestui raspuns, reprezentantii sai s-au deplasat la sediul
entitatii contractante la data de 13.02.2025, insa entitatea contractanta,
intemeindu-se pe declaratia de confidentialitate depusa de
ofertantul ......... SA i-a pus la dipsozitie numai inscrisurile care nu contin
informatii declarate confidentiale, asigurand protectia continutului
confidential al acestei oferte.

Asadar, fara a avea acces la oferta contestatoarei, declarata
confidentiala, si intemeindu-se, asadar, exclusiv pe documentatia de
atribuire, pe raportul procedurii nr. 5.499/ 31.01.2025 si pe continutul
contestatiei, singurele inscrisuri la care are acces, intelege ca entitatea
contractanta a inteles a respinge oferta contestatoarei, ca neconforma, in
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temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

1.1. Referitor la expertul inginer constructor, intervenienta arata
ca:

......... SA in sustinerea contestatiei sale si in scopul furnizarii unei
aparente de temeinicie a criticilor sale, induce o deliberata confuzie intre
cerintele minimale ale documentatiei de atribuire relative la acest expert
principal si cerintele de acordare a punctajului in cadrul factorului de
evaluare aferent acestui expert.

Astfel, intervenienta argumenteaza in sensul:

- entitatea contractanta respinge oferta ca neconforma, sub acest
aspect, urmare a lipsei satisfacerii cerintei minime a caietului de sarcini
calibrate prin prevederile Capitolului 9.1 - Cerinte privind prezentarea
ofertei tehnice, pagina 37 din cadrul caietului de sarcini,

- Contestatoarea argumenteaza pretinsa ilegalitate a masurii de
respingere intemeindu-se pe raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
35.348 din data de 13.09.2024, solicitarea nr. 50, care insa trateaza nu
cerinta minima, ci cerinta privind acordarea punctajului in cadrul
factorului de evaluare relativ la expertii principali.

Prin urmare, intreaga constructie argumentativa a contestatoarei nu
este doar nefondata, dar si, in fapt, lipsita de legatura cu cauza, atat
timp cat:

- respingerea ofertei este intemeiata pe lipsa indeplinirii unei cerinte
minime,

- criticile contestatoarei se intemeiaza pe continutul unei cerinte
privind acordarea punctajului.

Or, cele doua cerinte nu se confunda, ci au a fi indeplinite in mod
cumulativ:

- cerinta minima in vederea conformitatii ofertei, astfel incat
aceasta sa nu cada sub incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, care sanctioneaza cu respingerea oferta care "nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

- cerinta privind acordarea punctajului, in vederea acordarii
punctajului maxim.

Prin documentatia de atribuire entitatea contractanta a stabilit doua
tipuri de cerinte, o cerinta minima de conformitate a ofertei si o cerinta
de acordare a punctajului, dupa cum urmeaza:

A. Cerinta minima in privinta expertului inginer constructor este:

- stabilita prin prevederile Capitolului 9.1 - Cerinte privind
prezentarea ofertei tehnice pag. 37 din cadrul caietului de sarcini, dupa
cum urmeaza: "Specialistul propus a participat la urmarirea a cel putin
doua lucrari de constructii industriale cu grad de importanta B, si a fost
implicat in calculul structurii de rezistenta pentru executia de constructii
industriale."

- clarificata prin raspunsul nr. 1 din cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificare nr. 37.481/ 27.09.2024, pe care il citeaza.
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Este completamente exclusa orice doza de echivoc, in conditiile in
care nu doar raspunsul nr. 1 din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare nr. 37.481/27.09.2024 se refera la o cerinta minima, dar si
solicitarea, in sine, are in vedere modul de satisfacere a unei cerinte
minime: "va rugam sa acceptati ca cerinta minima pentru inginerul
constructor autorizat ca si diriginte de santier in domeniul constructii
civile, industriale si agricole si instalatiilor aferente acestora sa fie
indeplinita prin (...)."

B. Referitor la cerinta privind acordarea punctajului in privinta
expertului inginer constructor este:

- stabilita prin formularul nr. 3 - tabel detalii factori evaluare
calitativi, punctul 7, din care citeaza in sustinere.

Din nou, este exclus orice echivoc, in conditiile in care solicitarea de
clarificare nr. 50 din cadrul Raspunsului la solicitarile de clarificare nr. 35
348/13.09 2024 priveste in mod expres, clar si neinterpretabil o cerinta
de acordare a punctajului aferent acestui factor de evaluare, din care
citeaza in sustinere, pe aspectul analizat.

Prin urmare, este dincolo de orice echivoc si de orice rezonabila
contestare faptul ca solicitarea nr. 50 si raspunsul nr. 50 din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificare nr. 35.348/13.09.2024 privesc o
cerinta de acordare a punctajului: "cerintele pentru obtinerea punctajului
maxim de 5 puncte de catre expertul Inginer Constructor ... Asadar, in
mod incontestabil, solicitarea nr. 50 si raspunsul nr. 50 din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificare nr. 35.348/ 13.09.2024 nu au nicio
relevanta, niciun impact si nicio legatura cu modul de formulare a cerintei
minime relative la expertul inginer constructor.

Rezulta ca in deplina concordanta cu documentatia de atribuire si cu
raspunsurile entitatii contractante la solcitarile de clarificare formulate de
ofertanti, ca in privinta expertului inginer constructor opereaza doua
cerinte:

- cerinta minima - "a urmarit ca si diriginte de santier cel putin o
lucrare de constructii cu grad de importanta B sau A si a fost implicat in
calculul structurii de rezistenta la cel putin un contract de proiectare sau
proiectare si executie lucrari industriale, altele fata de cele urmarite ca si
diriginte de santier.”

- cerinta de acordare a punctajului - "prezentarea unor contracte in
care expertul a activat fie ca diriginte de santier in cadrul unor contracte
de lucrari de executie de constructii industriale fie ca inginer constructor
proiectant in care a fost implicat in calculul structurii de rezistenta pentru
executia de constructii industriale."

Acesta fiind continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire
rezulta ca:
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- entitatea contractanta a impus ofertantilor ca in privinta expertului
inginer constructor sa faca proba indeplinirii cerintei minime ca expertul a
urmarit ca si diriginte de santier cel putin o lucrare de constructii cu grad
de importanta B sau A si sa fi fost "implicat in calculul structurii de
rezistenta la cel putin un contract de proiectare sau proiectare si executie
lucrari industriale":

- entitatea contractanta a permis ofertantilor sa prezinte, in vederea
obtinerii punctajului maxim, contracte in cadrul carora expertul "a activat
fie ca diriginte de santier [...] fie ca inginer constructor proiectant in care
a fost implicat in calculul structurii de rezistenta [...].

Asadar, caracterul alternativ al contractelor prezentate ("fie ca
diriginte de santier (...) fie ca Inginer Constructor proiectant in care a
fost implicat in calculul structurii de rezistenta (...) are relevanta exclusiv
si limitativ in ceea ce priveste acordarea punctajului, insa nu este
aplicabil in privinta cerintei minime, 1in privinta cdreia entitatea
contractanta a impus prin caietul de sarcini si a reiterat prin raspunsurile
sale la solicitarile de clarificare obligativitatea absoluta de a prezenta
contracte care probeaza faptul ca expertul "a urmarit ca si diriginte de
santier cel putin o lucrare de constructii cu grad de importanta B sau A si
a fost implicat in calculul structurii de rezistenta la cel putin un contract
de proiectare sau proiectare si executie lucrari industriale, altele fata de
cele urmarite ca si diriginte de santier.”

Intervenienta arata ca, din contra, contestatoarea a prezentat in
privinta expertului inginer constructor "5 contracte in care a activat doar
ca diriginte de santier (concluzie reiesita si din raspunsul la clarificari)",
fara a prezenta vreun contract prin care sa probeze ca expertul propus "a
fost implicat in calculul structurii de rezistenta la cel putin un contract de
proiectare sau proiectare si executie lucrari industriale".

De altfel, contestatoarea nu contesta acest mod de ofertare,
admitand prin punctul 32 al contestatiei sale ca a depus "5 (cinci)
contracte din care rezulta ca dl .. Raul-Antonio a activat ca diriginte de
santier in cadrul unor contracte de lucrari de executie de constructii”,
asadar ca nu a depus niciun contract din care sa rezulte implicarea
expertului in calculul structurii de rezistenta, insa pretinde, netemeinic,
ca acest mod de ofertare ar constitui o modalitate legala de calibrare a
ofertei, in deplin acord cu prevederile documentatiei de atribuire. Citeaza
sustinerile contestatoarei pe acest aspect.

Asadar, intreaga constructie argumentativa a contestatoarei se
intemeiaza pe premisa profund eronata ca raspunsul nr. 50 din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificare nr. 35.348/ 13.09.2024 ar modifica
cerinta minima privind expertul inginer constructor si ca acestei cerinte
minime astfel modificate contestatoarea i-ar fi achiesat in mod deplin prin
modul sau de ofertare.

Insa, astfel cum temeinic a aratat in cele de mai sus:

- cerinta minima nu este modificata prin raspunsul nr. 50 din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificare nr. 35.348/13.09.2024;
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- raspunsul nr. 50 din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare
nr. 35.348/ 13.09.2024 priveste modul de calibrare a cerintei privind
acordarea punctajului si nu cerinta minima,

- raspunsul nr. 50 din cadrul Raspunsului la solicitarile de clarificare
nr. 35.348/13.09.2024 nu are nicio relevanta in privinta cerintei minime,

- cerinta minima este stabilita prin caietul de sarcini si clarificata/
modificata prin Raspunsul nr. 1 din cadrul Raspunsului la solicitarile de
clarificare nr. 37.481/27.09.2024:

- cerinta minima impune ofertantilor sa faca proba, in privinta
acestui expert, a implicarii ,si in calculul structurii de rezistenta pentru
executia de constructii industriale."

Intervenienta arata ca, din contra, contestatoarea tocmai aceasta
proba nu a efectuat-o prin oferta sa, anume a implicarii "in calculul
structurii de rezistenta pentru executia de constructii industriale", iar in
scopul imposibilei salvgardari a ofertei sale induce deliberat o confuzie
menita a oblitera eroarea sa de ofertare, pretinzand ca cerinta minima ar
privi "contracte in care expertul a activat fie ca diriginte de santier in
cadrul unor contracte de lucrari de executie de constructii industriale fie
ca inginer constructor proiectant in care a fost implicat in calculul
structurii de rezistenta pentru executia de constructii industriale.” Insa,
acest mod de satisfacere alternativa a unei cerinte priveste exclusiv
cerinta de acordare a punctajului, astfel cum rezulta din insasi solicitarea
nr. 50 si raspunsul nr. 50 din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare nr. 35.348/ 13.09.2024, care precizeaza ambele, inechivoc, ca
fac referire si statueaza exclusiv asupra "cerintelor pentru obtinerea
punctajului maxim de 5 puncte de catre expertul inginer constructor ..."

Pentru toate aceste motive apreciaza ca legala masura respingerii
ofertei contestatoarei ca neconforma pentru lipsa indeplinirii cerintei
minime relative la expertul inginer constructor si apreciaza ca lipsite de
sustenabilitate juridica criticile si argumentele ridicate prin contestatie,
atat timp cat se intemeiaza pe o pretinsa, dar inexistenta incidenta a
raspunsului nr. 50 din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare nr.
35.348/13.09.2024 in privinta cerintei minime, motiv pentru care solicita
admiterea interventiei si respingerea contestatiei ca nefondata, sub acest
aspect.

I.2. Cu privire la expertul juridic, intervenienta prezinta urmatoarele
aparari.

Intelege din inscrisurile la care are acces ca prin oferta sa
contestatoarea a propus un expert juridic care nu are studii juridice, insa
pretinde ca, dat fiind modul de calibrare prin documentatia de atribuire a
cerintelor aferente acestui expert, acest expert juridic nu ar trebui sa
aiba studii juridice. Prin punctul 46 al contestatiei sale contestatoarea
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sustine ca "prin Caietul de sarcini nu s-a solicitat ca expertul juridic sa fi
finalizat programul de licenta a unei facultati de drept, ci sa aiba
cunostintele necesare pentru a asigura responsabilitatile ce fi revin in
cadrul proiectului, conform caietului de sarcini, respectiv sa aiba
cunostinte juridice."

Sub acest aspect admite temeinicia pretentiei contestatoarei, in
sensul ca, intr-adevar, prin caietul de sarcini nu s-a precizat expres ca
expertul juridic ar trebui sa aiba studii juridice, insa apreciaza ca rizibila o
astfel de abordare a continutului documentatiei de atribuire, in conditiile
in care, pana si la nivel simplu lingvistic, a pretinde ca expertul juridic ar
putea sa nu aiba studii juridice exhiba o disonanta cognitiva flagranta.

Mai mult, prescriptii coroborate ale caietului de sarcini si ale
raspunsurilor entitatii contractante la solicitarile de clarificare formulate
de ofertanti conduc la concluzia logic inevitabila ca expertul juridic nu
poate ocupa aceasta pozitie daca nu are studii juridice.

Face trimitere la Sectiunea 9.1 - Cerinte privind prezentarea ofertei
tehnice din cadrul caietului de sarcini.

Mai mult, cerinta minima privind coerenta intre studii si experienta
a fost ferm reiterata de entitatea contractanta prin raspunsul la
solicitarile de clarificare nr. 35.348/13.09.2024.

Prin solicitarea nr. 10 din cadrul acestui raspunsul a fost solicitata
inlaturarea cerintelor privind coerenta dintre experienta expertilor si
studiile absolvite, dupa cum urmeaza: "Va rugam sa eliminati cerinta din
caietul de sarcini Sectiunea 9.1 care precizeaza ca expertii trebuie sa
aiba experienta in specializarea in care au studiile, avand in vedere ca in
Formularul 3 sau in Fisa de date nu sunt definite cerinte privind studiile
pentru experti, punctajul acordandu-se in functie de experienta
dobéandita in proiecte.”

Arata ca acestei solicitari entitatea contractanta ii raspunde clar si
explicit: "Raspuns solicitare 10

Se mentine cerinta din caietul de sarcini — Sectiunea 9.1, respectiv
expertii trebuie sa aiba experienta in specializarea in care au studiile.
Considera ca experienta dobandita in proiecte a fost rezultatul
activitatilor desfasurate in domeniul studiilor absolvite relevante pentru
proiectul de fata."

Suplimentar, prin alineatul penultim al Capitolului 12.1 - din cadrul
caietului de sarcini, pagina 42 a acestuia, entitatea contractanta
stabileste:

"Consultantul va asigura personal dedicat, format din persoane
calificate, pe intreaga durata de implementare a proiectului. Oricare
modificari aduse personalului cheie vor fi supuse aprobarii beneficiarului."

Or, calificarea unui expert juridic nu poate izvori decat din
finalizarea unor studii juridice de lunga durata.

Concluzionand asupra acestui aspect, prevederile mai sus iterate ale
caietului de sarcini si ale raspunsului la solicitarile de clarificari:
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- Stabilesc in mod neinterpretabil, explicit o cerinta minima privind
expertii:

- cerinta minima are ca obiect deplina coerenta intre "experienta [si
specializarea in care au studiile, impunerea acestei coerente, cu titlu de
cerinta minima, prin caietul de sarcini, si reafirmarea ferma si expresa a
acestei cerinte minime prin raspunsul nr. 35.348/ 13.09.2024, urmareste
a evita exact modul de ofertare practicat de contestatoare, adica
ofertarea unor experti care, desi ar putea avea experienta relevanta, nu
au studii aferente.

Arata ca dat fiind importanta obiectivului de investitii, entitatea
contractanta in mod deplin legal si perfect responsabil a urmarit a nu
derula contractul de consultanta cu experti "calificati la locul de munca",
experti care au activat pe anumite pozitii in cadrul unor proiecte similare,
dar care nu au studiile/ specializarile necesare ocuparii respectivelor
pozitii.

Oferta contestatoarei propune ocuparea pozitiei de expert juridic de
catre o persoana care a castigat experienta in pozitii de expert fidic sau
expert revendicari contractuale si care a absolvit studii de administratie,
imprejurare in raport de care e vadita nesatisfacerea conditiei de
coerenta statuata prin caietul de sarcini cu titlu de cerinta minima.

Or, astfel cum 1in continuare va arata, fara a diminua
respectabilitatea pozitiillor de expert fidic sau expert revendicari
contractuale, aceste pozitii implica cunostinte si studii diferite de cele ale
unui expert juridic, fiind vadit ca in cazul primelor pozitii prevaleaza
cunostintele, specializarile si capabilitatile de ordin ingineresc, iar in
privinta pozitiei de expert juridic prevaleaza, desigur, cunostintele,
specializarile si capabilitatile de ordin juridic.

Potrivit Ordinul nr. 1832/856/2011 al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica
privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Roménia publicat in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 561 din 08 august 2011, expertii juristi/juridici sunt
clasificati sub codul 261903 expert jurist, care face parte din grupa 26
Specialisti in domeniul juridic, social si cultural, sub-grupele:

- "261 Specialisti in domeniul juridic:

Specialistii din domeniul juridic efectueaza activitati de cercetare pe
probleme juridice, consiliaza clientii cu privire la aspectele juridice ale
problemelor, pledeaza cazuri sau conduc activitati de urmarire penala in
cadrul instantelor de judecata, prezideaza procedurile judiciare in
instantele de judecata, elaboreaza legi si regulamente."

- "2619 Specialisti in domeniul juridic neclasificati in grupele de
baza anterioare. Aceasta grupa de baza cuprinde specialistii din domeniul
juridic neclasificati in alta parte in grupa minora 261 - Specialisti in
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domeniul juridic. De exemplu, grupa de baza include pe cei care
indeplinesc functii juridice, altele decat pledarea sau urmarirea penala a
cazurilor ori prezidarea procedurilor juridice."

Asadar, expertul juridic este in mod peremptoriu o persoana care a
urmat studii superioare de profil juridic, care indeplineste functii juridice
si nu o persoana care, in cadrul altor studii, a urmat cursuri limitate de
drept.

Sub acest aspect, curicula prezentata 1in probatiune de
contestatoare, ca anexa la contestatia sa, in scopul probarii dobandirii de
catre expertul propus a unor studii de drept care l-ar face apt pentru
exercitarea pozitiei de expert juridic probeaza exact contrariul. Astfel, din
aceasta curicula rezulta ca:

- Expertul propus are studii de administratie publica/stiinte
administrative, nu de drept;

- Expertul a urmat cursuri universitare de lunga durata, in cadrul
carora a studiat anume discipline de drept.

Subliniaza ca aceste cursuri de drept nu valoreaza pregatire
juridica, ci exclusiv o familiarizare preliminara a studentului cu domeniul
juridic, date fiind atat disciplinele de drept studiate, cat si durata vadit
redusa a acestor cursuri.

In acest context se releva lipsa de sustenabilitate a argumentului
contestatoarei potrivit caruia nu pregatirea profesionala a acestuia ar fi
relevanta (studii superioare de drept), ci capacitatea acestuia de a
executa in conditii optime responsabilitatile stabilite in sarcina acestui
expert prin prevederile caietului de sarcini, care stabilesc: "Asigura
beneficiarul de intocmirea proiectelor de contracte, solutionarea
obiectiunilor formulate de ofertanti fata de clauzele propuse de beneficiar
in proiectul de contract, asistenta si consultanta acordata beneficiarului in
faza contestatiilor formulate in procedura de achizitie, asistenta si
consultanta acordata beneficiarului in vederea solutionarii amiabile a
neintelegerilor cu contractorul general a parcursul derularii contractului."”

Or, tocmai aceste responsabilitati implica cunostinte de drept care
nu au facut obiectul nici macar al cursurilor extrem de limitate urmate in
cadrul Facultatii de Stiinte Administrative, date fiind urmdtoarele motive
de ordinul evidentei absolute si incontestabile: "Intocmirea proiectelor de
contracte" si "solutionarea obiectiunilor formulate de ofertanti fata de
clauzele propuse de beneficiar in proiectul de contract implica la modul
necesar cunostinte de drept ce tin de Teoria Generala a Obligatiilor, de
Drept civil si Drept comercial.

Subliniaza ca studiul in cadrul Facultatii de StiinTe Administrative a
Dreptului constitutional, a Dreptului Uniunii Europene, a Dreptului muncii
sau a Dreptului administrativ nu furnizeaza niciun fel de cunostinte de
drept civil si comercial, imperativ necesare unei redactari nedefectuoase
a unor contracte de astfel de anvergura si importanta: "asistenta si
consultanta acordata beneficiarului in faza contestatiilor formulate in
procedura de achizitie" implica nu doar cunoasterea legislatiei achizitiilor
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publice, ci si cunostinte de drept ce tin de domeniul procedurii civile,
cunostinte care nu pot fi dobandite prin studiul dreptului constitutional,
etc.

Asadar, insasi raportarea responsabilitatilor expertului juridic, astfel
cum sunt acestea stabilite prin caietul de sarcini, la cursurile de drept pe
care expertul propus le-a urmat in cadrul Facultatii de Stiinte
Administrative conduc ineluctabil la concluzia unei inerente lipse de
cunostinte juridice necesare executarii acestor responsabilitati.

Expertul juridic din cadrul acestui contract urmeaza a gestiona
aspecte de ordin contractual aferente raporturilor juridice ce urmeaza a
se naste intre entitatea contractanta si alti terti contractanti
(constructori), Tmprejurare in raport de care ne apare, cel putin de
perspectiva pur pragmatica, obligatorie pregatirea juridica consistenta a
expertului, in caz contrar fiind mai mult decat previzibila prejudicierea
involuntara a intereselor legitime ale entitatii contractante, urmare a unei
inerente lipse de viziune generala asupra potentialelor consecinte ale
unor acte juridice redactate de persoane fara cunostinte de drept civil si
comercial.

Or, expertul propus de contestatoare nu are studii juridice si este, in
fapt, expert revendicari contractuale si expert fidic, nu expert juridic.

Arata ca nu este deloc in discutie o ierarhizare a expertilor, ambele
categorii de experti, expertii juridici si expertii fidic, bucurdndu-se de
aceeasi respectabilitate.

Subliniaza ca, domeniile lor de expertiza, desi se intersecteaza,
raman diferite.

In timp ce expertul fidic presupune cunostinte de drept limitate si
cunostinte semnificative de inginerie si management de proiect, expertul
juridic implica o buna cunoastere a disciplinelor dreptului, a principiilor
generale de drept, a legislatiei si a regulilor generale si particulare de
interpretare a textelor cu continut juridic, normativ sau contractual.

In fapt, expertul fidic este chemat a pune in aplicare contracte
redactate de experti juridici si nu invers, astfel cum in mod pagubos si
riscant propune contestatoarea entitatii contractante prin expertul
ofertat.

Arata ca nu are nicio indoiala asupra competentei profesionale
personale a expertului propus, dl. .. .., insa ofertarea acestuia pentru o
pozitie de expert juridic constituie o eroare a ofertantului, in raport de
natura studiilor d-lui ...

Are deplina convingere ca dl. .. .. isi exercita cu competenta
profesia de expert revendicari si expert fidic, insa ocuparea unei pozitii de
expert juridic, care urmeaza a oferi entitatii contractante consultanta
juridica, implica la modul imperativ, indiscutabil, detinerea unor

26



cunostinte aprofundate de drept, care nu pot fi dobandite decat prin
studii de drept de lunga durata, si nu prin studii minimale de drept,
urmate in cadrul altor facultati, cu alte profile.

Concluzionand asupra celor de mai sus puncteaza urmatoarele:

- Este adevarat ca prin caietul de sarcini nu s-a precizat o conditie
de studii in privinta acestui expert, insa apreciaza ca insasi titulatura,
expert juridic, implica la modul necesar si evident studii superioare de
drept;

- Prin prevederile mai sus iterate ale caietului de sarcini si ale
raspunsului nr. 10 din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare nr.
35.348/13.09.2024 entitatea contractanta a impus cu titlu de cerinta
minima o deplina coerenta intre experienta expertului propus si
specializarea acestuia, cu consecinta ca experienta juridica a expertului
juridic are a fi dublata de o specializare juridica;

- Codul COR 2619 - Specialisti in domeniul juridic implica faptul ca
acesti specialisti "indeplinesc functii juridice", cu consecinta imperativului
dobandirii unor cunostinte vaste de drept, prin urmare a unor studii
superioare de drept;

- Responsabilitatile detaliate prin caietul de sarcini ale expertului
juridic nu pot fi executate in conditii de securitate juridica pentru
entitatea contractanta de persoane care nu au studii superioare de drept.

Pentru toate aceste motive apreciaza ca in mod legal a procedat
entitatea contractanta la respingerea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, sub acest aspect, orice alta decizie fiind in vadita coliziune
cu documentatia de atribuire si legislatia speciala a achizitiilor publice.

1.3. Formuleaza aparari fata de pretinsa incalcare a principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei.

Intervenienta arata ca contestatoarea interpreteaza/confunda un
raspuns care vizeaza in mod inechivoc o cerinta de acordare a punctajului
cu o cerinta minima, fapt care nu constituie o culpa a entitatii
contractante, ci o culpa exclusiva a ofertantului care, in prezenta unei
exprimari clare si precise a entitatii contractante, intelege contrariul.

Atat timp cat entitatea contactanta a precizat expres ca:

i) mentine neschimbada cerinta minima, pe care o reafirma in

mod explicit, si

ii) modifica o cerinta de acordare a punctajului,intervenienta
arata ca, confuzia intre aceste doua notiuni si ofertarea eronata in
consecinta nu este urmarea unui incalcari a obligatiilor de transparenta
legalmente statuate in sarcina entitatii contractante, ci urmarea unei
analize defectuoase a documentatiei de atribuire de catre ofertant.

In fapt, ofertantii au avut sanse perfect egale la depunerea ofertei,
in conditii de deplina transparenta, cerintele minime si cerintele de
acordare a punctajelor fiind inechivoce, precise, exprese si in egala
masura accesibile operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, in masura analizei acestora cu suficienta atentie.
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Referitor la sustinerile contestatoarei de la punctul 42 din cadrul
contestatiei sale, intervenienta arata ca, din contra, ambele oferte au fost
evaluate pe baza acelorasi criterii, iar aceste criterii sunt prevazute in
documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta publicata si partial
amendata prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Faptul ca un ofertant interpreteaza raspunsul nr. 50 din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificare nr. 35.348/ 13.09.2024 ca privind
o cerinta de calificare, desi analiza nepartizana a textului in discutie
probeaza cu suficienta ca priveste o cerinta de acordare a punctajului,
sau faptul ca un ofertant alege sa propuna un expert juridic fara studii
juridice, desi coerenta intre experienta si studii rezulta cu claritate atat
din prevederile caietului de sarcini, cat si din reafirmarea expresa a
acesteia prin raspunsul nr. 10 din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare nr. 35.348/ 13.09.2024, nu valoreaza, in opinia sa, in nicio
maniera rezonabila si legala de interpretare, aplicarea in evaluare a unor
criterii diferite sau inexistente in documentatia de atribuire, ci exact
aplicarea fidela a documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca nu s-a incalcat principiul tratamentului egal.

Subliniaza ca, situatii comparabile au a nu fi tratate in mod diferit si
situatii diferite au a nu fi tratate in acelasi mod, si, corelativ, incadlcarea
principiului tratamentului egal reclama la modul imperativ existenta unor
situatii comparabile care ar fi fost tratate diferit.

Or, in procedura pretentia existentei unor situatii comparabile care
ar fi fost tratate diferit este lipsita de orice suport factual, cum la fel de
nesustenabila juridic este si pretentia crearii vreunui avantaj asocierii
sale prin mentinerea in procedura a ofertei.

Arata ca oferta sa satisface atat cerinta minima, cat si cerinta de
punctare, in timp ce oferta contestatoarei satisface numai cerinta de
punctare si nu satisface cerinta minima.

Arata ca se afla in prezenta unor situatii diferite, tratate diferit si in
perfect acord cu documentatia de atribuire si legislatia incidenta.

II. Formuleaza aparari fata de criticile contestatoarei privind modul
de evaluare a ofertei asocierii sale.

11.1. Intervenienta reclama lipsa motivarii.

Contestatoarea nu arata prin contestatie motivele de fapt si de
drept pentru care pretinde ca oferta sa nu ar respecta cerintele minime
aferente expertului juridic, nu ar respecta conditiile impuse pentru
propunerea financiara si nu ar respecta prevederile legale privind
documentele justificative ce trebuie depuse in sustinerea celor declarate.
Contestatoarea face simple afirmatii, nemotivate si neprobate.

Or, actul de justitie nu poate fi intemeiat pe supozitii, iar investirea
jurisdictiei competente are a respecta conditii de forma si de fond:
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statuate, in materia achizitiilor publice, prin prevederile art. 10 lit. f) si g)
din Legea nr. 101/ 2016.

Arata ca pretinzand inadmisibilitatea unei oferte, contestatorului fii
incumba atat obligatia de a preciza in concret cauza acesteia, ca fiind
neconformitate, inacceptabilitate sau neadecvare, precum si obligatia
probatiunii pretentiilor sale, potrivit principiului de drept de generala si
imperativa aplicabilitate potrivit caruia actori incumbit probatio.

O astfel de maniera de formulare a criticilor fata de oferta sa o pune
in imposibilitatea de a formula aparari intrucat, necunoscand care este
substanta "criticilor", nu poate arata in ce mod si sub ce aspect sunt
acestea eronate.

Arata ca apararile sale se rezuma la acelasi tip de generalitate,
aratand ca, in fapt:

- oferta sa este deplin conforma prescriptiilor caietului de sarcini;

- a indeplinit prin oferta toate cerintele minime si toate cerintele de
punctare aferente expertilor propusi, iar in privinta expertului juridic a
indeplinit Tn tot atat conditiile de studii (studii juridice), cat si de
experienta profesionald. Expertul propus de asocierea sa este absolvent
cu diploma de licenta a Universitatii "Alexandru .. Cuza" din lasi -
Facultatea de Drept, are experienta in contracte tip EPC - Contractor -
Contracte la cheie - proiectare si executie in care a desfasurat activitati
pentru elaborarea si derularea contractului/contractelor aferente
proiectului (4 proiecte): a redactat propunerea financiara intr-o maniera
perfect conforma documentatiei de atribuire si legislatiei incidente;

- a funizat entitatii contractante toate documentele prevazute de
lege si de documentatia de atribuire in probatiunea declaratiilor de la
nivelul DUAE.

Subliniaza ca acest mod defectuos de formulare a contestatiei este
sanctionat constant de practica Consiliului si a instantelor de control
judiciar.

Or, prezenta contestatie, in partea vizand oferta sa este in mod
peremptoriu o "forma faea fond", imprejurare ce atrage dupa sine
inadmisibilitatea, sub acest aspect, a demersului judiciar al
contestatoarei.

11.2. Referitor la solicitarea contestatoarei de acces la partile
confidentiale ale ofertei sale, arata ca se opune cu fermitate solicitarii
contestatoarei de a i se acorda accesul la partile confidentiale ale ofertei
sale intrucat:

- pe de o parte, a indeplinit in tot cerintele de ordin legal care
determina nasterea in sarcina entitatii contractante a unei obligatii de
protectie activa, si pe de alta parte, protectia informatiilor confidentiale
comunicate prin oferta, in scopul acestei proceduri, este esentiala pentru
membrii asocierii sale din ratiuni ce depatesc covarsitor interesele legate
de aceasta procedura.
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11.2.1. Cu privire la indeplinirea cerintelor de ordin legal pentru
asigurarea unui regim activ de protectie a informatiilor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Confidentialitatea unor informatii cuprinse in oferte se stabileste ab
initio in conditiile legii, moment dupa care singura obligatie care subzista
erga omnes este respectarea regimului astfel instituit, beneficiind de
protectie legala.

Propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si solicitarile de
clarificare si raspunsurile la acestea, relative la continutul ofertei, contin
importante date si informatii, a caror comunicare catre tertii concurenti
are aptitudinea de a prejudicia grav si posibil iremediabil interesele
legitime ale membrilor asocierii sale.

In aceste conditii, valorificAnd prevederile ari. 70 alin. (4) din Legea
nr. 99/ 2016, am elaborat oferta indicand "care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale", depunand in
acest scop in cadrul ofertei Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential.

A inteles a uzita de prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/
2016, coroborate prevederilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
intru cat oferta asocierii sale contine:

- informatii tehnice si comerciale, aflate in proprietatea intelectuala
exclusiva a membrilor asocierii, date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale, a caror comunicare catre concurenti ar determina
prejudicierea intereselor membrilor asocierii sale prin Tinlaturarea
avantajului competitiv procurat de un anumit tip de ofertare, un anumit
tip de executare a contractelor, s.a.a., dezvoltate in urma activitatii sale
de durata;

- informatii privind modul de formare a pretului final ofertat;

- informatii confidentiale privind onorarii e expertilor;

- date cu caracter personal, care cad sub incidenta Regulamentului
European privind Proiectia Datelor cu Caracter Personal.

Obligatia legala de asigurare a protectiei informatiilor cu caracter de
secret tehnic si/ sau comercial si a informatiilor cu caracter de date
personale deriva din prevederile art. 70 alin. (1), art. 79 alin. (1), art.
230 alin. (11) si art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/ 2016.

In ceea ce priveste onorariile expertilor/ angajatilor sdi, asigurarea
si protectia activa a confidentialitatii acestor informatii constituie obligatie
legala a membrilor asocierii sale, astfel cum rezulta din prevederile art.
163 alin. (1) din Codul muncii.
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Or, indeplinirea obligatiei legale de protectie semnifica tocmai
declararea confidentialitatii tuturor acelor parti ale ofertei care contin sau
permit a fi deduse onorariile expertilor, angajatilor ofertantului.

In ceea ce priveste datele personale, CV-urile Si documnentele
expertilor, acestea contin nume, adresa, acte de identitate sau
seria/numarul acestora, CNP, informatii care au a fi protejate potrivit
legii, cu referire la Regulamentul EU 2016/679 (GDPR).

Arata ca la solicitarea entitatii contractante, prin raspunsul nr. 10
din cadrul adresei sale nr. 267/ 04.12.2024, care constituie raspunsul
asocierii sale la solicitarea de clarificare din 18.11.2024 transmisa de
entitatea contractanta, a probat faptul ca informatiile din cadrul ofertei
sale indeplinesc conditiile legalmente statuate pentru a fi calificate ca
fiind secrete comerciale.

Astfel, arata ca a indicat precis partile/documentele din cadrul
propunerii tehnice si propunerii financiare care contin informatii
confidentiale (secrete tehnice, secrete comerciale, date personale,
onorarii); a aratat motivele pentru care aceste informatii au caracter
confidential, a aratat motivele pentru care aceste informatii "nu sunt [...]
cunoscute la nivel general sau usor accesibile", si ca "au facut obiectul
unor masuri rezonabile ... pentru a fi pastrate secrete", proband astfel
satisfacerea conditiilor prevazute de art. 11 lit. e) pct. 1) si pct. 2) din
Legea nr. 11/1991.

Arata ca a probat faptul ca aceste informatii au valoare comerciala
doar atat timp céat sunt secrete si doar prin faptul ca raman secrete,
proband astfel satisfacerea conditiei prevazuta de art. 11 lit. e) pct. 3)
din Legea nr. 11/1991.

Prin urmare, coroborand declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential depusa in
cadrul ofertei cu raspunsul nr. 10 din cadrul adresei sale nr.
267/04.12.2024 apreciaza ca a facut in tot proba satisfacerii depline a
cerintelor de ordin legal pentru calificarea informatiilor continute de
oferta sa ca fiind secret comercial, in sensul dat acestei notiuni prin
prevederile art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei, neloiale.

Or, potrivit normelor legale mai sus iterate, comunicarea catre
entitatea contractanta, prin intermediul ofertei, a unor secrete
comerciale, probate ca avand acest caracter, naste in sarcina entitatii
contractante obligatii de protectie activa, respectate de aceasta in cadrul
acestei proceduri de atribuire.

Subliniaza ca nu numai "secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii" au a beneficia de protectia legala specifica
confidentialitatii, ci si orice alte informatii confidentiale, chiar daca
confidentialitatea acestora nu este statuata in temeiul legii, atat timp cat
natura confidentialitatii este probata de ofertant prin orice mijloc de
proba.
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Apreciaza ca deosebit de clar textul de lege, atat timp cat stabileste
ca protectia legala va fi asigurata tuturor informatiilor cu caracter
confidential, cum ar fi "secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii”, insa ,fara a se limita la acestea." asadar, in masura in care
ofertantul face proba obiectiva a prejudicierii intereselor sale prin
dezvaluirea informatiilor confidentiale, protectia legala va fi asigurata si
atunci cand informatiile confidentiale nu au caracterul unor informatii
clasificate, in temeiul legii, dar au potentialitatea de a produce vadite
prejudicii ofertantului, constituind in sine secret comercial sau tehnic.

11.2.2. Dezvola argumente cu privire la potentiala afectare grava a
intereselor legitime ale membrilor asocierii sale, urmare a accesului
concurentilor sai la informatiile confidentiale din oferta.

Arata ca tipul de informatii continute de oferta sa indeplineste
conditiile pentru a fi calificate ca secrete comerciale, au aptitudinea de a
furniza asocierii sale avantaje competitive si astfel, pe cale de consecinta,
au a fi protejate impotriva dezvaluirii lor catre concurentii sai.

Apreciaza ca nesocotirea caracterului confidential al informatiilor
furnizate de asocierea sa entitatii contractante nu poate fi facuta decat cu
ignorarea legislatiei nationale, a politicii Comisiei Europene privind
confidentialitatea si a tuturor ghidurilor si procedurilor in materie emise
de institutii internationale cu respectabilitate incontestabila si vasta
experienta in materia achizitiilor publice.

Invoca din practica Consiliului si a CJUE pe aspectul analizat, iar
pentru toate aceste motive solicita Consiliului sa respinga cererea
contestatoarei de a i se acorda accesul liber la informatiile confidentiale
din cadrul ofertei asocierii sale.

I1.3. Intervenienta formuleaza aparari fata de solicitarea
contestatoarei de repunere in termen in scopul fomularii de noi critici
ulterior studierii informatiilor confidentiale din cadrul ofertei sale.

Solicita Consiliului respingerea acestei cereri intrucat:

Apreciaza ca, repunerea in termen in vederea formularii, de facto, a
unei noi contestatii, ar putea fi pusa in discutie exclusiv in ipoteza in care
accesul contestatoarei la parti ale ofertei sale ar fi fost refuzat in mod
abuziv de catre entitatea contractanta.

Or, o astfel de conduita pretins abuziva a entitatii contractante nu
poate fi retinuta in prezenta procedura in conditiile in care, a declarat si
probat natura confidentiala a ofertei sale, iar a refuza accesul liber la
informatii declarate si probate ca fiind confidentiale nu constituie o
conduita abuziva, ci executarea fidela a obligatiilor legale statuate in
sarcina entitatilor contractante prin prevederile art. 70 alin. (1), art. 230
alin. (11) si art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016.
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Orice conduita contrara a entitatii contractante ar fi valorat
infrangerea culpabila a obligatiilor statuate in sacina sa prin prevederile
legale mai sus iterate si ar fi expus entitatea contractanta la riscul
repararii integrale a prejudiciilor patrimoniale si nepatrimoniale produse
membrilor asocierii sale.

Apreciaza ca o eventuala repunere in termen vine in flagranta
coliziune cu prevederi legale exprese, de imperativa aplicare, cu referire
la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza ca rezulta cu claritate din cele de mai sus ca legiuitorul a
dispus prin legislatia speciala a achizitiilor publice norme contrare
institutiei repunerii in termen, statuata prin prevederile art. 186 din Codul
de procedura civila, care reprezinta in materie norma generala de drept.

Celeritatea urmarita a procedurilor administrativ-jurisdictionale a
determinat legiuitorul ca in materia achizitiilor publice sa dispuna norme
prohibitive exprese in ceea ce priveste posibilitatea repunerii in termen,
impunand operatorilor economici formularea completa a contestatiilor in
cadrul termenului de contestare statuat prin prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016 si cu respectarea art. 10 din aceeasi lege.

Intervenienta invoca in sustinere din practica Consiliului.

III. Referitor la solicitarea de anulare a procedurii arata ca, prin
punctul 70 al contestatiei sale contestatoarea solicita anularea procedurii,
in ipoteza in care Consiliul ar mentine inadmisibilitatea ofertei
contestatoarei, dar ar constata inadmisibilitatea ofertei sale.

Apreciaza ca, in raport de modul de formulare a criticilor fata de
oferta sa, marcat de vadit caracter general si lipsit de o minima
probatiune, este improbabila dispunerea in sarcina entitatii contractante
a obligatiei reevaluarii ofertei sale.

Oferta sa satisface in tot cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legale incidente, iar contestatia formulata nu indica, nici
macar sumar care ar fi motivele pentru care oferta sa nu ar satisface
aceste cerinte.

Din perspectiva prevederilor art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/
2016, apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile de ordin legal pentru
dispunerea anularii procedurii de atribuire.

IV. Solicita acces la dosarul achizitiei publice, cu referire la oferta
contestatoarei, inclusiv la informatiile declarate de aceasta ca fiind
confidentiale.

Subliniaza ca in masura in care nu se va proteja caracterul
confidential al ofertelor, isi rezerva dreptul de a formula contestatie
vizand oferta contestatoarei, in masura in care aceasta va fi repusa in
termen.

Prin adresa nr. 117/21.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
11741/24.02.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise prin care
solicita Consiliului ca, prin decizia ce urmeaza sa se pronunte in cauza, sa
se se dispuna Iinlaturarea apararilor formulate de catre entitatea
contractanta, sa respinga cererea de interventie formulata de asocierea ..
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.. (BUCHAREST) SRL (ofertant lider) - .. .. NV (ofertant) - PROIECT .. SRL
(ofertant), sa admita contestatia formulata impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa in cauza.

I. Cu privire la respingerea ofertei ......... SA ca neconforma arata
urmdtoarele:

A. In ceea ce priveste expertul inginer constructor autorizat ca si
diriginte de santier in domeniul constructii civile.

1. Atat entitatea contractanta, cat si asocierea .. sustin prin
apararile formulate ca subscrisa ar face o confuzie intre cerinta minima si
cerintele privind acordarea punctajului.

2. Aceste afirmatii nu pot fi primite, intrucat cerinta minima si
cerintele privind punctajul, aferente aceluiasi expert, in cauza, expertului
inginer constructor, nu pot fi privite individual, ci trebuie corelate, dat
fiind ca privesc acelasi inginer. Astfel, in considerarea faptului ca factorii
de evaluare trebuie sa fie asociati unei extinderi a cerintei minime,
rezulta ca intre acestea este o legatura de la intreg la parte.

3. In acest context, cerinta minima si cerintele privind punctajul au
fundament comun.

4. Aplicand acest rationament in cazul de fata, rezulta ca
documentele solicitate de catre entitatea contractanta pentru acordarea
punctajului trebuie sa fie aceleasi cu documentele care fac dovada
cerintei minime din punct de vedere al experientei similare. In realitate,
ceea ce diferentiaza contractele solicitate pentru dovada cerintei minime
si contractele solicitate pentru acordarea punctajului este numarul lor.

5. Pe cale de consecinta, daca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 50 din data de 13.09.2024, s-a considerat ca cerinta se
considera indeplinita prin prezentarea unor contracte in care expertul a
activat fie ca diriginte de santier in cadrul unor contracte de lucrari de
executie de constructii industriale fie ca inginer constructor proiectant in
care a fost implicat in calculul structurii de rezistenta pentru executia de
constructii industriale, rezulta ca aceste clarificari al entitatii contractante
se aplica deopotriva cerintei minime si cerintelor privind punctajul pentru
expertul inginer constructor.

6. In continuare aratd ca, in egalda masura, raspunsul al
solicitarea de clarificari nr. 50 din data de 13.09.2024, nu poate fi lipsita
de efecte printr-o clarificare ulterioara, respectiv cea din data de
27.09.2024, invocata de catre .. si entitatea contractanta, intrucat
entitatea contractanta nu poata emite clarificari contradictorii, raportat la
obligatia sa legala de a furniza prin documentatia de atribuire informatii
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa determine
natura si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa decida
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transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la procedura
de atribuire.

Astfel, .. nu isi poate invoca propria culpa in ceea ce priveste modul
de elaborare a documentatiei de atribuire, respectiv a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari pentru a respingere oferta sa ca neconforma.

Arata ca a depus, in justificarea cerintei minime pentru inginerul
constructor, 5 (cinci) contracte din care rezulta ca dl .. Raul-Antonio a
activat ca diriginte de santier in cadrul unor contracte de lucrari de
executie de constructii industriale, iar, din cuprinsul acestora, rezulta ca
dl .. Raul-Antonio a activat ca diriginte de santier in contracte de lucrari
de executie de constructii industriale, astfel cum s-a cerut atat prin
caietul de sarcini, precum si prin raspunsul .. la solicitarea 50 din cadrul
raspunsului nr. 35348/13.09.2024. Astfel, sustine ca societatea sa a
prezentat ca experienta similara documente justificative pentru 5 proiecte
in care DI. .. Raul-Antonio a activat ca diriginte de santier in cadrul unor
contracte de lucrari de executie de constructii industriale, respectiv 2
contracte de lucrari pentru Spitalul Clinic de Urgenta ,Prof. Dr. Nicolae
Oblu" lasi si 3 contracte de lucrari pentru Spitalul Clinic de Recuperare
lasi.

In conformitate cu Ordinul al ministrului dezvolt3rii regionale i
turismului nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de
autorizare a dirigintilor de santier, prevederile art. 50 din procedura:
,Dirigintele de santier nu poate desfasura, la aceeasi investitie, o alta
activitate in domeniul constructiilor pentru care sunt atestati sau
autorizati". Conform Regulamentului privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din
13.09.2018, aprobat prin HG 742/2018 privind modificarea Hotararii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, diriginte de santier este specialistul cu activitate in
constructii autorizat, cu atributii privind verificarea executiei corecte a
lucrarilor de constructii, in conformitate cu documentatiile
tehnice/documentatiile tehnico-economice aferente. Conform prevederilor
art. 16 din Regulamentul mai sus mentionat, persoana fizica atestata sau
autorizata nu poate exercita, la aceeasi investitie, decat una dintre
urmatoarele activitati:

a. verificator de proiecte;

b. expert tehnic;

C. responsabil tehnic cu executia;

d. diriginte de santier.

10. In atare conditii, respingerea ofertei sale ca neconforma,
contravine dispozitiilor art. 143, alin. (1), lit. a) din HG 394/2016, care
prevad ca oferta va fi respinsa ca neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Dimpotriva, oferta ......... SA
indeplinea cerintele din caietul de sarcini, documentele depuse in vederea
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justificarii cerintei minime cu privire la expertul inginer constructor fiind
in conformitate cu documentele procedurii de atribuire si, respectiv,
solicitarilor entitatii contractante.

11. O interpretare precum cea conferita de catre .. si ofertantul
declarat castigator contravine principiului transparentei, care impune
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati iIn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita entitatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44).

12. Prin urmare, fata toate considerentele expuse supra, si a celor
expuse prin contestatie, apreciaza ca respingerea ofertei sale ca
neconforma este nelegala si se impune admiterea prezentei contestatii.

B. Referitor cerinta privind expertul juridic arata ca:

13. Astfel cum recunoaste si ofertantul declarat castigator prin
cererea de interventie depusa la dosarul cauzei, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca expertul juridic sa fi finalizat studiile unei
facultati de drept.

14. In realitate, ceea ce conteaza la evaluarea intrunirii conditiilor
minime privind acest expert sunt cunostintele si experienta necesara
pentru a raspunde responsabilitatilor ce ii revin conform cerintelor din
documentatia de atribuire si nu titulatura acestuia.

15. Mai mult decat atat, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
s-a facut indicat vreun cod COR pentru expertul juridic, entitatea
contractanta facand referire la un astfel de cod doar prin punctul de
vedere fata de contestatia sa.

16. In realitate, prin caietul de sarcini (pag. 38), singura cerinta
minima care s-a impus pentru expertul juridic a fost ca acesta sa fi
participat in un (1) Proiect de tip EPC Contractor (Contract la cheie -
proiectare si executie), in care sa fi desfasurat activitati pentru
elaborarea si derularea contractului/contractelor aferente proiectului.

17. Asadar, niciunde in caietul de sarcini nu se mentioneaza ca
cerinta minima pentru expertul juridic este absolvirea unei facultati de
drept.

18. Arata ca, prin documentele depuse, contestatoarea arata ca a
probat ca expertul juridic propus are pregatirea necesara pentru a
indeplini responsabilitatile ce i revin, precum si documente din care
rezulta indeplinirea cerintei minime, astfel cum a fost prevazuta prin
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caietul de sarcini. Se impune a sublinia inca o data ca, prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat sa se faca dovada experientei expertului
juridic in specializarea in care are studiile.

19. Totodata, conform caietului de sarcini, expertul juridic va
asigura beneficiarul de intocmirea proiectelor de contracte, solutionarea
obiectiunilor formulate de ofertanti fata de clauzele propuse de beneficiar
in proiectul de contract, asistenta si consultanta acordata beneficiarului in
faza contestatiilor formulate in procedura de achizitie, asistenta si
consultanta acordata beneficiarului in vederea solutionarii amiabile a
neintelegerilor cu contractorul general a parcursul derularii contractului.

20. Pe cale de consecinta, printre responsabilitatile expertului
juridic nu se prevad si cele de reprezentare in fata instantelor de
judecata, pentru care s-ar impune absolvirea unei facultati de drept, ci
exclusiv cele de asistenta si consultanta, care pot fi acordate si de catre
un expert care detine pregatirea profesionala necesara pentru a acorda
acest tip de servicii de consultanta.

21. Subliniaza ca este relevant si raspunsul .. la solicitarea nr. 9
din raspuns nr. 33548/13.09.2024, conform caruia cerintele pentru
experti sunt considerate indeplinite si punctajul se acorda indiferent de
denumirea pozitiei expertilor propusi, atata timp cat activitatile
desfasurate si responsabilitatile detinute au fost similare si/sau
superioare cu cele solicitate pentru prezenta procedura.

22. Or, ......... SA a depus diploma de licenta in Stiinte
Administrative Specializarea - Administratie Publica, a dlui .. .. - propus
pentru pozitia Expert cheie - expert juridic, program de licenta care
include si studii in domeniul juridic.

23. Acest aspect este generic cunoscut, nefiind necesar depunerea
curiculei in cadrul documentatiei de atribuire, contrar sustinerilor ...
Aceasta a fost anexata contestatiei pentru a intari temeinicia sustinerilor
sale.

24. Astfel cum s-a aratat si prin contestatie, relevante sunt si

prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, emisa in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, pe care le reitereaza.
25. in considerarea acestor aspecte, rezulta ca, atat timp cat, prin
documentatie nu s-a prevazut in mod expres ca expertul juridic sa fie
absolvent de studii juridice, respectiv a unei facultati de drept, dovada
faptului ca acesta a studiat in cadrul programului de licenta absolvit si
domeniul juridic, este suficient pentru a indeplini criteriile din cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv de a proba faptul ca poate indeplini
responsabilitati ce i-ar reveni in cadrul proiectului licitat.

26. in concluzie, oferta subscrisei a fost respinsa in mod nelegal,
intrucat nu motivul de respingere se intemeiaza pe conditii care nu au
fost prevazute in documentatia de atribuire, contrar principiului
tratamentului egal si principiului transparentei.
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27. Pe de alta parte, contrar celor sustinute de .. si de Asocierea
HUI, conform documentatiei de atribuire, cerinta privind experienta
expertilor propusi in specializarea in care au studiat nu este indicata ca
fiind cerinta minima, aferenta fiecarui expert in parte si mai mult decéat
atat, nu este precizata vreo cerintda minima privind calificarea si studiile
expertilor solicitat;i.

28. Asadar, lipsa justificarii unei astfel de cerinte nu putea
conduce la respingerea ofertei sale ca neconforma.

29. Asa cum s-a aratat si supra, singura cerinta privind experienta
similara a expertului juridic a fost cea privind participarea in 1 (un)
Proiect de tip EPC Contractor (Contract la cheie -proiectare si executie),
in care a desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea contractului/
contractelor aferente proiectului, iar aceasta cerinta a fost
indeplinita, ......... SA prezentand dovezi in acest sens, din care rezulta
ca domnul .. .. a fost implicat intr-un astfel de proiect.

30. Pe cale de consecinta, in mod nelegal oferta sa a fost respinsa
ca neconforma.

II. In ceea ce priveste oferta asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL
(ofertant lider) - .. .. NV (ofertant) - PROIECT .. SRL (ofertant) arata
urmatoarele:

31. Prin contestatia formulata, a contestat rezultatul procedurii si
sub aspectul declararii ofertei asocierii .. drept castigatoare, anticipand ca
exista motive care ar fi trebuit sa conduca la respingerea acesteia, parte
dintre acestea fiind invocate prin contestatie, iar o alta parte, urmand a fi
dezvoltata ca wurmare a studierii dosarului achizitiei publice, in
integralitatea sa.

32. CNSC nu a permis contestatoarei sa studieze intreg dosarul,
respectiv actele declarate confidentiale de catre asociere, printre care si
propunerea tehnica si financiara a asocierii.

33. In primul rand, sustinerile asocierii cu privire la pretinsa lipsa
a motivarii contestatiei sale nu pot fi retinute.

34. ......... SA a aratat in cadrul contestatiei motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza criticile fata de oferta asocierii, in raport de
documentele care i-au fost puse la dispozitie de .., la data studierii
dosarului de achizitie,

35. In conditiile in care societatii sale nu i-a fost permis studiul
intregului dosar si, cu precadere a propunerii tehnice si financiare a
asocierii, societatea sa nu avea cum sa inainteze motive de fapt sau de
drept distincte de cele deja invocate.

36. Asa cum s-a retinut in practica CJUE, dar si a CNSC, termenul
de contestatare a unui act curge de la data la care partea interesata a
luat cunostinta de incalcarea prevederilor legale.
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37. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/201 se
interpreteaza in lumina jurisprudentei CJUE , a Curtilor de Apel si inclusiv
a Consiliu in sensul ca termenul de formulare a contestatiei curge de la
momentul ludrii la cunostinta de incalcarea prevederilor legale iar nu de
la momentul comunicarii actului atacat.

38. Face trimitere la cauza GUE C-532/20, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara introdusa de Curtea de Apel ......... (Romania) la
data de 20 octombrie 2020 cu privire la sintagma "incepand cu ziua
urmatoare luarii ia cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal" (Alstom Transport SA / Compania Nationala de Cai
Ferate CFR SA, Strabag AG - Sucursala ......... , Swietelsky AG Linz
-Sucursala ......... ), Curtea a retinut urmatoarele:

"29. (..), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice caie de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen,
nu mai este posibil sa se conteste o0 asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40
si jurisprudenta citata). (..)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata)."

39. Prin urmare, CJUE a recunoscut faptul ca nu se poate pretinde
contestatorului sa invoce o incalcare la un moment anterior celui la care a
luat cunostinta de existenta sa. Or, in materie de achizitii publice si, cu
precadere in ceea ce priveste propunerile tehnice sau financiare depuse
de catre ceilalti ofertanti, eventualele incalcari pe care acestea le aduc
prevederilor legale nationale sau comunitare ori jurisprudentei obligatorii
GUE, pot fi descoperite doar prin studierea dosarului de achizitie,
respectiv a propunerii tehnice sau financiare a ofertantilor.

40. Subliniaza ca, in aceste conditii, numai de la momentul la care
se permite contestatorului accesul la astfel de acte, i se poate opune si
termenul prevazut de lege pentru contestare.

41. Speta CIUE anterior citata a beneficiat si de o interpretare
proprie a CNSC in jurisprudenta sa recenta, retinandu-se ca:

,Prin urmare, raportat la decizia pronuntata de CJUE in cauza C-
532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
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prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa
curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii
care viciaza o astfel de decizie. [...]

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, in integralitate, acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 11.01.2024 (Adresa CNSC
nr. ..., pag. 000124 vol. 1/2 al dosarului cauzei).

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la Consiliu, ... SRL a avut, din data de 11.01.2024, acces la
informatii legate de oferta depusa de ... SRL, oferta declarata
castigatoare, implicit si la motivele care au condus autoritatea
contractanta la aceasta decizie, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data
respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia in cauza,
cu privire la oferta ... SRL."

42. In raport de aspectele anterior antamate, nu i se poate opune
societatii sale o nemotivare in fapt si in drept a contestatiei, in ceea ce
priveste criticile privind oferta asocierii.

43. Pe de alta parte, nu se poate retine o pretinsa
inadmisibilitate/tardivitate a unor noi motive de contestatie sau a unei
noi contestatii, apararile .. si ale asocierii se impun a fi inlaturate.

44, Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia."

45. Prin urmare, acest articol nu reglementeaza o inadmisibilitate
de plano a unei cereri modificatoare, ci are in vedere ipoteza completarii
contestatiei dupa termenul prevazut de lege cu motive de contestatie de
care contestatoarea avea cunostinta inca de la data formularii
contestatiei sau de care a luat cunostinta ulterior formularii contestatiei,
dar nu le-a dedus spre solutionare in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal.

46. Dimpotriva, textul de lege nu are in vedere ipoteza in care,
contestatoarea descopera noi motive de contestatie ca urmare a studierii
unor acte ale autoritatii la care nu a avut acces pana la acel moment si
invoca aceste noi motive in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
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luarii la cunostinta a acestor acte ale autoritatii. Cea din urma ipoteza
este incidenta si in speta de fata.

47. in al doilea rand, din documentele studiate, precum si din
apararile formulate de catre .. si asociere, se confirma faptul ca expertul
juridic propus de catre asociere nu intruneste cerinta minima solicitata
prin caietul de sarcini si a facut dovada experientei similare relevante,
asa cum s-a invocat si prin contestatie, precum si faptul ca asocierea nu
a raspuns in mod concludent solicitarilor de clarificari transmise acesteia
de catre ...

A. In ceea ce priveste expertul juridic propus de asocierea .. arata
urmdtoarele:

48. In primul rand, prin punctul de vedere depus de catre .. la
dosarul cauzei (pag. 7), se mentioneaza ca expertul juridic propus de
catre asociere indeplineste cerinta minima prin prezentarea Contractului
de asistenta juridica nr. 100/2022 in legatura cu "Dezvoltarea CTE temut
prin constructia unei centrale termoelectrice noi cu ciclu combinate cu
turbine cu gaz".

49. Analizand evidentele interne ale societatii sale, a rezultat ca
expertul care a incheiat acest contract de asistenta juridica a fost avut in
vedere si de catre ......... SA la momentul elaborarii ofertei, prezentand
acelasi contract de asistenta juridica in sustinerea cerintei minime.

50. Arata ca nu a ales expertul juridic in cauza, tocmai din
considerarea faptului ca acesta nu intrunea cerinta minima prin raportare
la contractul de asistenta juridica anterior mentionat, motiv pentru care,
acesta nu poate intruni cerinta minima nici pentru oferta depusa de catre
asocierea.

51. Aceasta intrucat, pe de-o parte, contractul prezentat nu
contine activitati similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in cadrul
posibilului viitor contract, ce face obiectul procedurii de achizitie,
respectiv nu vizeaza elaborarea de proiecte de contract ci doar derularea
contractelor in cadrul proiectului.

52. Pe de alta parte, contractul de asistenta juridica anterior
mentionat, desi semnat de catre expertul juridic desemnat de asociere, in
calitate de avocat asociat in cadrul Societatii Civile de Avocatura, nu
desemneaza vreun avocat din cadrul societatii, in implementarea
proiectului.

53. Pe cale de consecinta, nu poate face dovada faptului ca, intr-
adevar expertul juridic propus de catre asociere a asigurat serviciile din
contract sau, dimpotriva, ca acestea au fost asigurate de alti avocati din
cadrul Societatii Civile de Avocatura, cat timp, expertul juridic propus a
semnat acest contract doar in calitate de reprezentat legal al Societatii
Civile de Avocatura.

54. In egala masura, printre documentele studiate de societatea
sa la sediul .. si CNSC, nu a rezultat ca entitatea contractanta ar fi
solicitat la vreun moment clarificari cu privire la acest aspect.
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55. Pe cale de consecinta, contractului de asistenta juridica nr.
100/2022 in legatura cu "Dezvoltarea CTE lernut prin constructia unei
centrale termoelectrice noi cu ciclu combinate cu turbine cu gaz" nu face
dovada cerintei minime impuse expertului juridic prin caietul de sarcini si,
implicit, aceasta cerintd nu a fost indeplinit, motiv pentru care se
impunea respingerea ofertei asocierii ca neconforma din acest punct de
vedere.

56. In al doilea rand, pentru expertul juridic propus de catre
asociere, comisia de evaluare a acordat un punctaj de 4 puncte si
calificativul foarte bine.

57. Pentru a acorda acest punctaj, au fost avute in vedere 4
proiecte relevante, asa cum rezulta din tabelul de la pag. 298 din dosarul
de achizitie:

58. Analizand aceste contracte de asistenta juridica, care, astfel
cum s-a mentionat anterior, au fost analizate si de societatea sa la
momentul selectarii expertului juridic ce urma a fi propus, rezulta ca
parte dintre acestea, anume trei dintre cele, nu intrunesc conditiile
prevazute prin documentatia de atribuire, pentru experienta similara,
respectiv criteriile pentru acordarea punctajului.

59. Astfel:

a. in ceea ce priveste Proiectul CTR lernut, acesta are in vedere
contractul de asistenta juridica nr. 100/2022 in legatura cu ,Dezvoltarea
CTE lernut prin constructia unei centrale termoelectrice noi cu ciclu
combinate cu turbine cu gaz", cu privire la care, a aratat anterior de ce
nu putea fi avut in vedere pentru dovedirea intrunirii cerintei minime.
Pentru aceleasi motive, arata ca acest contract de asistenta juridica nu
putea fi avut in vedere la dovedirea cerintei similare, respectiv pentru
acordarea punctajului maxim.

b. in ceea ce priveste Proiectul AHE Vidraru, contractul de
asistenta juridica incheiat intre Societatea Civila de Avocatura, in care
activeaza expertul juridic desemnat de catre asociere si Elecnor SA, pe
de-o parte, nu contine activitati similare cu cele ce urmau a fi prestate in
cadrul posibilului viitor contract incheiat cu .., respectiv nu viza
elaborarea de proiecte de contract ci doar derularea contractelor in cadrul
proiectului, iar, pe de alta parte, contractul este semnat de expertul
juridic desemnat, in calitate de reprezentant legal al formei de exercitare
a profesiei, dar nu se desemneaza vreun avocat in din cadrul societatii, in
vederea implementarii proiectului, sens in care, nu este facuta dovada ca
expertul juridic desemnat a fost cel care a prestat in mod efectiv
activitatile relevante pentru experienta similara.

c. in ceea ce priveste Proiectul PV Campillo, din contractele
incheiate intre forma de exercitare a profesiei in care activeaza expertul
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juridic propus de asociere si beneficiarul lucrarilor, contractele care, cel
mai probabil au fost prezentate de asociere in cadrul procedurii in
discutie, nu reies activitati similare cu cele ce urmau a fi prestate in
cadrul viitorului contract cu .. si tipul proiectului, activitatile sau
responsabilitati detinute de expertul juridic propus (cu privire la acordul
cadru).

60. Tocmai din considerentele de mai sus Expertul juridic propus de
asociere nu a fost selectate de ......... SA.

61. Pe cale de consecinta, nu doar ca expertul juridic propus de
asociere nu indeplineste cerinta minima, dar nu intrunea nici conditiile
prevazute in documentatia de atribuire in vederea punctarii sale cu
punctajul maxim, de 4 puncte si calificativul foarte bine.

B. Asocierea nu a raspuns in mod concludent solicitarilor de
clarificari transmise acesteia de catre ...

62. Prin solicitarea de clarificari din data de 18.11.2024, transmisa
de catre ELECEN catre asociere, la solicitarea de clarificari nr. 9 i se
solicita acesteia urmatoarele:

9) Referitor la recomandarea emisa de ELECTROGRUP, pentru
domnul Stefan Chipaila - specialist punere in functiune, in cadrul
proiectelor:

- Construire ansamblu electroenergetic format din doua centrale CEI
si CE2 dotate cu grupuri generatoare antrenate cu motoare pe gaz cu
capacitatea 2x6,72 MWe;

- Marirea capacitatii de producere a ansamblului electroenergetic
Nova Power&Gas SRL, Campia Turzii, prin construirea a doua centrale
CEG4 si CEG5 cu o putere instalata pe centrala de 6,72 MW, realizarea de
racorduri si bransamente la retelele de utilitati;

Va rugam clarificati daca echipamentele din cadrul centralelor
mentionate sunt de tip motoare termice.

63. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 267/04.12.2024,
asocierea raspunde .. la clarificarea nr. 9 dupa cum urmeaza:

Raspuns clarificare 9

Cu referire la solicitarea dvs., va rugam sa gasiti mai jos detaliile
echipamentelor din cadrul centralelor cu motoare termice:

- Centrata CEI cu capacitatea de 6,72 MWe, echipata cu 2 motoare
termice pe gaz Jenbacher 1620 cu puterea electrica de 3,36 MW fiecare;

- Centrala CE2 cu capacitatea de 6,72 MWe, echipata cu 2 motoare
termice pe gaz Jenbacher 1620 cu puterea electrica de 3,36 MW fiecare;

- Centrala CEG4 cu capacitatea de 6,72 MWe, echipata cu 2
motoare termice pe gaz Jenbacher 1620 cu puterea electrica de 3,36 MW
fiecare;

- Centrala CEG5 cu capacitatea de 6,72 MWe, echipata cu 2
motoare termice pe gaz Jenbacher 1620 cu puterea electrica de 3,36 MW
fiecare;

64. Suplimentar fata de aceste mentiuni, asocierea nu a depus
documente care sa justifice daca echipamentele din cadrul centralelor
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mentionate sunt de tip motoare termice, ci s-a rezumat la o serie de
afirmatii, care nu puteau fi verificate de catre comisia e evaluare in lipsa
unor documente justificative.

65. Prin urmare, comisia de evaluare a considerat concludent un
raspuns la solicitarea de clarificari care se intemeiaza exclusiv pe o serie
de afirmatii ale ofertantului, ne probate de vreun document din care sa
rezulte veridicitatea acestora.

66. Or, simpla afirmatie a ofertantului nu valoreaza o veritabila
clarificare a aspectului cu privire la care entitatea contractanta a solicitat
clarificari.

67. Asa fiind, in conditiile in care, asocierea nu a dovedit
afirmatiile raspunsul la solicitarea de clarificari, raspunsul acesteia este
neconcludent, iar oferta sa se impune a fi respinsa ca inacceptabila.

Arata ca aspectele anterior expuse nu reprezinta motive noi de
contestatie, ci doar dezvoltarea unora dintre motivele deja invocate prin
contestatie.

A. Referitor la capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii gi obligarea .. la reluarea acesteia arata ca:

68. In masura in care, Consiliul va respinge criticile sale cu privire
la solutia de respingere a propriei oferte ca neconforma, dar va constata
ca se impunea si respingerea ofertei asocierii pentru motivele anterior
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, arata ca se impune anularea procedurii de atribuire, dat fiind
ca, in acest caz, niciuna dintre oferte nu ar fi
admisibila/acceptabila/conforma, iar, in conditiile in care singurii doi
participanti sunt societatea sa si asocierea, nu ar putea fi implementata
vreo remediere.

69. Subliniaza ca, numai prin anularea procedurii se va putea
asigura respectarea tratamentului egal si a principiului transparentei.

Prin adresa nr. 60/27.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
12915/28.02.2025, intervenienta a formulat un raspuns prin intermediul
caruia intelege a starui in cererea sa de respingere a contestatiei .........
SA, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la modul de evaluare a ofertei contestatoarei.

1.1. Cu privire la expertul inginer constructor. Prin punctele (2) - (4)
ale concluziilor sale, contestatoarea contesta posibilitatea existentei unor
conditii si inscrisuri diferite pentru cerintele minime ale caietului de
sarcini si pentru cerintele aferente acordarii punctajului, sens in care
citeaza aceste sustineri.

1.1.1. Tardivitatea formularii de critici Tmpotriva continutului
documentatiei de atribuire. Critica contestatoarei priveste continutul
documentatiei de atribuire, pe care contestatoarea o apreciaza ca
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nelegala, aratandu-se nemultumita de faptul ca: "factorii de evaluare
trebuie sa fie asociati unei extinderi a cerintei minime", iar in aceasta
documentatie de atribuire aceasta legatura nu ar fi prezervata;
"documentele solicitate de catre entitatea contractanta pentru acordarea
punctajului trebuie sa fie aceleasi cu documentele care fac dovada
cerintei minime", iar prin aceasta documentatie s-ar fi solicitat
documente diferite in probatiunea cerintei minime si a cerintei privind
acordarea punctajului.

Arata ca ne aflam, asadar, in prezenta unor critici fata de continutul
documentatiei de atribuire, tardiv formulate la acest moment, date fiind
prevederile art. art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca in prezenta uneor texte clare si exprese care stabilesc
cerinte minime si cerinte de punctare, texte a caror legalitate nu a fost
contestata de ......... SA pe calea unei contestatii indreptate impotriva
continutului documentatiei de atribuire, contestatoarea solicita Consiliului
sa oblige entitatea contractanta la aplicarea cerintelor documentatiei in
alta forma decéat cea publicata, mai exact intr-o forma care, prin tardiva
distorsionare, ar putea genera admisibilitatea ofertei contestatoarei nu
prin achiesarea ofertarii la documentatia de atribuire, ci, in sens contrar,
prin modificarea a posteriori a documentatiei de atribuire incat aceasta sa
achieseze la oferta contestatoarei.

Subliniaza ca, documentatia de atribuire contine doua tipuri de
cerinte, o cerinta minima si o cerinta aferenta acordarii punctajului -
cerinte distincte, clare si exprese.

Contestatoarea, prin aceste concluzii scrise, critica modul de
formulare prin documentatia de atribuire a acestor doua tipuri de cerinte,
considerand ca relatia dintre aceste doua tipuri de cerinte, astfel cum a
fost calibrata in cadrul documentatiei de atribuire, nu este legala si ca
raportul dintre aceste cerinte "trebuie sa fie" altul.

1,1.2, Caracterul nefondat al criticii privind modul de calibrare a
cerintei minime si a cerintei aferente acordarii punctajului.

Critica de nelegalitate a relatiei dintre cerinta minima si cerinta
aferenta punctajului este, in sine, nefondata.

Arata ca prin documentatia de atribuire s-au stabilit doua tipuri de
cerinte, o cerinta minima de conformitate a ofertei si o cerinta de
acordare a punctajului, sens in care interevenienta reitereaza distinctiile
pe acest aspect.

Sintetizand, prin raportare la continutul publicat al documentatiei de
atribuire si la confirmarile/modificarile operate prin raspunsurile entitatii
contractante la solicitarile de clarificare ale operatorilor economici, cele
doua cerinte rezida in:

Arata ca in prezenta acestui mod de calibrare a relatiei dintre
cerinta minima si cerinta aferenda punctarii, critica contestatoarei avand
ca obiect faptul ca factorii de evaluare trebuie sa fie asociati unei
extinderi a cerintei minime" este in mod peremptoriu nefondata, prin
lipsa sa de obiect, atat timp cat analiza nepartizana a continutului
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normativ al acestor cerinte conduce in mod ineluctabil la urmatoarele
concluzii:

- cerinta minima este compusa din doua aspecte ce vor face
obiectul probatiunii:

1. primul aspect: "a urmarit ca si diriginte de santier cel putin o
lucrare de constructii cu grad de importanta B sau A";

2. al doilea aspect: "si a fost implicat in calculul structurii de
rezistenta la cel putin un contract de proiectare".

- cerinta aferenta punctarii priveste extinderea cantitativa a
oricaruia dintre cele doua aspecte aferente cerintei minime intrucat s-a
precizat expres ca punctajul va fi acordat pentru orice tip de contracte
prezentate: "fie ca diriginte de santier [...] fie ca inginer constructor
proiectant in care a fost implicat in calculul structurii de rezistenta."

Prin urmare, dincolo de tardivitatea vadita a criticilor fata de
continutul documentatiei de atribuire, aceste critici sunt si insurmontabil
nefondate, fiind, in fapt, lipsite de obiect, atat timp cat exact relatia pe
care contestatoarea o pretinde intre continutul cerintei minime si
continutul cerintei de punctare exista in forma publicata a documentatiei
de atribuire. Astfel:

Subliniaza ca ceea ce diferentiaza contractele solicitate pentru
dovada cerintei minime si contractele solicitate pentru acordarea
punctajului este numarul lor - cerinta indeplinita, atat timp cat:

- pentru indeplinirea cerintei minime urma a se depune minim 1
contract ca diriginte santier + minim 1 contract ca Inginer Constructor
proiectant care a fost implicat in calculul structurii de rezistenta si

- pentru indeplinirea cerintei de punctare urmau a se depune fie 5
contracte ca diriginte de santier, fie 5 contracte ca Inginer Constructor
proiectant care a fost implicat in calculul structurii de rezistenta, fie 5
contracte in orice combinatie din cele doua tipuri de astfel de contracte.

Prin urmare, critica contestatoarei este lipsita de obiect, atat timp
cat, calitativ, documentele prezentate in probatiunea cerintei de punctare
sunt aceleasi ca cele aferente cerintei minime, diferenta fiind una simplu
cantitativa (mai multe contracte in probatiunea indeplinirii cerintei de
punctare, din oricare dintre cele doua categorii de contracte solicitate in
probatiunea indeplinirii cerintei minime). Critica contestatoarea faptul ca
aceste doua cerinte nu ar avea "fundament comun."

Arata ca, din contra, cerinta minima este mai restrictiva calitativ, in
sensul ca impune prezentarea obligatorie a doua tipuri de contracte, cate
unul din fiecare (1 contract ca diriginte santier +1 contract ca Inginer
Constructor proiectant care a fost implicat in calculul structurii de
rezistenta), iar cerinta aferenta punctarii este mai permisiva calitativ si
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mai extensiva cantitativ: minim 5 contracte, din oricare dintre cele doua
tipuri de contracte solicitate prin cerinta minima.

Contrar celor sustinute de contestatoare, cele doua cerinte au
"fundament comun."

Acest mod de calibrare a cerintei minime si a cerintei privind
punctarea este in deplina concordanta cu prevederile legale incidente, cu
referire la:

- Capitolul V, Sectiunea a-8-a din Legea nr. 99/2016;

- Art. 38 din HG nr. 394/ 2016;

- Instructiunea ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Arata ca prin documentatia de atribuire entitatea contractanta a
stabilit o cerinta minima avand ca obiect minim 1 contract in care
expertul sa fi activat ca diriginte de santier si, cumulativ, minim 1
contract in care expertul sa fi fost implicat in proiectarea structurii de
rezistenta, iar prin cerinta aferenta acordarii punctajului a stabilit ca se
va acorda punctaj pentru maxim 5 contracte in care expertul sa fi activat
fie ca diriginte de santier, fie ca proiectant al structurii de rezistenta.

Prin urmare, factorul de evaluare este "asociat unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii', iar punctarea se acorda "in
corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta
profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de
evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea
tehnica sa fie declarata conforma;"

Asa fiind, criticile contestatoarei privind ilegalitatea stabilirii prin
documentatia de atribuire a cerintelor minime si a cerintelor aferente
acordarii punctajelor, dincolo de tardivitatea acestora, sunt vadit
nefondate.

Arata ca documentele aferente expertului inginer constructor
depuse de contestatoare prin oferta sa esueaza nu doar in a face proba
indeplinirii cerintei minime, astfel cum prin cererea din interventie si
prezentul raspuns a aratat, dar esueaza si in a indeplini conditiile
aferente acordarii punctajului.

Astfel desi cerinta relativa la factorul de evaluare impune ca
expertul sa fi "activat fie ca diriginte de santier in cadrul unor contracte
de lucrari de executie de constructii industriale", documentele depuse
pentru acest expert vizeaza constructia de spitale, care in mod cert nu
sunt constructii industriale.

1.1.3. Referitor la modificarile aduse documentatiei de atribuire prin
clarificarile  publicate de entitatea contractanta si  sustinerile
contestatoarei pe acest aspect, intervenienta arata ca solicitarea de
clarificare nr. 50 din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare nr.
35.348/13.09.2024 priveste in mod expres, clar, neinterpretabil si
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limitativ o cerinta de acordare a punctajului aferent acestui factor de
evaluare, fara legatura cu cerinta minima.

Arata ca, solicitarea de clarificare nr. 50 din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificare nr. 35.348/ 13.09.2024 are ca obiect:

- "formularul 3 - tabel detalii factori evaluare ...":

- clarificarea intelegerii ofertantului privind "cerintele pentru
obtinerea punctajului maxim de 5 puncte de catre expertul inginer
constructor".

Arata ca solicitarea de clarificare nr. 50 din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificare nr. 35.348/ 13.09.2024 are ca obiect cerinta de
acordare a punctajului, fara legatura cu cerinta minima.

In fapt, factorul de evaluare in forma initial publicata era mai dificil
de indeplinit intrucat din cele 5 (cinci) contracte care asigurau punctarea
maxima cel putin unul trebuia sa fie un contract in care expertul "a fost
implicat in calculul structurii de rezistenta."

Modificand factorul de evaluare prin raspunsul nr. 50 din adresa nr.
35.348/13.09.2024, entitatea contractanta a relaxat conditiiie de
acordare a punctajului, precizand ca va acorda punctaj maxim pentru 5
(cinci) contracte prezentate, din oricare din cele doua tipuri admisibile:
"fie ca diriginte de (...] fie ca inginer constructor proiectant in care a fost
implicat in calculul structurii de rezistenta.

Insa, aceasta relaxare a conditiilor acordarii punctajului este lipsita
de efecte in ceea ce priveste cerinta minima, care ramane nemodificata
prin raspunsul nr. 50 din adresa nr. 35.348/13.09.2024.

Subliniaza ca studiind la data de 20.02.2025 dosarul achizitiei
publice la sediul Consiliului a constatat ca Raspunsul nr. 50 din adresa nr.
35.348/ 13.09.2024 a entitatii contractante este urmarea unei solicitari
de clarificare adresata chiar de catre contestatoare.

Asadar, contestatoarea cunoaste foarte bine care este obiectul
acestei solicitari si are deplina intelegere ca a formulat o solicitare de
clarificare prin raportare la Formularul 3 — Tabel detalii factori evaluare
(...]" si ca a cerut sa i se confirme intelegerea sa conform careia cerintele
pentru obtinerea punctajului maxim de 5 puncte.”

Subliniaza ca, pretentia contestatoarei privind inexistenta inlaturare
a efectelor unui raspuns prin cel de-al doilea, precum si pretentia
caracterului contradictoriu al raspunsurilor entitatii contractante,
intervenienta arata ca unul dintre raspunsuri priveste o cerinta minima,
iar cel de-al doilea priveste o cerinta de punctare (factor de evaluare).

De asemenea, invocarea prevederilor art. 50 din Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si turismului nr. 1.496/011 pentru aprobarea
procedurii de autorizare a dirigintilor de santier este apreciata ca lipsita
de legatura cu cauza, atat timp cat prin aceste prevederi legale
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contestatoarea tinde la a proba, prin recursul la legislatia tertiara, ca un
expert nu poate detine mai multe calitati in cadrul aceleeasi investii.
Apreciaza ca aceste prevederi legale sunt lipsite de legatura cu cauza atat
timp cat entitatea contractanta nu a solicitat, nici in privinta cerintei
minime si nici in privinta cerintei aferente punctajului, ca ofertantii sa
prezinte unul si acelasi contract in care expertul sa fi actionat si ca
diriginte de santier si ca proiectant al structurii de rezistenta.

Cerintele documentatiei de atribuire vizeaza contracte diferite in
care expertul sa fi fost implicat si nu un contract in care expertul sa fi
cumulat aceste calitati.

[.2. Cu privire la expertul Juridic si sustinerile contestatoarei prin
concluziile scrise (punctul (18) al concluziilor contestatoarei) arata ca
este imperativ necesar ca experienta juridica sa fie dublata de studii
juridice.

Numai prin aceasta cumulare a experientei juridice cu studiile
juridice poate fi satisfacuta cerinta minima a caietului de sarcini avand ca
obiect "experienta in specializarea in care au studiile."

Mai mult, aceasta cerinta minima de coerenta intre studii si
experienta expertului a facut obiectul unei solicitari de clarificare,
operatorul economic solicitdnd eliminarea cerintei, iar entitatea
contractanta comunicand faptul ca intelege sa mentina aceasta cerinta.

Cerinta minima privind coerenta intre studii si experienta a fost
ferm reiteratda de entitatea contractanta prin raspunsul la solicitarile de
clarificare nr. 35.348/13.09.2024.

Arata ca aceasta solicitare de eliminare a acestei cerinte a fost
formulata chiar de catre contestatoare. In acest context, apreciaza ca nu
ne aflam in ipoteza unei erori de ofertare, determinata de neobservarea
acestei cerinte minime de coerenta, ci a asumarii in deplina cunostinta de
cauza a unui mod de ofertare aflat in conflict cu documentatia de
atribuire.

Referitor la sustinerea de la punctul (20) al concluziilor sale ca:
"printre responsabilitatile expertului juridic nu se prevad si cele de
reprezentare in fata instantelor de judecata, pentru care s-ar impune
absolvirea unei facultati de drept ci exclusiv cele de asistenta si
consultanta, care pot fi acordate si de catre un expert care detine
pregatirea profesionala necesara pentru a acorda acest tip de servicii de
consultanta." solicita respingerea acestei sustiineri, cu sublinierea ca
asistenta si consultanta juridica nu poate fi acordata de orice persoana
care a urmat cursuri de drept in cadrul oricaror altor facultati, fiind de
notorietate ca multe, foarte multe facultati cu alt profil decat cel de drept
includ in programul de invatamant cursuri de drept.

Referitor la punctul (21) al concluziilor contestatoarei arata ca,
imprejurarea acceptarii de catre entitatea contractanta a satisfacerii
cerintelor minime si de punctare prin contracte in care expertul propus a
activat sub orice alta denumire (expert juridic, consilier juridic, jurist,
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avocat, s.a.a), nu inseamna ca entitatea contractanta ar fi renuntat la
cerinta minima aferenta coerentei dintre studii si experienta.

Oricare ar fi denumirea pozitiei expertului in respectivele contracte
depuse in probatiune, subzista cerintele documentatiei de atribuire care
reclama la modul imperativ ca:

"[...] atata timp cat activitatile desfasurate si responsabilitatile
detinute au fost similare si/sau superioare cu cele solicitate pentru
prezenta procedura" si cumulativ, "caietul de sarcini - Sectiunea 9.1,
respectiv expertii trebuie sa aiba experienta in specializarea in care au
studiile.”

Or, contestatoarea se raporteaza selectiv la continutul raspunsului
nr. 33.548/13.09.2024, intelegand a valoriza exclusiv raspunsul nr. 9,
prin care entitatea contractanta comunica faptul ca este "de acord ca
cerintele sa fie considerate indeplinite si punctajul sa fie acordat
indiferent de denumirea pozitiei expertilor propusi (...)", insa intelege a
oblitera raspunsul nr. 10 din cadrul aceluiasi raspuns consolidat al
entitatii contractante, prin care aceasta, in pofida unei cerinte exprese
chiar a contestatoarei comunica faptul ca "mentine cerinta din caietul de
sarcini — Sectiunea 9.1, respectiv expertii trebuie sa aiba experienta in
specializarea in care au studiile."

Asa fiind, raportarea contestatoarei la raspunsul nr. 9 din cadrul
raspunsului nr. 33.548/ 13.09.2024 se invedereaza ca fiind lipsita de
legatura cu cauza, atat timp cat:

- oferta sa nu a fost respinsa ca urmare a propunerii unui expert
juridic care a activat in contracte similare sub alte denumiri,

- oferta sa a fost respinsa pentru ca expertul propus nu are
experienta in specializarea in care are studiile, in sensul ca experienta a
fost cumulata in calitate de expert revendicari si expert fidic, iar studiile
urmate sunt cele ale unei facultati de stiinte administrative, nesocotind
astfel indeplinirea unei cerinte minime de coerenta stabilita in mod clar si
expres de entitatea contractanta.

Prin punctul (24) al concluziilor contestatoarea invoca prevederi ale
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, insa apreciaza in sensul ca aceste
prevederi privesc modul de stabilire a cerintelor minime si nu modul de
aplicare al acestora. Mai mult, prevederile normative invocate privesc
"oportunitatea stabilirii unor criterii de calificare" si nu modul de aplicare
al unor cerinte minime ale caietului de sarcini.

Subliniaza ca cerinta minima de coerenta intre studii si experienta
este expres stabilita prin caietul de sarcini — Sectiunea 9.1 si expres
reiterata prin Raspunsul la solicitarile de clarificare nr. 35.348/
13.09.2024, solicitarea nr. 10.
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II. Cu privire la oferta asocierii sale si aspectele invocate de
contestatoare, intervenienta formuleaza urmatoarele aparari.

11.1. Cu privire la nemotivarea contestatiei si la cererea
contestatoarei de repunere in termen invoca inadmisibilitatea criticilor noi
ridicate prin concluzii.

Asadar, contestatoarea nu arata prin contestatie motivele de fapt si
de drept pentru care pretinde ca oferta sa nu ar respecta cerintele
minime aferente expertului juridic, nu ar respecta conditiile impuse
pentru propunerea financiara si nu ar respecta prevederile legale privind
documentele justificative ce trebuie depuse in sustinerea celor declarate.
Contestatoarea face simple afirmatii, nemotivate si heprobate.

Arata ca motivarea criticilor general precizate in contestatie
intervine exclusiv pe calea concluziilor scrise.

Pe acest aspect si referitor la cele invocate si de catre contestatoare
prin concluziile sale, intervenienta subliniaza ca, ......... SA recunoste
expres prin concluzii ca la data formularii contestatiei si chiar mult
anterior acestei date a avut deplin acces la inscrisurile la care face
referire.

Subliniaza ca in prezenta cauza:

- contestatoarea admite expres ca la data formularii contestatiei
avea acces la inscrisurile aferente expertului sau juridic,

- contestatoarea se margineste prin contestatie sa pretinda ca
oferta asocierii sale "nu respecta conditiile minime impuse pentru expertii
cheie";

- contestatoarea, prin contestatie, nu precizeaza nici macar o
motivare firava a criticii indreptate impotriva expertului sau juridic,

- critica si motivarea criticii privind expertul sau juridic sunt pentru
prima data formulate prin concluzii scrise.

Solicita sa se inlature ca indamisibile toate criticile formulate de
contestatoare pe calea concluziilor sale scrise, in ceea ce priveste
expertul juridic propus de asocierea sa.

II.2. Cu privire la prematuritatea solicitarii contestatoarei de
constatare a neconformitatii ofertei sale, arata ca, sub aspectul
indeplinirii cerintelor minime aferente expertilor, ar fi trebuit prealabil
clarificata, prin transmiterea unei solicitari de clarificare avand acest
obiect, si nu ar fi putut conduce, in conditii de legalitate, la respingerea
prematura a ofertei, astfel cum netemeinic pretinde contestatoarea.

De altfel, contestatoarea pretinde prin concluziile sale aplicarea la
oferta asocierii sale a unui tratament inegal, prin raportare la modul de
tratare de care comisia de evaluare a ofertei contestatoarei, oferta care,
inainte de respingere, a fost clarificata sub aspectul indeplinirii cerintelor
minime aferente expertilor propusi.

Astfel, constatand ca din inscrisurile depuse prin oferta nu rezulta
indeplinirea cerintelor minime aferente expertului juridic si expertului
inginer constructor, entitatea contractanta, in mod legal, nu a procedat la
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respingerea prematura a ofertei contestatoarei, ci a derulat un demers de
clarificare a ofertei, transmitand contestatoarei Solicitarea de clarificare
nr. 36/27.11.2024. avand ca obiect, printre altele, indeplinirea cerintelor
minime ale caietului de sarcini relative la expertii cheie.

De asemenea, prin raportul procedurii nr. 5.499/ 31.01.2025,
capitolul 2.4.2 - Evaluarea propunerilor tehnice, entitatea contractanta
dispune respingerea ofertei contestatoarei intrucat neconformitatea
ofertei se prezerva si in urma solicitarilor de clarificare transmise, avand
ca obiect indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini aferente
expertilor cheie.

Prin urmare, constatand ca oferta contestatoarei nu face proba
indeplinirii cerintelor minime aferente expertilor cheie, entitatea
contractanta a procedat la prealabila clarificare a ofertei, transmitand o
solicitare de clarificare, si numai ulterior receptarii unor raspunsuri
neconcludente a procedat la respingerea ofertei.

Or, principiul tratamentului egal, consacrat in legislatia achizitiilor
publice prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/ 2016,
impune ca unor situatii identice sa se aplice solutii identice, cu consecinta
inevitabila ca, in ipoteza unor neclaritati care ar afecta oferta sa, solutia
singularmente legala rezida in clarificarea prealabila a ofertei si nu, astfel
cum pretinde contestatoarea, in respingerea prematura a ofertei.

O eventuala respingere prematura ar valora, dincolo de nesocotirea
unor norme legale exprese si de imperativa aplicare, evaluarea ofertelor
cu infrangerea flagranta a principiului tratamentului egal.

Concluzionand, inclusiv in ipoteza, netemeinica, pretinsa de
contestatoare, in care oferta sa nu ar face in tot proba indeplinirii
cerintelor minime ale caietului de sarcini, apreciaza ca solutia legala nu
este cea propusa de contestatoare, cu referire la respingerea prematura
a ofertei, ci la derularea unui demers de clarificare, identic ceiui derulat
de comisia de evaluare in privinta ofertei contestatoarei.

11.3. Invoca lipsa de interes a criticilor contestatoarei relative la
acordarea punctajului aferent expertului juridic.

Intervenienta prezinta un algoritm de calcul, in ipoteza propusa de
contestatoare, in care oferta sa ar fi depunctata cu cele 4 puncte aferente
expertului juridic, pentru ca aceasta depunctare sa conduca la plasarea
pe locul 1 a ofertei contestatoareai, si astfel critica sa privind acordarea
punctajului sa justifice un interes procesual, este imperativ necesar ca
oferta financiara a contestatoarei sa nu depaseasca pretul de
6.054.044.77.

Prin urmare, chiar daca, s-ar admite ca temeinica critica
contestatoarei privind acordarea punctajului si, ipotetic, s-ar consimti la
diminuarea punctajului tehnic al ofertei intervenientei cu 4 puncte,
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admiterea acestei critici produce contestatoarei un folos concret si real,
cu referire la plasarea ofertei sale pe locul 1 (chiar admitand,
adabsurdum, din nou, ca inadmisibilitatea ofertei sale ar putea fi
depasita), numai in situatia in care oferta sa financiara ar contine un pret
de 6.054.044.77 lei, adica 62.61% din valoarea estimata a procedurii.

in situatia in care propunerea financiara a contestatoarei depaseste
cu 1 leu pretul de 6.054.044.77 lei, inclusiv in ipoteza depunctarii cu 4
puncte a ofertei sale in cadrul componentei tehnice, oferta contestatoarei
va continua sa se plaseze pe locul 2, iar oferta sa pe locul 1, cu
consecinta ineluctabila ca admiterea criticii contestatoarei privind
acordarea punctajului tehnic al ofertei sale nu ar produce contestatoarei
niciun folos concret, motiv pentru care insasi formularea acestei critici
este apreciata ca lipsita de interes.

Invoca prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Codul de
procedura civila.

Arata ca interesul de a actiona, cu referire la formularea unei critici
privind acordarea punctajul ofertei asocierii sale in cadrul componentei
tehnice, nu satisface conditiile legalmente statuate de legiuitor prin
prevederile art. 33 din Codul de procedura civila, cu consecinta inevitabila
a incalcarii prevederilor art. 32 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ,
decat in ipoteza ridicat improbabila in care contestatoarea a ofertat un
pret mai mic de 6.054.044.77 lei, adica mai putin de 62.61% din
valoarea estimata a procedurii in ipoteza ofertarii unui pret superior, fie si
cu 1 leu, critica contestatoarei este apreciata ca lipsita de interes intrucat
insasi admiterea ei nu are aptitudinea de a-i procura niciun folos concret,
real.

Apreciaza ca, pentru aceste motive devin incidente, in privinta
criticii formulate, prevederile art. 40 alin. (1) teza II din Codul de
procedura civila, potrivit carora:

"[...] De asemenea, in cazul lipsei calitatii procesuale sau a
interesului, instanta va respinge cererea sau apararea formulata ca fiind
facuta de o persoana sau impotriva unei persoane fara calitate ori ca
lipsita de interes, dupa caz."

Intrucdt nu are acces la formularul de propunere financiara a
contestatoarei, solicita Consiliului verificarea, in ipoteza in care pretul
ofertat de contestatoare este superior pragului de 6.054.044,77 lei, sa
procedeze la respingerea acestei critici ca lipsita de interes, pentru
motivele mai sus dezvoltate.

I1.4. Cu privire la satisfacerea cerintei minime si a cerintelor de
punctare aferente expertului juridic formuleaza urmatoarele aparari.

Prin punctele (52) si (53) ale concluziilor contestatoarei critica
oferta asocierii sale, in privinta expertului juridic.

Apreciaza aceste critici ca vadit nefondate, dincolo de faptul ca sunt
la fel de neprobate. Avocatul asociat al formei de exercitare a profesiei
incheie anumite contracte de asistenta juridica, iar contestatoarea
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pretinde, in lipsa oricarei probe, ca aceste contracte ar fi fost executate
de alte persoane.

Subliniaza ca, contractele de asistenta juridica depuse in sustinerea
experientei similare a expertului juridic desemnat dovedesc, in mod
expres, ca doamna expert juridic .., in calitate de avocat partener in
cadrul societatii de avocatura .., a participat in cadrul proiectelor ce
faceau obiectul contractelor de asistenta juridica.

Nu intelege cum considera contestatoarea ca ar fi trebuit efectuata
dovada participarii doamnei expert juridic in aceste proiecte, in plus fata
de contractele de asistenta juridica, avand in vedere ca daca s-ar fi
prezentat recomandari emise de "angajator" (ca in cazul expertilor ce au
participat in cadrul unor proiecte in baza unor contracte de munca),
atunci doamna expert juridic, practic, si-ar fi emis singura recomandarile.

Ceea ce pretinde contestatoarea este un act de deplina redundanta,
prin care expertul juridic, care si-a declarat acordul pentru participarea la
procedura, a emis reclaratie de disponibilitate, a furnizat ofertantului CV
si inscrisuri probatorii, sa emita in favoarea sa recomandari aferente unor
contracte de asistenta juridica semnate de insusi expertul respectiv.

De asemenea, nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei in
sensul ca expertul juridic propus de catre asociere nu indeplineste cerinta
minima prin prezentarea contractului de asistenta juridica nr. 100/2022,
deoarece acesta nu ar contine activitati similare cu cele ce fac obiectul
procedurii de achizitie, respectiv nu vizeaza elaborarea de proiecte de
contract, ci exclusiv derularea contractelor in cadrul proiectului.

De altfel, aceeasi critici le aduce contestatoarea si cu privire la
presupusa neindeplinire a punctajului maxim in cadrul factorului de
evaluare. Prin urmare, in cele ce urmeaza va trata aceste critici
impreuna.

Cu alte cuvinte, contestatoarea sustine ca atat pentru indeplinirea
cerintei minime, cat si pentru a obtine punctajul maxim fin cadrul
factorului de evaluare era necesar ca expertul sa dovedeasca ca in toate
cele 4 contracte de asistenta juridica invocate, concomitent, a elaborat
proiecte de contract si a desfasurat activitati de derulare contract.

Contrar acestor sustineri subliniaza urmatoarele:

Face trimitere la sectiunea 9.1. din caietul de sarcini si arata ca
potrivit documentatiei de atribuire, atat pentru dovedirea cerintei
minime, cat si pentru obtinerea punctajului maxim este necesar ca
expertul sa dovedeasca exclusiv ca a derulat activitati in contracte EPC
sau contracte de proiectare si executie, nefiind necesar sa dovedeasca in
mod cumulativ ca in fiecare contract in parte au fost derulate activitati de
elaborare proiecte de contract si derulare contract.
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Numai in privinta cerintei minime, asadar numai in privinta unui
singur contract, este necesar ca obiectul contractului sa fi privit
.elaborarea" de contracte si ,derularea" acestora, in timp ce pentru
acordarea punctajului este suficienta consultanta juridica aferenta
..derularii contractelor."

Contestatoarea, la fel cum a procedat si in ceea ce priveste expertul
sau inginerul Constructor, nu face necesara distinctie intre cerinta minima
si cerinta de punctare, care si in privinta expertului juridic au continut
diferit.

Chiar contestatoarea recunoaste ca singurul motiv pentru care
considera ca contractele invocate in sustinerea experientei expertului
juridic nu s-ar incadra in experienta similara solicitata este faptul ca 3 din
acestea nu ar avea ca obiect elaborarea de proiecte de contract, ci doar
derularea contractelor. Or, daca din 4 contracte depuse contestatoarea
afirma ca 3 nu indeplinesc conditia ca obiectul lor sa fi privit si elaborarea
de contracte, rezultda logic constrangator ca al 4-lea contract are acest
obiect, si, pe cale de necesara consecinta, cerinta minima este
indeplinita.

Mai mult, se impune sa sublinieze ca in temeiul contractul de
asistenta juridica nr. 100/2022 fincheiat cu DuroFelguera SA pentru
proiectul ,Dezvoltarea CTE Ilemut prin constructia unei centrale
termoelectrice noi cu ciclu combinate cu turbine cu gaz", expertul juridic
nu a prestat exclusiv activitati in derularea contractului, ci a oferit
asistenta juridica si reprezentare a clientului in procedura de incheiere a
contractului, participand la negocierea acestuia si prestand activitati de
revizuire a draft-ului de contract, adica activitati de ... elaborare a
contractului/contractelor aferente proiectului."

Prin urmare, apreciaza ca cerinta minima este cert indeplinita prin
raportare singulara la acest contract.

In plus, in ceea ce priveste cerinta minima, reaminteste ca pentru
expertul juridic au fost depuse 4 contracte, respectiv:

- Contractul de asistenta juridica nr. 23/2020 incheiat cu Elecnor SA
pentru proiectul "Retehnologizare AHE Vidraru";

- Contractul de asistenta juridica nr. 100/2022 fincheiat cu
DuroFelguera SA pentru proiectul ,Dezvoltarea CTE Ilernut prin
constructia unei centrale termoelectrice noi cu ciclu combinate cu turbine
cu gaz";

- Contractul de asistenta juridica nr. JA10106424 incheiat cu
Energia EolicaAbrego SL pentru proiectul "Campillo";

- Contractul de asistenta juridica nr. 3620858/2024 incheiat cu
GeniaBionergy SL pentru proiectul "Contractul de Inginerie si Constructii
la cheie pentru instalatie de biogas".

Dintre aceste contracte, contestoarea sustine doar ca primele 3 nu
se incadreaza in cerinta minima, respectiv experienta solicitata in cadrul
factorului de evaluare. Prin urmare, in ceea ce priveste contractul de
asistenta juridica nr. 3620858/2024 incheiat cu GeniaBionergy SL nu a
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fost ridicata nicio critica, fiind clar, chiar si pentru contestatoare, ca
acesta se incadreaza atat in cerinta minima, cat si in factorul de evaluare.

In ceea ce priveste celelalte 3 contracte, subliniaza ca si acestea se
incadreaza in cerinta minima, respectiv experienta solicitata in cadrul
factorului de evaluare, dupa cum urmeaza:

- in contractul de asistenta juridica nr. 23/2020 incheiat cu Elecnor
SA pentru proiectul "Retehnologizare AHE Vidraru" doamna expert juridic
a desfasurat activitati precum: asistenta clientului cu privire la
redactarea/negocierea si potentiala semnare a Contractului de tip EPC
propus de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de negociere
competitiva.

- in contractul de asistenta juridica nr. 100/2022 incheiat cu
DuroFelguera SA pentru proiectul ,Dezvoltarea CTE lernut prin
constructia unei centrale termoelectrice noi cu ciclu combinate cu turbine
cu gaf, doamna expert juridic a desfasurat activitati precum asistenta cu
privire la procedura de atribuire, redactarea contractului, negocierea
contractului care a reprezentat un contract de tip proiectare si executie,
precum si asistenta in perioada de derulare a contractului (inclusiv,
redactarea de revendicari contractuale si asistenta si reprezentare in
intreaga procedura a revendicarilor, asistenta si reprezentare in
procedura de obtinere ordine Administrative, incheierea de acte
aditionale, corespondenta contractuala, etc.)

- in contractul de ssistenta juridica nr. JA10106424 incheiat cu
Energia EolicaAbrego S.L pentru proiectul "Campillo", doamna expert
juridic a desfasurat activitati precum asistenta clientului in desfasurarea
procedurii de achizitie si selectie pentru atribuirea a 4 contracte de tip
EPC incheiate cu mai multi antreprenori si integrarea acestora intr-un
acord cadru umbrela de tip EPC pentru dezvoltarea proiectului fotovoltaic
Campillo I, II si III in Spania cu o capacitate de 250 MW. De asemenea,
doamna expert a asistat clientul in redactarea contractului umbrela si
adaptarea clauzelor contractului cadru FAC 1 la un contract cadru
umbrelda pentru cele 4 contracte de tip EPC, precum si pe tot parcursul
executarii contractului umbrela si a celor 4 contracte de tip EPC.

Arata ca, in masura in care i s-ar fi solicitat, printr-o solicitare de
clarificare, daca entitatea contractanta ar fi considerat necesar, ar fi avut
deplina disponibilitate si capacitate de a depune chiar documente
elaborate de expertul juridic propus in baza contractelor de asistenta
juridica depuse prin oferta.

Solicita sa se observe ca in prezenta procedura, in scopul probarii
indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini si a cerintelor
aferente acordarii punctajului, entitatea contractanta a impus
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prezentarea de "contract EPC si/sau contract proiectare si executie (HG
1/2018/FIDIC Carte Galbena)".

Or, aceste contracte fac obiectul unor forme prestabilite prin acte
normative, cu referire la HG nr. 1/ 2018, sau forme pre-elaborate de
catre FIDIC (.. Federation of .. Engineers).

Asa fiind, functia de ... elaborare a [...] contractului/contractelor
aferente proiectului" este limitata la redactarea Conditiilor Speciale
modificatoare ale conditiilor generale.

Activitatea expertului juridic in cadrul acestor contracte EPC sau
contracte proiectare si executie este mult mai vasta in ceea ce priveste
functia de ... derulare a contractului/contractelor aferente proiectului.”

In cadrul acestei activitati, expertul desfasoara ample activitati de
evaluare a consecintelor juridice ale evenimentelor contractului, de
respectare a procedurilor legale si contractuale incidente, asistenta
juridica aferenta procedurilor litigioase ale beneficiarului, s.a.a.

Or, prin contractele depuse de asocierea sa in probatiunea
indeplinirii cerintelor minime si a cerintelor de acordare a punctajelor
aferente expertului juridic, arata ca a facut in tot dovada desfasurarii de
catre expertul propus, in cadrul unor "contracte EPC si/sau contract
proiectare si executie (HG 1/2018 /FIDIC Carte Galbena)", a ambelor
functii, cu referire la "activitati pentru elaborarea si derularea
contractului/ contractelor aferente proiectului."

De altfel, toate aceste aspecte rezulta cu claritate si in detaliu din
CV-ul expertului propus. Pentru fiecare dintre cele 4 contracte depuse in
probatiunea cerintelor, CV-ul expertului expliciteaza in detaliu activitatile
derulate, dupa cum urmeaza: ,Asistenta juridica in legatura cu
executarea contractului 13384/31/10/2016 pentru CTE lernut incheiat
intre S.N.G.N. ROMGAZ si asocierea DURO FELGUERA si SC ROMELECTRO
SA, inclusiv asistenta privind revendicari/claimuri, aspecte privind
modificarea contractului, executarea contractului si rezilierea contractului
(Proiect de tip EPC Contractor - Contract la cheie- proiectare si
executie)"; Asistenta juridica in legatura cu procedura de achizitie pentru
Finalizarea lucrarilor si punerea in functiune a obiectivului de investita
Dezvoltarea CTE lemut prin constructia unei centrale termoelectrice noi
cu ciclu combinat cu turbine cu gaze, asistenta cu privire la procedura de
atribuire, redactarea contractului, negocierea contractului (Contract la
cheie- proiectare si executie)."

JAsistenta juridica in legatura cu procedura de achizitie pentru
contractul privind RETEHNOLOGIZAREA AHE VIDRARU, cu o valoare de
80.000.000 EUR. in ceea ce priveste procedura de atribuire, negocierea
in cadrul procedurii de negociere competitiva, asistenta cu privire la
redactarea/ negocierea si potentiala semnare a modelului de contract
propus, respectiv Contractului la cheie "Retehnologizare AHE Vidraru",
conditii generale si conditii speciale (Proiect de tip EPC Contractor
-Contract la cheie- proiectare si executie)." s ,Asistenta juridica acordata
societatii ENDESA/ENEL In legatura cu procedura de achizitie / selectie si
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executarea a 4 contracte tip EPC incheiate cu mai multi antreprenori si
integrarea acestora intr-un acord cadru umbrela de tip EPC pentru
dezvoltarea proiectului fotovoltaic Campillo I, II, si III in Spania, cu o
capacitate de250MW (Proiect de tip EPC Contractor - Contract la cheie-
proiectare si executie)."

De asemenea, din cadrul CV-ului expertului rezulta o serie vasta de
alte proiecte si alte activitati, care sunt similare activitatilor care urmeaza
a fi derulate in cadrul contractului de atribuit prin prezenta procedura si
care atsta dincolo de orice rezonabila contestare o vasta competenta si
experienta profesionala a expertului propus de asocierea sa.

11.5. Cu privire la satisfacerea cerintei minime aferente
Specialistului punere in functiune sustine urmatoarele:

Prin punctul (64) al concluziilor sale contestatoarea critica modul de
evaluare a ofertei sale in ceea ce priveste expertul specialist punere in
functiune.

Iar raportat la acest punct, cu privire la indeplinirea cerintelor
minime aferente acestui expert entitatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificare din data de 18.11.2024, cu trimitere Ia
intrebarea nr. 9.

Arata ca solicitarea de clarificare nu impunea administrarea vreunei
probatiuni, ci clarificarea unor aspecte de ordin tehnic relative
la"echipamentele din cadrul centralelor mentionate." Prin raspunsul
transmis a comunicat entitatii contractante exact ceea ce s-a solicitat,
anume faptul ca "echipamentele din cadrul centralelor mentionate sunt
de tip motoare termice."

Pe de alta parte, in privinta acestui expert a depus un numar mult
mai mare de recomandari emise de fostii sai angajatori, toate pozitive.

Recomandarea asupra careia s-au cerut clarificare prin Solicitarea
din data de 18.11.2024 este emisa de angajatorul expertului,
Electrogrup, iar acest mod de probatiune este conform prescriptiilor
caietului de sarcini (pagina 39): "Consultantul va prezenta in mod
obligatoriu in Oferta sa CV-urile Expertilor Principali propusi si documente
relevante care sa faca dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate
pentru fiecare expert diplome, atestate, recomandari de ia beneficiari,
sau orice alte documente similare din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor privind profilul experienta specialistilor propusi"

Asadar, probatiunea indeplinirii cerintelor prin recomandari emise de
angajatorii expertului, asadar prin inscrisuri sub semnatura privata,
constituie o modalitate de probatiune statuata prin prevederile caietului
de sarcini.

Contrar celor sustinute de contestatoare, entitatea contractanta a
solicitat informatii prin solicitarea de clarificare si nu probe, obiectul
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solicitarii vizand clarificarea unor aspecte ("va rugam clarificati') si nu
furnizarea de inscrisuri.

In formularea réspunsurilor la solicitdrile de clarificiri ale entit&tilor
Contractante plecam, de principiu, de la premisa fondata legal ca
entitatilor contractante le incumba o obligatie de claritate si precizie in
comunicarea cu ofertantii, cu consecinta ca in cazul in care i se solicita
informatii furnizeaza informatii, iar cand i se solicita inscrisuri furnizeaza
inscrisuri.

Cu trimitere la prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Apreciaza ca, in masura in care comisia de evaluare ar fi avut in
continuare nelamuriri si ar fi intentionat a verifica in continuare
satisfacerea cerintelor minime aferente expertului, o noua solicitare de
clarificare, precizand expres transmiterea de documente in probatiune, ar
fi trebuit transmisa.

Arata ca obiectul solicitarii de clarificare viza, incontestabil
clarificarea unor aspecte ("va rugam clarificati') si nu furnizarea de
inscrisuri.

Astfel, prin raspunsul sau a indicat cu claritate tipul de motoare ce
echipeaza respectivele investitii publice: ,motoare termice pe gaz
Jenbacher 1620 cu puterea electrica de 3,36 MW fiecare."

Or, nu doar ca oricarui specialist in domeniu i este deplin clar ca
aceste motoare, de acest tip si acest fabricant, sunt motoare termice, dar
acest aspect poate fi verificat in mod extrem de facil prin simpla accesare
a site-ului fabricantului sau a altor site-uri de specialitate.

De altfel, o simpla cautare pe orice motor de cautare a acestui tip
de motor, al acestui producator, furnizeaza specificatii tehnice care pentru
orice specialist clarifica faptul ca aceste motoare sunt termice.

Arata ca, precizarea prin raspuns a tipului de motoare clarifica in tot
faptul ca acestea sunt motoare termice, iar precizarea producatorului si a
modelului face extrem de facila orice verificare suplimentara. Practic,
ceea ce reclama contestatoarea, este o situatie perfect similara unei
situatii in care in prezenta expresiei, spre exemplu, "motor diesel" s-ar
solicita probatiunea ca acest motor functioneaza cu motorina.

Tehnic, motoarele termice sunt motoare cu combustie interna,
motoare in mod uzual utilizate in toate activitatile umane (masini,
tractoare, camioane, etc.)

Jenbacher produce numai acest tip de motoare, care sunt motoare
cu aprindere prin scanteie, insa de mare capacitate (motoare navale), cu
18, 22 sau 24 de cilindri in V, la axul carora este cuplat un generator de
la 2.5 MW péana la 11-12 MW.

Aceste motoare folosesc pentru combustie gaz natural, hidrogen
sau diesel (mai rar, deoarece gazele rezultate au un continut mare de
sulf, azot si uleiuri). In continuare, arata ca in cogenerare (producere de
energie electrica si termica simultan, cu o singura ardere de produs brut
- gazul in cazul de fata), gazele rezultate in urma arderii in camerele
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cilindrilor se pot evacua la cos direct sau se folosesc prin intermediul unui
schimbator de caldura la incalzirea apei din circuitul de termoficare.

Prin constructie si exploatare aceste motoare sunt motoare termice,
iar referirea la termie este facuta pentru faptul ca in camera de explozie
temperaturile ajung la 6-800 de grade C. Asadar, din perspectiva strict
tehnica, perspectiva in mod cert familiara si expertilor contestatoarei, dar
interesat ignora, calitatea acestor motoare de a fi motoare termice nu
presupune vreun salt tehnologic demn de o revolutie industriala si nici
specificatii tehnice de o raritate care sa faca improbabila existenta
acestor motoare in Romania. Sustine ca ne aflam, in fapt, in ipoteza unor
simple motoare cu combustie interna, cu combustibil variabil, toate fiind
uzualele motoare termice.

Pentru orice specialist, fara vreo impresionanta experienta
profesionala, chestiunea caracterului termic sau nu al acestor motoare
este deplin rizibila, fiind de domeniul unei evidente a carei simpla
argumentare si probatiune in continuare ar starni zambete.

Insa, dincolo de aceste aspecte, in ipoteza in care i s-ar fi solicitat
inscrisuri in probatiune, asocierea sa ar fi avut deplina disponibilitate si
capacitate de a furniza astfel de inscrisuri, dupa cum urmeaza: aviz
favorabil nr. 15/ 20220 emis de primaria municipiului Campia Turzii, prin
care este avizata favorabil investitia "Ansamblu electroenergetic format
din 2 centrale CE1+CE2 dotate cu grupuri generatoare antrenate cu
motoare pe gaz cu capcitatea de 2x6,72 Mwe [...], Campia Turzii";

Decizia nr. 916 din 12.05.2021 a ANRE privind acordarea
autorizatiei de infiintare solicitate de societatea NOVA POWER & GAS SRL,
pentru realizarea noii capacitati energetice ,Centrala Electrica CEG -1
pentru producerea energiei electrice din gaze naturale";

Decizia nr. 917 din 12.05 2021 a ANRE privind acordarea
autorizatiei de infiintare solicitate de societatea NOVA POWER & GAS
S.R.L., pentru realizarea noii capacitati energetice ,Centrala Electrica CEG
2 pentru producerea energiei electrice din gaze naturale Notificare de
functionare provizorie - NFP nr. 313.406/21.11.2022, emisa de Distributie
Energie Electrica Romania SA, care descrie in detaliu echipamentele
aferente investitiei "Centrala electrica CEG - 4 pentru producerea energiei
electrice din gaze naturale, amplasata in municipiul Campia Turzii, strada
Laminoristilor, judetul Cluj; Prezentarea companiei NOVA POWER&GAS,
investitor si beneficiar al proiectului de investitii privind Grupul de
centrale electrice pe gaz (CEG 1+2), Campia Turzii, care precizeaza
expres ca in cadrul acestei investitii construieste "2 termocentrale
electrice cu putere electrica instalata de 6,7 Mwe pe fiecare
termocentralda" si ca "Termocentralele sunt echipate cu motoare
Jenbacher de 2x3,35 Mwe."
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Toate aceste inscrisuri fac proba irefutabila a faptului ca
recomandarea expertului, in privinta careia entitatea Contractanta a
solicitat clarificarea unor aspecte de ordin tehnic, face in tot proba
?ndepIAinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini.

In masura in care entitatea contractanta ar fi considerat ca o
probatiune suplimentara ar fi necesara, solutia singularmente legala
rezida, dat fiind textul si obiectul solicitarii de clarificare initiale, in
transmiterea unei noi solicitari de clarificare, cu obiect precis determinat
(transmiterea de documente in probatiune), iar o eventuala respingere a
ofertei pentru receptarea unui raspuns pretins neconcludent, ar fi fost si
prematura, pentru motivele aratate prin sub-capitolul 11.1 de mai sus,
dar ar fi valorat si o invocare de catre Comisia de evaluare a propriei
culpe, materializate in modul de formulare a solicitarii de clarificare.

Prin adresa nr. 64/04.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
13900/04.03.2025, intervenienta a raspuns la adresa Consiliului nr.
13150/419/C5/03.03.2025. Consiliul a solicitat intervenientei sa
precizeze daca, raportat la adresa sa nr. 60/27.02.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 12915/28.02.2025, referirile la oferta contestatoarei .........
SA, reprezinta critici cu privire la oferta depusa de ofertantul ......... SA,
cu precizarea ca, in caz afirmativ, urmand ca acestea sa fie supuse
analizei Consiliului sub forma unei contestatii.

1. Intervenienta precizeaza ca nu a formulat si nu formuleaza critici
noi fata de oferta ......... SA, critici care ar putea intruni caracterele
juridice ale unei contestatii intrucat ar trata oferta contestatoarei sub alte
aspecte de inadmisibilitate, suplimentare celor retinute de entitatea
contractanta prin raportul procedurii.

2. Urmare a receptarii contestatiei formulate de ......... SA,
asocierea sa a formulat o cerere de interventie voluntara in litigiu, in
temeiul prevderilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, cerere
inregistrata la Consiliu sub nr. 9.892/17.02.2025.

3. Prin aceasta cerere de interventie asocierea sa a formulat
argumente 1n sustinerea legalitatii actelor atacate ale entitatii
contractante, sub doua aspecte:

- legalitatea respingerii ofertei ......... SA, pentru motivele indicate
de entitatea contractanta prin Capitolul 2.4.2 - Evaluarea propunerilor
tehnice din raportul procedurii nr. 5.499/ 31.01.2025, motive relative la:

- lipsa satisfacerii cerintelor minime ale caietului de sarcini privind
expertul inginer constructor;

- lipsa satisfacerii cerintelor minime ale caietului de sarcini privind
expertul juridic,

- legalitatea calificarii ca admisibila a ofertei asocierii sale, in pofida
criticilor formulate de contestatoare.

4. Prin raspunsul sau nr. 60/27.02.2025, inregistrat la Consiliu sub
nr. 12.915/ 28.02.2025, nu a ridicat critici noi fata de oferta
contestatoarei ......... SA, ci, prin raportare la concluziile scrise ale
contestatoarei, purtand nr. 117/ 21.02.2025 si inregistrate la Consiliu
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sub nr. 11.741/ 24.02.2025, a continuat argumentarea in sensul
legalitatii actelor atacate ale entitatii contractante, limitandu-se la cele
doua aspecte de inadmtsibilitate a ofertei ......... SA invocate de entitatea
contractanta prin raportul procedurii, anume:

- lipsa satisfacerii cerintelor minime ale caietului de sarcini privind
expertul inginer constructor;

- lipsa satisfacerii cerintelor minime ale caietului de sarcini privind
expertul Juridic.

Aceste doua aspecte ale ofertei contestatoarei constituie: motivele
respingerii ofertei; aspectele de ilegalitate a respingerii ofertei, criticate
de ......... SA prin contestatie; apararile formulate de asocierea sa prin
cererea de interventie, in sustinerea legalitatii actelor entitatii
contractante.

Asadar, solicita sa se observe ca nu ne aflam in prezenta ridicarii de
catre asocierea sa a unor critici noi fata de oferta contestatoarei, ci a unei
identitati depline intre motivele de respingere a ofertei, criticile ridicate
prin contestatie si apararile invocate prin cererea de interventie si
raspunsul asocierii sale fata de concluziile scrise ale contestatoarei.

Capitolul I. cu privire la modul de evaluare a ofertei contestatoarei
din cadrul raspunsului sau contine urmatoarele sectiuni:

- Sectiunea 1.1. cu privire la expertul inginer constructor.

- Sectiunea 1.2. cu privire la expertul Juridic.

Aceste sectiuni cuprind exclusiv aparari formulate prin raportare la
motivele de excludere invocate de entitatea contractanta, criticile
contestatoarei ridicate prin contestatie si concluzii scrise, apararile
entitatii contractante formulate prin punctul sau de vedere si apararile
ridicate de societatea sa prin cererea de interventie. Prin urmare, aceste
sectiuni nu contin critici noi fata de oferta contestatoarei, altele decat
cele relative la motivele de respingere a ofertei precizate prin raportul
procedurii.

Asadar, "referirile la oferta contestatoarei ......... SA" din cadrul
raspunsului sau nr. 60/27.02.2025, inregistrat la Consiliu sub nr. 12.915/
28.02.2025, nu constituie critici noi fata de aceasta oferta, ci exclusiv
dezvoltari ale aparariior entitatii contractante si argumente care sustin
legaltatea actelor atacate ale entitatii contractante, fara a ridica alte si
noi aspecte de inadmisibilitate ale ofertei contestatoarei.

Singurele aspecte de inadmisibilitate ale ofertei contestatoarei
tratate prin actele sale procedurale sunt cele doua aspecte de
inadmisibilitate precizate prin raportul procedurii, cu referire la cerintele
minime aferente expertului Inginer constructor si expertului juridic.

Arata ca prin cererea de interventie si raspunsul sau nr.
60/27.02.2025, inregistrat la Consiliu sub nr. 12.915/ 28.02.2025, a
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formulat argumente in sprijinul apararii entitatii contractante, cu referire
la legalitatea actelor emise in procedura de atribuire, sub aspectul
legalitatii dispunerii masurii de respingere a ofertei contestatoarei pentru
lipsa satisfacerii cerintelor minime ale caietului de sarcini aferente
expertului inginer constructor si expertului juridic, fara ca prin actele sale
procedurale sa fi ridicat critici noi fata de oferta contestatoarei.

De asemenea, exceptiile invocate sunt relative la exact aceste doua
motive de respingere a ofertei contestatoarei si la apararile acesteia sub
aceste doua aspecte, fara a implica alte critici noi, si constituie "acte de
procedura care nu contravin interesului partii in favoarea careia a
intervenit asocierea sa, dand astfel deplina satisfactie prevederilor art. 67
alin. (2) din Codul de procedura civila.

Subliniaza ca referirile la oferta contestatoarei ......... SA "nu
reprezinta critici noi fata de oferta contestatoarei, ci aparari formulate in
sustinerea pozitiei procesuale a entitatii contractante, ca parte litiganta in
sustinerea interesului cdreia a intervenit in litigiu, cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2026, coroborate
prevederilor art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 11095/05.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
14226/05.03.2025, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere la Concluziile scrise nr. 117/21.02.2025, prin care ......... SA
solicita Consiliului inlaturarea apararilor formulate de catre entitatea
contractranta, respingerea cererii de interventie formulata de asocierea ..

.. (Bucharest) SRL (ofertant lider) - .. .. NV - Proiect .. SRL si admiterea
contestatiei formulate de catre aceasta.
I. Cu privire la respingerea ofertei ......... SA ca neconforma arata

urmatoarele:

A. In ceeea ce priveste expertul inginer constructor autorizat ca si
diriginte de santier in domeniul constructii civile

Asa cum a mentionat in Punctul de vedere transmis cu nr.
8095/14.02.2025, oferta ......... SA nu respecta cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care a fost respinsa de catre comisia de evaluare in
conformitate cu art.143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, fiind declarata
neconforma in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016 deoarece:

Expertul Inginer constructor autorizat ca si diriginte de santier in
domeniul constructiilor nu indeplineste cerinta minima de a fi implicat in
calculul structurii de rezistenta la cel putin un contract de proiectare, sau
proiectare si executie lucrari industriale, altele fata de cele urmarite ca si
diriginte de santier, prezentdnd 5 contracte in care a activat doar ca
Diriginte de santier (concluzie reiesita si din raspunsul la clarificari).

Inca din textul contestatiei formulate, continuand si in concluziile
scrise, ......... SA face confuzie intre cerinta minima si cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca expertii pentru acordarea punctajului. Daca
prevederile clare ale documentatiei de atribuire, raspunsurile la clarificari,
punctul de vedere transmis de .. ca urmare a contestatiei, nu au inlaturat
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aceasta confuzie, atunci suntem indreptatiti sa constatam ca aceste critici
sunt facute cu rea credinta.

......... SA sustine ca cerinta minima si cerintele privind punctajul,
aferente aceluiasi expert, in cauza Expertului Inginer Constructor, nu pot
fi privite individual, ci trebuie corelate, dat fiind ca privesc acelasi inginer.
Astfel, in considerarea faptului ca factorii de evaluare trebuie sa fie
asociati unei extinderi a cerintei minime, rezulta ca intre acestea este o
legatura de la intreg la parte.

Arata ca contestatoarea aduce, fara vreo sustinere legalg,
consideratii proprii privind modul cum ar fi trebuit formulate de catre
entitatea contractanta aceste cerinte, omitand sa recunoasca faptul ca a
contesta la acest moment cerintele documentatiei de atribuire este un act
tardiv. Prin urmare, in lipsa unor contestatii la documentatia de atribuire,
aceasta este obligatorie pentru toti ofertantii in forma publicata pe SEAP.

Factorii de evaluare asa cum au fost impusi prin documentatia de
atribuire si clarificarile ulterioare, reprezintda o extindere a cerintei
minime; in acest sens, ofertantii trebuiau sa intruneasca urmatoarele
conditii:

- cerinta minima (conform clarificare nr. 37481/27.09.2024):
"expertul propus a urmarit ca si diriginte de santier cel putin o lucrare de
constructii cu grad de importanta B sau A si a fost implicat in calculul
structurii de rezistenta la cel putin un contract de proiectare sau
proiectare si executie lucrari industriale, altele fata de cele urmarite ca si
diriginte de santier".

- pentru punctaj suplimentar: expertul a activat fie ca diriginte de
santier in cadrul unor contracte de lucrari de executie de constructii
industriale fie ca Inginer Constructor proiectant in care a fost implicat in
calculul structurii de rezistenta pentru executia de constructii industriale.
Punctajul suplimentar se acorda astfel:

- pentru participarea in cadrul a 3 proiecte: 1,6 puncte o pentru
participarea in cadrul a 4 proiecte: 2,8 puncte o pentru participarea in
cadrul a 5 proiecte: 4 puncte

Astfel se poate constata ca factorii de evaluare sunt asociati unei
extinderi a cerintei minime, respectiv dupa indeplinirea cerintei minime
care nu se puncteaza (participarea in doua lucrari, una ca diriginte de
santier si alta ca proiectant) - se acorda puncte pentru participarea in
cadrul a 3 proiecte sau mai mult.

......... SA sustine ca, daca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 50 din data de 13.09.2024, s-a considerat ca cerinta se considera
indeplinita prin prezentarea unor contracte in care expertul a activat fie
ca diriginte de santier in cadrul unor contracte de lucrari de executie de
constructii industriale fie ca Inginer constructor proiectant in care a fost
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implicat in calculul structurii de rezistenta pentru executia de constructii
industriale, rezulta ca aceste clarificari ale entitatii contractante se aplica
deopotriva cerintei minime si cerintelor privind punctajul pentru expertul
inginer constructor.

Mentine punctul de vedere prin care clarificarile mentionate se
aplica exclusiv obiectului solicitarii formulate de ofertant, si anume
Formularul 3 - Tabel detalii factori de evaluare calitativi pentru expertul
nr. 7. Nu este precizat nicaieri si prin urmare nu se poate extinde si la
cerinta minima acest raspuns care se refera strict la factorii de evaluare
calitativi.

Cu privire la afirmatia ......... SA ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 50 din data de 13.09.2024, ar fi lipsita de efecte printr-o
clarificare ulterioara contradictorie, respectiv cea din data de 27.09.2024,
precizeaza urmatoarele:

Clarificarea nr. 50 din 13.09.2024 se refera strict la factorii de
evaluare calitativi pentru expertul inginer constructor, asa cum este
precizat foarte clar inclusiv in solicitarea de clarificare;

Clarificarea din 27.09.2024 se refera strict la cerinta minima pentru
expertul inginer constructor, lucru precizat in mod explicit.

Prin urmare, afirmatia ......... SA potrivit careia clarificarea din
27.09.2024 ar fi in contradictie cu clarificarea nr. 50 din 13.09.2024 este
in mod evident neadevarata.

......... SA a depus, in justificarea cerintei minime pentru Inginerul
constructor, 5 (cinci) contracte din care rezulta ca dl .. Raul-Antonio a
activat ca diriginte de santier in cadrul unor contracte de lucrari de
executie de constructii, respectiv 2 contracte de lucrari pentru Spitalul
Clinic de urgenta "Prof. Dr. Nicolae Oblu" lasi si 3 contracte de lucrari
pentru Spitalul Clinic de Recuperare lasi.

Pentru inginerul constructor propus nu s-a facut dovada, nici in
cadrul ofertei depuse, nici in cadrul raspunsului la clarificarea solicitata de
.., a indeplinirii cerintei minime privind implicarea in calculul structurii de
rezistenta la cel putin un contract de proiectare sau proiectare si executie
lucrari industriale, altele fata de cele urmarite ca si diriginte de santier.

Cu referire la mentionarea de catre ......... a art. 50 din Procedura
de autorizare a dirigintilor de santier, conform caruia "Dirigintele de
santier nu poate desfasura, la aceeasi Investitie, o alta activitate in
domeniul constructiilor pentru care sunt atestati sau autorizati", precum
si a art. 16 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018,
"persoana fizica atestata sau autorizata nu poate exercita, la aceeasi
investitie, decat una dintre urmatoarele activitati:

a. verificator de proiecte;

b. expert tehnic;

C. responsabil tehnic cu executia;
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d. diriginte de santier", sens in care, face precizarea ca prin
documentatia de atribuire nu s-a incalcat niciuna dintre prevederile
mentionate, avand in vedere ca cerinta minima prevede pentru inginerul
constructor autorizat ca si diriginte de santier implicarea "in calculul
structurii de rezistenta la cel putin un contract de proiectare sau
proiectare si executie lucrari industriale, altele fata de cele urmarite ca si
diriginte de santier".

Avand in vedere cele expuse mai sus, rezulta urmatoarele:
documentatia de achizitie in ansamblul ei (caiet de sarcini, fisa de date,
clarificari) este clara si nu a fost contestata de niciunul dintre ofertanti;
inginerul constructor propus de ......... SA nu intruneste cerinta minima;
oferta ......... SA este neconforma, respingerea acesteia de catre comisia
de evaluare a .. fiind corectad si legala.

B. In ceea ce priveste expertul juridic arata urmatoarele:

In Caietul de Sarcini, la cap. 9.1 - Cerinte privind prezentarea
Ofertei tehnice, pag. 35, se mentioneaza clar:

Consultantul, prin personalul sau de specialitate, va furniza servicii
de pregatire - achizitia si incheierea unui contract (unor contracte) la
cheie (Lump Sum Turn Key Contract - LTSK) pentru implementarea unei
unitati de cogenerare de inalta eficienta, pe gaze naturale in amestec cu
hidrogen, si contract/ contracte pe termen lung de mentenanta (Long
Term Service Agreement - LTSA) pentru echipamentele principale ale MT
cu producatorul original al acestora (Original Equipment Manufacturer -
OEM), servicii de implementare (monitorizarea si coordonarea executiei
lucrarilor - etapele de constructie si punere in functiune) si servicii in
perioada de garantie (asistenta beneficiarului in timpul perioadei de
garantie incepand cu data admiterii receptiei la punerea in functiune),
fapt ce conduce la necesitatea ca acesta sa demonstreze o capabilitate
profesionala prin prezentarea de specialisti calificati in diferite domenii de
activitate (achizitii si derulare contracte de tip EPC Contractor, instalatii
gaze naturale, mecanic, electric, instrumentatie si control, constructii
industriale, punere in functiune, etc.) care sa aiba experienta in
specializarea in care au studiile, prin participarea la implementarea
diferitelor proiecte ce au ca obiect constructia de centrale pe gaze
naturale.

Datorita complexitatii maxime a solicitarilor din caietul de sarcini,
pentru a asigura implementarea cu succes a proiectului, este strict
necesara combinarea cunostintelor si a expertizei aferente mai multor
domenii de inginerie, in speta a unei echipe de proiect, dedicata
proiectului, compusa din urmatorii specialisti cheie.

Acest aspect a fost reiterat clar si in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr.10 prin care, la solicitarea de eliminare a cerintei din caietul
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de sarcini care prevedea: expertii trebuie sa aiba experienta In
specializarea in care au studiile, entitatea contractanta a raspuns clar,
fara echivoc, faptul ca "Se mentine cerinta din caietul de sarcini -
sectiunea 9.1:"expertii trebuie sa aiba experienta in specialitatea in care
au studiile".

Cerinta minima referitoare la faptul ca expertul juridic propus
trebuie sa fi "participat in 1 (un) proiect de tip EPC Contractor (Contract
la cheie - proiectare si executie), in care a desfasurat activitati pentru
elaborarea si derularea contractului/ contractelor aferente proiectului." a
vizat ca din expertii juristi mentionati sa fie doar cei care au experienta in
astfel de contracte. Aceasta cerinta nu exclude cerinta de a avea
experienta in domeniul studiilor.

Intrucat contestatoarea nu a formulat nicio contestatie la
documentatia de atribuire, aceasta si-a asumat apriori ca oferta depusa
va respecta cerintele acestei documentatii.

Repetarea obsesiva a faptului ca in caietul de sarcini nu este
prevazuta cerinta de experienta in specializarea studiilor nu are nicio
sustinere ci poate fi doar menita sa induca in eroare Consiliul.

Diploma depusa, diploma in Stiinte Administrative, Specialitatea
Administratie Publica, nu ii confera acestuia dreptul de a deveni expert
juridic si nu substituie o diploma de licenta in drept, indiferent de aria
curiculei studiate in cadrul facultatii.

In ceea ce priveste critica privnd neindicarea in documentatie a
codului COR, precizeaza faptul ca aceasta clasificare este informatie
publica disponibila pe site-ul oficial al Ministerului Muncii, Familiei.
Tineretului si Solidaritatii Sociale, iar necunoasterea de catre
contestatoare nu poate fi invocata pentru neconformare la prevederile
sale. Asa cum este precizat si in Raportul procedurii nr.
5499/31.01.2025, expertul juridic, conform clasificarii COR, trebuie sa fie
un specialist in domeniul juridic avand rolul de a analiza, interpreta si
aplica legislatia in diverse domenii de activitate, fiind evident ca pentru a
indeplini aceasta functie este necesara pregatire juridica.

Incercarea de a justifica de ce expertul propus de contestatoare ar
trebui acceptat de entitatea contractanta este o pledoarie care nu poate fi
primita, din care s-ar trage concluzia ca nu au nicio importanta studiile
absolvite, ci doar activitatea desfasurata.

Cu privire la invocarea unor prevederi ale art. 6 din Instructiunea
ANAP nr.1/2017, arata ca acestea sunt fara relevanta in speta in cauza.
Contestatoarea citeaza alineatele 2, 3 si 4 dar omite (intentionat) sa
citeze si alineatul 1 ale carui dispozitii indica cu claritate faptul ca art. 6
se refera la personalul permanent, in special de conducere, al
operatorului economic.

Face trimitere la Instructiunea 1/2017:

art. 6 (1) Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita
personalului mentionat la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile
absolvite, ca expresie a unei cerinte cu privire la calificarea educationala.
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Art.6 (2) Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de
calificare legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta
are in vedere relevanta acestora in raport cu activitatile pe care le va
desfasura persoana in cauza in raport cu obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, tinandu-se cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai
importante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1), si nu
domeniul studiilor absolvite. Dar, art. 2 alin. (1):

Sintagma "personal permanent, in special de conducere, al
operatorului economic" ofertant/candidat se refera la personalul acestuia
cu rol de coordonare a activitatii economice specifice aflate in relatie
directa cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, persoanele in
cauza ocupand posturi/pozitii in structura organizatorica a acestuia ce fi
confera responsabilitatea asupra procesului de implementare a
respectivului contract si, implicit, rolul de interfata intre contractor
(organizatia ce presteaza/executa serviciile/lucrarile ce fac obiectul
viitorului contract) si beneficiar (autoritatea/entitatea contractanta),
astfel:

a) personal de conducere, ce este asimilat posturilor/pozitiilor din
cadrul structurii organizatorice a unui operator economic prin care se
asigura functia de conducere/management a respectivei entitati si care,
in functie de forma de organizare a acesteia, poate lua una sau ambele
forme de mai jos:

- personalul de administrare si de conducere stabilit potrivit actelor
constitutive, in conformitate cu prevederile Legii societatilor nr. 31/1990.
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (sau orice alt act
normativ similar din tara de origine a operatorului economic), care este
imputernicit sa stabileasca strategia, obiectivele si orientarea generala a
operatorului economic in cauza, precum si care supravegheaza si
monitorizeaza procesul decizional la nivel de conducere.

Aceasta categorie include persoanele care conduc, in mod efectiv,
activitatea unitatii economice in cauza:

- persoanele fizice care exercita functii de conducere in cadrul
operatorului economic in cauza si care sunt imputernicite si raspund de
indeplinirea activitatii de conducere curentd a acesteia, potrivit actelor
constitutive. In aceasta categorie fiind inclusi directorii, in cadrul
sistemului unitar de administrare, respectiv directoratul, in cadrul
sistemului dualist de administrare.

Exemplu personal de aceasta natura:

- director tehnic/de productie - responsabil de elaborarea si
implementarea fluxurilor operationale de la nivelul organizatiei ce are
calitatea de candidat/ofertant, functie ce asigura desfasurarea in conditii
de eficienta si performanta a activitatii curente, corespunzator domeniului
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de activitate (constructii: consultanta in management; proiectare
urbanistica si peisagistica; tehnologia informatiilor si comunicatiilor etc).
Exercitarea acestei functii presupune coordonarea implementarii
contractelor semnate de organizatie si mentinerea relatiei cu clientii
(beneficiarii), urmarind asigurarea permanenta a corelatiei intre resursele
financiare, materiale, umane, necesare pentru implementarea
respectivelor contracte, si calitatea rezultatelor obtinute, in conditiile
respectarii termenelor asumate;

b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri
organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decat functii de
conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate de
respectiva entitate activitati economice si/sau de productie,
corespunzator obligatiilor asumate in fata clientilor si cu respectarea
cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in care activeaza.

Exemplu personal de aceasta natura:

- manager de contract (in situatia in care acesta are, in raport cu
procesul de implementare a unui contract, atributii similare directorului
tehnic/de productie mentionat mai sus); coordonatorul sefilor de santier
(in situatia in care complexitatea lucrarilor si a obiectului contractului
impune prezenta mai multor sefi de santier ce raspund de fronturi de
lucru ce avanseaza in acelasi timp); responsabil managementul calitatii
(RMQ), responsabil in domeniul securitatli si sanatatii in munca etc.

(2) Studiile, calificarea si/sau experienta profesionala a personalului
prevazut la alin. (1) reprezinta caracteristici ale operatorului economic
avand calitatea de ofertant/candidat, acestea putand fi utilizate drept
criterii de calificare/selectie in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016. cu completarile ulterioare.

(3) In cazul contractelor de servicii ce presupun prestatii
intelectuale, personalul unei operator economic va fi asimilat celui
precizat la alin. (1) - (2) atunci cand se refera la acele persoane ce ocupa
pozitii/ posturi in structura organizatorica a acestuia ce le confera o
influenta importanta asupra orientarii operationale de zi cu zi a activitatii
desfasurate de entitatea in cauza. Nu este obligatoriu ca aceste persoane
sa fie si membri ai conducerii acelui operator economic. In aceasta
categorie pot fi incluse persoanele ce conduc/administreaza activitati
importante in cadrul unui operator economic ce activeaza in acest sector,
respectiv care:

- tin direct de functia de productie a entitatii respective (de
exemplu, activitatea de inginerie si/sau consultanta tehnica pentru
operatorii economici ce realizeaza documentatii tehnico economice
aferente obiectivelor de investitii publice);

- sunt relevante in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit (de exemplu: activitatea economica de inginerie si/sau
consultanta tehnica pentru un contract avand ca obiect servicii de
proiectare a lucrarilor aferente obiectivelor de investitii; activitatea de
realizare a serviciilor educationale pentru un contract avand ca obiect
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instruire/formare profesionala; activitatea de consultanta pentru un
contract de management al schimbarii intrainstitutionale etc.);

- ofera, ca date de iesire, un rezultat ce este expresia ..lui
inregistrat in implementarea contractului in discutie.

Exemple in acest sens includ, fara a se limita la:

a) directorul si personalul cu rol de coordonare din cadrul diviziei/
departamentului/ compartimentului/serviciului/biroului de proiectare a
lucrarilor de automatizare in cadrul unei operator economic ce realizeaza
servicii de proiectare aferente instalatiilor industriale;

b) directorul si personalul cu rol de coordonare pentru activitatile de
elaborare solutii informatice in cadrul unui operator economic ce
desfasoara activitati de conceptie si implementare a sistemelor
informatice;

c) directorul si personalul cu rol de coordonare din cadrul diviziei/
departamentului/serviciului/biroului responsabil de asigurarea ducerii la
indeplinire a serviciilor de consultanta in situatia unui operator economic
ce are ca activitate curenta elaborarea de strategii, studii etc.

Asadar, ultima teza a art. 6 alin. (2) poate fi aplicabila, dar atunci
cand in discutie sunt cerinte referitoare la personalul de conducere al
ofertantului, asa cum este acesta exemplificat la art. 2.

In concluzie, apreciaza ca este corecta si legala masura respingerii
ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei ca expertul juridic sa
aiba experienta in domeniul studiilor juridice.

IT. In ceea ce priveste oferta asocierii .. .. (Bucharest) SRL (ofertant
lider) - .. .. NV - Proiect .. SRL arata urmatoarele:

Avand in vedere: cerinta minima impusa expertului juridic,
respectiv:

"Expertul propus a participat in 1 (un) Proiect de tip EPC
Contractor (Contract la cheie - proiectare si executie), in care a
desfasurat activitati pentru elaborarea Si derularea
contractului/contractelor aferente proiectului" si cerintele de punctaj
pentru acesta:

- Foarte bine: Specialistul propus a participat in cel putin 4 proiecte
de tip EPC ContractorContract la cheie - proiectare si executie), in care a
desfasurat activitati pentru derularea contractului/contractelor aferente
proiectului.

- Bine: specialistul propus a participat in 3 proiecte de tip EPC
Contractor (Contract la cheie - proiectare si executie), in care a
desfasurat activitati pentru derularea contractului/contractelor aferente

proiectului.
- Acceptabil: specialistul propus a participat in 2 proiecte de tip EPC
Contractor (contract la cheie - proiectare si executie), in care a
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desfasurat activitati pentru derularea contractului/contractelor aferente
proiectului", corelate cu documentele depuse in cadrul ofertei tehnice si
anume, copiile a patru contracte incheiate de firma Sarbu & Vornicu -
Societate civila de avocati, la care expertul juridic propus, dna Vornicu
Roxana, mentioneaza ca activeaza din decembrie 2017, conform CV pus
la dispozitie, confirma atat respectarea cerintei minime cat si
corectitudinea acordarii punctajului.

Interpretarea data de contestatoare ca serviciile din contractele
prezentate "au fost asigurate de alti avocati din cadrul Societatii Civile de
Avocatura, in timp ce expertul juridic propus a semnat acest contract
doar in calitate de reprezentant legal al Societatii Civile de Avocatura",
este o0 supozitie neintemeiata, menita sa denigreze atat activitatea unui
expert, fara nicio dovada in acest sens, cat si activitatea comisiei de
evaluare.

Chiar si calitatea de reprezentant legal al Societatii Civile de
Avocatura ii confera acestuia responsabilitati si competente in domeniu,
iar obtinerea dreptului de reprezentare nu este usor de obtinut, asa cum
vrea sa induca ideea, in mod eronat, contestatoarea.

Referitor la afirmatia ca asocierea nu a raspuns in mod concludent
solicitarilor de clarifican transmise acesteia de catre .., arata ca asocierea
a depus in cadrul ofertei urmatoarele documente relevante din care
reiese experienta d-lui Chipaila, propus ca expert punere in functiune:
Curriculum Vitae, din care reiese o vasta experienta in domeniul
energetic, inclusiv puneri in functiune pentru centrale cu motoare termice
pe gaz natural,

Scrisoare de recomandare din partea ELECTROGRUP pentru
activitati de punere in functiune a patru centrale de cogenerare.

Dintre centralele la care se face referire in cadrul recomandarii
mentionate, numai la doua centrale (CE1 si CE2 amplasate in parcul
industrial REIF, beneficiar Nova Power&Gas) se specifica in document ca
sunt motoare pe gaz cu capacitatea de 2 * 6,72 MWe. Pentru centralele
CEG4 si CEG5, se precizeaza doar ca au puterea de 6,72 MW fiecare, fara
a se preciza in cadrul documentului daca este vorba de motoare termice.

Avand in vedere urmatoarele aspecte: denumirea celui de al doilea
contract este ,Marirea capacitati de producere a ansamblului
electroenergetic Nova Power&Gas SRL, Campia Turzii, prin construirea a
douad centrale CEG4 si CEG5 cu o putere instalata pe centrala de 6,72
MW, realizarea de racorduri si bransamente la retelele de utilitati", al
doilea contract are acelasi beneficiar, Nova Power&Gas, la care s-au
montat si centralele CE1 si CE2 de 6,72 MW cu motoare termice a fost
evident pentru comisia de evaluare .. ca este si in acest al doilea contract
vorba de motoare termice identice ca tip cu cele de la primul contract,
avand in vedere ca extinderea capacitatii de productie se facea cu
centrale avand aceeasi putere (6,72 MW).

Pentru siguranta, s-a transmis catre asociere solicitarea de
clarificari din data de 18.11.2024, prin care la pct. 9 i se solicita acesteia
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sa clarifice daca echipamentele din cadrul centralelor mentionate sunt de
tip motoare termice.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 267/04.12.2024,
asocierea a confirmat ceea ce era evident, si anume dotarea centralelor
CE1, CE2, CEG4 si CEG5 cu cate doua motoare termice tip Jenbacher
1620 fiecare.

Avand in vedere cele prezentate, concluzia comisiei de evaluare
este corecta si legala, acordand punctajul maxim (4 puncte
corespunzatoare la 4 proiecte) pentru expertul propus de Asociere pentru
pozitia de specialist punere in functiune.

De altfel solicitarea ......... SA de a respinge oferta asocierii ca
inacceptabila este complet nefondata si eronata, intrucat chiar in situatia
in care s-ar considera raspunsul asocierii ca fiind neconcludent, avand in
vedere ca prin participarea d-lui Chipaila la punerea in functiune a doua
centrale de cogenerare cu motoare termice (CE1 si CE2) se indeplineste
atat cerinta minima de calificare cat si conditia de acordare a punctajului
pentru participarea in doua proiecte pentru constructia de centrale cu
motoare termice in care a desfasurat activitati de punere in functiune.

Solicita Consiliul sa constate faptul ca ......... SA nu numai ca nu
aduce, prin concluziile scrise, argumente in plus in sustinerea aspectelor
criticate prin contestatia nr. 8438/11.02.2025, dar persista in incercarea
de inducere in eroare a Consiliului, omitand cu buna stiinta sa recunoasca
intelesul cerintelor documentatiei de atribuire si al prevederilor legale pe
care le invoca in mod eronat ca fiind incidente.

In considerarea celor de mai sus, solicita sa se constate legalitatea
masurilor adoptate de comisia de evaluare, sa nu incuviinteze concluziile
scrise formulate de ......... SA si sa respinga in totalitate contestatia
formulata de catre aceasta ca fiind neintemeiata.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 193.385,82 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211040915/1 din 13.02.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii de consultanta de tip
Owner's Engineering in vederea implementarii unor capacitati de
cogenerare de inalta eficienta, utilizand motoarele termice in CTE ..”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1071972 din

09.08.2024, valoarea estimata a contractului de servicii fiind de
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9.669.291,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SA
prin adresa nr. 5502 din 31.01.2025, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv:

»1) Expertul Inginer constructor autorizat ca si diriginte de santier
in domeniul constructiilor: nu indeplineste cerinta minima de a fi implicat
in calculul structurii de rezistenta la cel putin un contract de proiectare,
sau proiectare si executie lucrdri industriale, altele fata de cele urmarite
ca si diriginte de santier, prezentdnd 5 contracte in care a activat doar
ea Diriginte de santier (concluzie reiesita si din raspunsul dvs la
clarificari).

2)  Expertul juridic: nu indeplineste conditiile privind calitatea de
expert juridic (nu are studii juridice si nici nu a facut dovada studiilor in
domeniul juridic dupa raspunsul dvs la solicitarea de clarificare), nu are
experienta similara in activitati de expert juridic; din proiectele indicate
rezulta ca acesta a participat ca si expert revendicari contractuale si
expert FID1C, si nu ca expert juridic.

Expertul juridic conform clasificari COR, trebuie sa fie un specialist
in domeniul juridic avand rolul de a analiza, interpreta si aplica legislatia
in diverse domenii de activitate, fiind evident ca pentru a indeplini
aceasta functie este nccesara pregatire juridica.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SA a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5502/31.01.2025;

- anularea raportului procedurii nr. 5499 din 31.01.2025, a tuturor
actelor anterioare, concomitente sau ulterioare ce au stat la baza
declararii ca neconforma a ofertei contestatoarei si a celor care au stat la
baza declararii admisibile, conforme si castigatoare a ofertei asocierii .. ..

(BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL;
- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei
asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL, intrucat nu

indeplineste cerintele documentatiei de atribuire;

- in principal, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii
prin reanalizarea ofertelor cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii, a deciziei CNSC ce urmeaza a fi
pronuntata si cu deplina respectare a normelor legale si a cerintelor
prevazute prin documentatia de atribuire;

- In subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate de contestatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. .. (BUCHAREST) SRL
a formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
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ei, in calitate de lider al asocierii declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

......... SA debuteaza demersul sau de contestare prin critici
referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat
acces la dosarul achizitiei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaza ca, ulterior primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5502 din 31.01.2025, societatea a
cerut autoritatii contractante, prin adresa nr. 05 din 03.02.2025, in baza
dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice, la informatiile din cadrul
documentelor de calificare si la informatiile din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare ale ofertei castigatoare, care nu au fost declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Raspunsul achizitoarei a fost transmis prin adresa nr. 5877 din
03.02.2025, prin care societatea este invitata la studierea dosarului
achizitiei, cu exceptia propunerii tehnice si a celei financiare din oferta
asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL, precum si cu
exceptia raspunsurilor la solicitarile de clarificare a ofertei acestei
asocieri.

......... SA a revenit catre achizitoare prin adresa nr. 7 din
04.02.2025, prin care continua sa ii solicite acces la documentele
indicate in primul sau demers. in adresa, societatea indica pe larg
considerentele pentru care solicita accesul la oferta desemnata
castigatoare.

Achizitoarea a raspuns acestui demers prin adresa nr. 6683 din
06.02.2025, indicand, alaturi de alte mentiuni, faptul ca atat
asocierea .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL, cat
] [ SA au depus, odata cu oferta, declaratii de confidentialitate.

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia ,(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile =~ de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

In ceea ce priveste Iintinderea caracterului confidential al
documentelor din dosarul achizitiei publice, Consiliul stabileste ca, data
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fiind dispozitia art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, referitor la
ofertele depuse, autoritatea contractanta putea restrictiona accesul
exclusiv la propunerile tehnice si cele financiare, precum si la datele cu
caracter personal regasite in alte acte ale ofertelor.

In acest context, Consiliul stabileste nelegalitatea conduitei
autoritatii contractante de a nu asigura societatii contestatoare accesul la
alte documente ale ofertei criticate, altele decat propunerea tehnica si
cea financiara care, conform legii, pot fi declarate confidentiale.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie
in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice constd in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritdtile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in
cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

.46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o

Pagina 75 din 92



exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privintda pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerentad obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
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Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinatad in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde
si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
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potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decéat informatia divulgatd prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei
retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,
chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
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cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 (,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeazd activitatea entitatii contractante,
entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald.”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii
tehnice si financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de
aceste dispozitii legale.

Consiliul, la randul sau, nu a permis accesul partilor la documentele
pe care ofertantele le-au declarat legal confidentiale, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicats,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul la aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti
ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regasesc si documente de calificare, documente
de lucru ale comisiei de evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a
ofertelor, Consiliul noteaza ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 prin trimiterea la ,informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.”
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Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru
ale comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de evaluare
a ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in considerare la
aplicarea prevederii art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Verificdnd, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul retine
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, unul dintre
motivele adoptarii deciziei de respingere a fost determinat de faptul ca
Expertul Inginer constructor autorizat ca diriginte de santier in domeniul
constructiilor nu indeplineste cerinta minima de a fi implicat in calculul
structurii de rezistenta la cel putin un contract de proiectare, sau
proiectare si executie lucrdri industriale.

In analiza, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini, capitolul ,9.1.
Cerinte privind prezentarea Ofertei tehnice”, sectiunea denumita
~Membrii personalului specialist considerati experti cheie pentru
implementarea proiectului”, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea cerinta minima corespunzatoare expertului in discutie:

,Inginer Constructor autorizat ca si diriginte de santier in domeniul
Constructii civile, industriale si agricole si instalatiilor aferente acestora,
in conformitate cu prevederile Ordinului MDRT nr. 1496/2011.

Responsabilitati:

Asigura Beneficiarul ca implementarea unitatii de cogenerare de
inalta eficienta pe gaze naturale in amestec cu hidrogen se face in
conformitate cu proiectul tehnic de executie, cu respectarea legislatiei si
reglementarilor in domeniul constructiilor. Acesta va asigura dirigentia de
santier pentru lucrarile de constructii, verificarea si aprobarea desenelor
si a documentelor de inginerie pentru partea de constructii, urmarirea si
confirmarea lucrdarilor pe parte de constructii si asigurarea
responsabilitatilor in conformitate cu legislatia incidenta.

Cerinta minima:

Specialistul propus a participat la urmarirea a cel putin doua lucrari
de Constructii industriale cu grad de importanta B, si a fost implicat in
calculul structurii de rezistenta pentru executia de constructii
industriale.”

Ceea ce este important de precizat este ca aceasta cerinta minima a
fost impusa in scopul stabilirii conformitatii ofertei, astfel incat
neindeplinirea ei atrage incidenta dispozitiei art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, potrivit careia , In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Pentru deplina intelegere a spetei, Consiliul noteaza si ca, in
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
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achizitoarea a decis sa utilizeze si factorul de evaluare ,Experienta
personal de specialitate”, cu 11 subfactori de evaluare, printre care si
subfactorul de evaluare ,7. Inginer constructor autorizat ca diriginte de
santier in domeniul constructiilor (Ppe7)"” pentru care se acorda maxim 4
puncte. Autoritatea contractanta a stabilit ca punctajul corespunzator
subfactorilor de evaluare corespunzatori experientei personalului de
specialitate va fi acordat in functie de urmatoarele calificative:

- acceptabil — procentaj de puncte 40%;

- bine - procentaj de puncte 70%;

- foarte bine - procentaj de puncte 100%.

Pentru subfactorul de evaluare ,7. Inginer constructor autorizat ca
diriginte de santier in domeniul constructiilor (Ppe7)”, autoritatea
contractanta a stabilit definirea calificativelor si algoritmul de acordare
astfel:

.7. Pentru Inginer Constructor autorizat ca si diriginte de santier in
domeniul Constructii civile, industriale si agricole si instalatiilor aferente
acestora, in conformitate cu prevederile Ordinului MDRT nr. 1496/2011.

Foarte Bine: Specialistul propus a participat in cel putin 5 proiecte
in care a fost diriginte de santier la lucrari de Constructii industriale cu
grad de importanta B si a fost implicat in calculul structurii de rezistenta
pentru executia de constructii industriale.

Bine: Specialistul propus a participat in 4 proiecte in care a fost
diriginte de santier la lucrari de Constructii industriale cu grad de
importanta B si a fost implicat in calculul structurii de rezistenta pentru
executia de constructii industriale.

Acceptabil: Specialistul propus a participat in 3 proiecte in care a
fost diriginte de santier la lucrari de Constructii industriale cu grad de
importanta B si a fost implicat in calculul structurii de rezistenta pentru
executia de constructii industriale.”

In etapa anterioara depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP adresa nr. 35348 din 13.09.2024, continand raspunsuri
de clarificare a documentatiei de atribuire, printre care se regaseste si
urmatoarea:

~Solicitare 50:

In cadrul Formularului 3-Tabel detalii factori evaluare calitativi
pentru expertul nr. 7 (Ppe7) se mentioneaza:

7. Pentru Inginer Constructor autorizat ca si diriginte de santier in
domeniul Constructii civile, industriale si agricole si instalatiilor aferente
acestora, in conformitate cu prevederile Ordinului MDRT nr. 1496/2011.

Foarte Bine: Specialistul propus a participat in cel putin 5 proiecte
in care a fost diriginte de santier la lucrari de Constructii industriale cu
grad de importanta B si a fost implicat in calculul structurii de rezistenta
pentru executia de constructii industriale.

Bine: Specialistul propus a participat in 4 proiecte in care a fost
diriginte de santier la lucrari de Constructii industriale cu grad de
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importanta B si a fost implicat in calculul structurii de rezistentd pentru
executia de constructii industriale.

Acceptabil: Specialistul propus a participat in 3 proiecte in care a
fost diriginte de santier la lucrdri de Constructii industriale cu grad de
importantad B si a fost implicat in calculul structurii de rezistentd pentru
executia de constructii industriale.

Va rugam sa confirmati intelegerea noastra conform careia cerintele
pentru obtinerea punctajului maxim de 5 puncte de catre expertul
Inginer Constructor autorizat ca si diriginte de santier in domeniul
Constructii civile, industriale si agricole si instalatiilor aferente acestora
se considera a fi indeplinite prin prezentarea unor contractele in care
expertul propus a activat fie ca diriginte de santier in cadrul unor
contracte de lucrari de executie de constructii industriale fie ca Inginer
Constructor proiectant in care a fost implicat in calculul structurii de
rezistenta pentru executia de constructii industriale.

Raspuns solicitare 50

Confirmam ca cerinta se considera indeplinita prin prezentarea unor
contracte in care expertul a activat fie ca diriginte de santier in cadrul
unor contracte de lucrari de executie de constructii industriale fie ca
Inginer Constructor proiectant in care a fost implicat in calculul structurii
de rezistenta pentru executia de constructii industriale.”

Asadar, informatii referitoare la inginerul constructor autorizat ca
diriginte de santier in domeniul constructii au fost avute in vedere de
catre achizitoare din doua perspective:

- participarea acestuia la urmarirea a cel putin doua lucrari de
Constructii industriale cu grad de importanta B, si implicarea sa in
calculul structurii de rezistenta pentru executia de constructii industriale
- ca cerinta minima in vederea conformitatii ofertei;

- anvergura fie a participarii acestuia in proiecte in care a fost
diriginte de santier la lucrari de Constructii industriale cu grad de
importanta B, fie a implicarii sale in calculul structurii de rezistenta
pentru executia de constructii industriale - ca avantaj obtinut de
achizitoare prin utilizarea factorului de evaluare corespunzator si
punctarea in consecinta a ofertelor declarate admisibile.

In acest punct al analizei sale, Consiliul retine diferenta intre cele
doua notiuni, respectiv cerinta minima a caietului de sarcini, de a carei
indeplinire depinde conformitatea si admisibilitatea ofertei, si descrierea
si algoritmul de acordare a punctajului in cadrul criteriului de atribuire
ales. Astfel, cerinta minima a caietului de sarcini are scopul de a descrie,
in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare, necesitatea autoritatii
contractante, asa cum reiese din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 99/2016 si din cele ale art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
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pe cand informatiile implicate in utilizarea factorilor de evaluare, cu
ocazia aplicarii criteriului de atribuire, trebuie sa reflecte avantajul real pe
care entitatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorilor de
evaluare respectivi, potrivit art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

In consecinta, noteaza Consiliul, cele doua notiuni (cerinta minima
de conformitate si factor de evaluare) nu se suprapun, nu se confunda,
rolul fiecaruia fiind expres reglementat si diferit in economia unei
proceduri de achizitie publica. Prin urmare, este de neprimit pretentia
contestatoarei, potrivit careia clarificarea din 13.09.2024, adusa de
achizitoare in ceea ce priveste modul de aplicare a subfactorulului de
evaluare ,7. Inginer constructor autorizat ca diriginte de santier in
domeniul constructiilor (Ppe7)”, a modificat implicit si cerinta minima a
caietului de sarcini, asa cum Consiliului a citat-o mai inainte. O asemenea
interpretare este eronata atat din perspectiva teoretica analizata de catre
Consiliu, in ceea ce priveste rolul si importanta celor doua notiuni (cerinta
minima de conformitate si factor de evaluare), dar si din perspectiva
clarificarii insasi, solicitarea ei indicand expres ca se refera la subfactorul
de evaluare ,7. Inginer constructor autorizat ca diriginte de santier in
domeniul constructiilor (Ppe7)"”, cu descrierea si algoritmul de punctare
corespunzatoare, astfel incat raspunsul nu s-a putut referi decat la
intrebarea adresata. Daca solicitantul sau autoritatea contractanta
intentionau ca intrebarea si raspunsul sa se refere si la cerinta minima a
caietului de sarcini ce vizeaza experienta expertului, acest lucru ar fi
trebuit sa se regaseasca explicit in intrebarea adresata si in raspunsul
adus. Or, o astfel de posibilitate este exclusa, asa cum s-a aratat, prin
insasi intrebarea formulata.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, pentru declararea
conformitatii ofertei, era necesar ca pentru inginerul constructor autorizat
ca si diriginte de santier in domeniul Constructii civile, industriale si
agricole si instalatiilor aferente acestora, in conformitate cu prevederile
Ordinului MDRT nr. 1496/2011, nominalizat in oferta ......... SA, sa se fi
facut dovada participarii acestuia la urmarirea a cel putin doua lucrari de
Constructii industriale cu grad de importanta B, si a implicarii sale in
calculul structurii de rezistenta pentru executia de constructii industriale.

Or, contestatoarea nici nu sustine ca a facut dovada faptului ca
expertul sau a fost implicat in calculul structurii de rezistenta pentru
executia de constructii industriale, ci se limiteaza la a pretinde ca, pentru
conformitatea ofertei, o astfel de dovada nici nu era necesara, in
contextul in care intelege ca ceea ce autoritatea contractanta a clarificat
in 13.09.2024 se rasfrange implicit si asupra cerintei minime a caietului
de sarcini.

Or, asa cum s-a analizat mai sus, o astfel de interpretare nu poate
fi primita, situatie in care Consiliul nu identifica motive pentru care sa
invalideze decizia achizitoarei de a retine neconformitatea ofertei .........
SA pentru neindeplinirea cerintei vizand inginerul constructor autorizat ca
si diriginte de santier in domeniul Constructii civile, industriale si agricole
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si instalatiilor aferente acestora, in conformitate cu prevederile Ordinului
MDRT nr. 1496/2011.

In consecinta, devine de prisos a analiza legalitatea masurii de
respingere a ofertei ......... SA pentru considerentul vizand expertul
juridic, eventuala invalidare a acestei masuri neputand sa conduca la
inlaturarea caracterului neconform al ofertei determinat de situatia
analizata mai inainte.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare prezentata de
asocierea .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL,
contestatoarea ii sustine neconformitatea, in conditiile in care expertul
juridic nu ar indeplini cerinta minima solicitata in caietul de sarcini.

Analizand, Consiliul noteaza ca, prin caietul de sarcini, capitolul
,9.1. Cerinte privind prezentarea Ofertei tehnice”, sectiunea denumita
~Membrii personalului specialist considerati experti cheie pentru
implementarea proiectului”, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea cerinta minima corespunzatoare expertului in discutie:

~Expert juridic

Responsabilitati:

Asigura Beneficiarul de intocmirea proiectelor de contracte,
solutionarea obiectiunilor formulate de ofertanti fata de clauzele propuse
de Beneficiar in proiectul de contract, asistenta si consultanta acordata
Beneficiarului in faza contestatiilor formulate in procedura de achizitie,
asistenta si consultanta acordata Beneficiarului in vederea solutionarii
amiabile a neintelegerilor cu Contractorul general a parcursul derularii
contractului.

Cerinta minima:

Expertul propus a participat in 1 (un) Proiect de tip EPC Contractor
(Contract la cheie - proiectare si executie), in care a desfasurat activitati
pentru elaborarea si derularea contractului/contractelor aferente
proiectului.”

Conditia caietului de sarcini, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime vizand expertii este urmatoarea:

,Consultantul va prezenta in mod obligatoriu in Oferta sa CV-urile
Expertilor Principali propusi si documente relevante care sa faca dovada
indeplinirii experientei/cerintei solicitate pentru fiecare expert diplome,
atestate, recomandari de la beneficiari, sau orice alte documente similare
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind profilul/ experienta
specialistilor propusi. Expertii principali vor semna o declaratie de
disponibilitate. Lipsa acestor documente din oferta tehnica (CV-uri
experti principali, documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor, declaratie de disponibilitate) conduce la descalificare ofertei.”
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In propunerea tehnica a asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV -
PROIECT .. SRL se regaseste nominalizata, ca expert juridic, dna
pentru care au fost prezentate urmatoarele documente:

- curriculum vitae;

- declaratie de disponibilitate;

- diploma de licentiat in drept;

- contracte de asistenta juridica, anexe la acestea, toate semnate
de catre SIRBU & VORNICU - Societate Civila de Avocati.

Din documentele depuse nu rezulta desfasurarea de catre dna .. a
activitatii care sa conduca la findeplinirea conditiei minime de
conformitate a ofertei constand in participarea intr-un proiect de tip EPC
Contractor (Contract la cheie - proiectare si executie), in care a
desfasurat activitati pentru elaborarea Si derularea
contractului/contractelor aferente proiectului.

Prezentarea contractelor de asistenta juridica incheiate de catre
societatea civila de avocati nu face proba desemnarii in cadrul societatii a
dnei .. ca avocat (jurist) implicat in activitatea contractelor si nici a
activitatilor efective pe care aceasta le-a desfasurat, in cazul in care a
participat la executarea contractelor respective.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
considerat in mod nelegal drept conforma si admisibila oferta
asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL, in conditiile
in care nu a fost in posesia actelor care sa probeze indeplinirea cerintei
minime din caietul de sarcini de catre expertul juridic. Cu atat mai mult,
este nelegala desemnarea castigatoare a acestei oferte, in conditiile in
care anvergura experientei acestui expert a fost utilizata in aplicarea
criteriului de atribuire, prin urmare, oferta a primit punctaj pentru o
experienta a expertului juridic care nu a fost probata prin documente ca
cele cerute prin caietul de sarcini.

Asadar, Consiliul noteaza faptul ca, in afara mentiunilor din CV-ul
dnei .., in oferta asocierii castigatoare nu se regasesc si documentele
relevante cerute de achizitoare, prin care sa se faca dovada indeplinirii
experientei/cerintei solicitate pentru expert, astfel de documente fiind
indicate de autoritate ca reprezentand diplome, atestate, recomandari de
la beneficiari sau orice alte documente similare din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor privind profilul/ experienta specialistilor propusi.

Alaturat acestor aspecte, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat asocierii nicio clarificare privind situatia expusa
a expertului juridic, conduita pe care Consiliul o apreciaza ca fiind
corecta, in conditiile in care, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte. Or, lipsa documentelor care sa probeze
experienta expertului nu poate fi considerata formala, iar acoperirea
acestei lipse pe calea clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de
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confirmare, de vreme ce numai in acest mod oferta neconforma (in lipsa
documentelor care probeaza experienta) devine oferta conforma.

In plan alaturat, in lipsa informatiilor si documentelor care sa faca
proba experientei expertului juridic, de natura celor cerute de achizitoare
prin caietul de sarcini, oferta este una neconforma pentru neindeplinirea
cerintei minime referitoare la experienta acestui expert, proba indeplinirii
acestor cerinte fiind realizata, in cazul in care achizitoarea ar fi cerut
clarificarea situatiei, abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016. Prin urmare, este facil de observat ca prin solicitarea si
acceptarea documentelor probante, autoritatea contractanta ar fi
determinat transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma,
ceea ce reprezinta In mod evident crearea unui avantaj nepermis
ofertantei in discutie.

Consiliul subliniaza ca sarcina alcatuirii si prezentarii ofertei apartine
autoarei acesteia, autoritatea contractanta fiind tinuta, in activitatea sa,
de limitele stabilire de lege pentru evaluarea unei oferte. Astfel, potrivit
art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, limitele interventiei
ofertantului asupra ofertei sale fiind expres stabilite prin prevederile HG
nr. 394/2016, astfel:

- art. 140:

»(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;\
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

- art. 141

»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Consiliul retine ca dispozitiile legale citate sunt de stricta
interpretare, astfel incat nu pot acoperi situatii ca cea existenta in cauza
prezenta, in care eroarea de intocmire a ofertei ii apartine operatorului
economic, in discutie nefiind nici un aspect neclar ori insuficient detaliat
al ofertei, ci pur si simplu lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii
unei cerinte a caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi
acoperita pe calea clarificarii ofertei, fara a fi incalcata regula de la art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia ,Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.” Avantajul, in acest caz, este transformarea unei
oferte neconforme (art. 143 alin. 3 lit. a din HG nr. 394/2016) intr-una
conforma.

In acest context, sunt de respins pretentiile intervenientei ca
autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa ii solicite clarificarea ofertei
din punctul de vedere al indeplinirii cerintei de conformitate a ofertei
vizand experienta expertului juridic.

Consiliul nu va primi pretentiile intervenientei atat pentru ca
depasesc obligatile pe care legea le stabileste expres in sarcina
autoritatii contractante, dar si pentru ca cea chemata sa transmita
informatii suficiente si lamuritoare achizitoarei este ofertanta, ce nu se
poate prevala de obligatia sa invocand rolul activ al autoritatii
contractante.

Consiliul mai noteaza ca potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, prin urmare asocierea intervenienta trebuia
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sa depuna toate diligentele in elaborarea si prezentarea unei propuneri
tehnice care sa faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de
sarcini, inclusiv pe cea vizand experienta expertului juridic.

Avand in vedere intregul context de fapt si de drept analizat de
Consiliu, se releva caracterul intemeiat al acestei critici a contestatoarei
in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare.

Aspectul analizat de catre Consiliu referitor la oferta asocierii .. ..
(BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL, atrag incidenta dispozitiei
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, potrivit careia oferta este
considerata neconforma in situatia in care ,a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Astfel, prin desemnarea castigatoare a unei oferte ce trebuia
declarata neconforma, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile
art. 143 din HG nr. 394/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Prin urmare, si in privinta acestei oferte, Consiliul gaseste de prisos
examinarea celorlalte critici aduse de contestatoare, eventuala lor
invalidare nefiind in masura sa inlature caracterul neconform al ofertei
asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL, reiesit din
situatia analizata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de ......... SA si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV -
PROIECT .. SRL.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie referitoare la
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ......... SA.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul subsidiar de cerere din contestatie vizand
anularea procedurii, deoarece, in situatia particulara a prezentei spete,
decizia de a anula procedura de atribuire in cazul in care nu a fost depusa
nicio oferta admisibila reprezinta o obligatie a autoritatii contractante,
potrivit art. 225 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

In ceea ce priveste cheltuielile de solutionare solicitate de
contestatoare, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale Codului de
procedura civila:

- art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect
plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor
cuvenite martorilor potrivit alin. (1).”

- art. 452

JPartea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei.”

- art. 453

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.”

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stabileste
ca ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
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care trebuie depusd Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

In speta, Consiliul retine si culpa procesuala a autoritatii
contractante, motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea
acesteia la plata unor cheltuieli de judecata reprezentdnd onorariu
avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestatoare nu este corect
dimensionata.

Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul
necenzurand contractul de asistenta juridica, ci doar apreciind, in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, in baza dispozitiilor coroborate
ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2)
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la plata catre ......... SA a sumei de 5.000 lei, reprezentand parte din
onorariul avocatial in valoare de 29.609,58 lei (conform factura PPO0569
din 07.02.2025 si ordin de plata bancara din data de 10.02.2025), dat
fiind faptul ca nu toate solicitarile din contestatie au fost admise, iar
cauza nu este una deosebit de complexa.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de .. .. (BUCHAREST)
SRL in partea care priveste decizia achizitoarei de respingere a
ofertei ......... SA si o va respinge in partea care priveste decizia
achizitoarei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei asocierii .. ..
(BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu
CU ... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL - .. ..

NV - PROIECT .. SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL -
.. .. NV - PROIECT .. SRL.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie referitoare
la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ......... SA.

Respinge ca inadmisibil capatul subsidiar de cerere din contestatie
vizand anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SA a sumei de
5.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu, admite cererea de interventie depusa
de .. .. (BUCHAREST) SRL in partea care priveste decizia achizitoarei de

respingere a ofertei ......... SA si o respinge in partea care priveste
decizia achizitoarei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii .. .. (BUCHAREST) SRL - .. .. NV - PROIECT .. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 86 pagini.
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