In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1424 / C9 / 1432
Data: 22.06.2023

Prin contestatia nr. 3850/25.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28586/26.05.2023,
depusa de ..... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Antiseptice si
dezinfectante”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.
2), pentru lotul 3, contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la datele si informatiile ofertei ....

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
sale si a celei depuse de ..

- anularea raportului procedurii in partea referitoare la lotul 3 si
stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 alin. (9) din lege, reprezentadnd onorariu avocat in suma
de 2.200 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. critica raportul procedurii nr. 9267/18.05.2023 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 9268/18.05.2023, aferente
lotului 3, in procedura de licitatie deschisa, organizate de .., solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

... precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a acordat accesul in
format electronic la oferta .., la lotul 3 si a incalcat prevederile exprese
ale Legii nr. 544/2001 care reprezinta dreptul comun in materie de
comunicare a informatiilor de ordin public, aplicabil si in materia
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achizitiilor publice - situatie constatata in art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu exista nicio prevedere -
nici in Legea nr. 544/2001 si nici in Legea nr. 98/2016 - care stabileste
drept unica modalitate de consultare a dosarului achizitiei deplasarea la
sediul autoritatii publice si contactul material cu dosarul; dimpotriva,
potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001, Solicitarea si obtinerea
informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite conditiile
tehnice necesare, si in format electronic - iar aceasta regula nu este
inlaturata prin vreo prevedere a legislatiei achizitiilor publice, asadar,
refuzul autoritatii contractante fiind nelegal.

Apoi, invitatia autoritatii contractante de a consulta dosarul
achizitiei la sediul sau este lipsita si de proportionalitatea pe care trebuie
sa o arate autoritatea contractanta in relatia sa cu operatorii economici -
principiu expres prevazut in art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In privinta neacceptarii consultarii datelor si informatiilor ofertei ..
sustine ca este nelegald, sens in care arata ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respecta prevederile Legii nr. 98/2016 referitoare la
confidentialitatea ofertelor si la limitele dreptului sau de a exercita
refuzul acordarii accesului la datele si informatiile acestora (invocand si
citand motivarea de ordin principial aflata in cuprinsul deciziei nr.
522/CA/18.06.2021 - dosar nr. 219/35/2021, emise de Curtea de Apel
Oradea, pag. 12).

Avand 1in vedere atitudinea obstructionista a autoritatii
contractante, se arata ca nu a putut formula prin contestatia din speta,
decat critici ipotetice privind neconformitatea ofertei ..

Astfel, se impune concluzia ca, pe de o parte, nu poate decat sa
formuleze o motivare ipotetica a criticilor de neconformitate a ofertei
concurentului sau, iar pe de alta parte, urmeaza a formula o contestatie
impotriva eronatei evaluari a acestei oferte, iar in sprijinul concluziilor
sale, citeaza considerente ale Hotararii CJUE din 24 februarie 2022 in
cauza C-532/20.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa in faza evaluarii
tehnice.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a efectuat o
gresita evaluare tehnica a ofertei . incdlcarea prevederilor art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, precizand ca oferta sa este admisibila, iar cea a
. neconforma.

In continuare, contestatoarea prezinta punctual fiecare motiv de
respingerea a ofertei sale.

Astfel, referitor la motivul respingerii ofertei potrivit caruia produsul
ofertat, ., nu prezinta actiune fungicida conform EN 13624, pe tulpina
Aspergillus brasiliensis, cerinta minima obligatorie, conform avizului nr.
3408BI0/02/03.24 (pag. 3-6 din propunerea tehnica, partea 1), eliberat

Pagina 2 din 21



de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, este indicat efectul
Fungicid conform EN 13624, testat pe tulpinile Candida albicans si
Aspergillus niger.

Potrivit mentiunilor explicative din standardul EN 14885:2015
(aplicabil achizitiei) - pag. 22 este vorba de una si aceeasi tulpina de
testare si, in plus, testarea pe Aspergillus brasiliensis este dovedita si
prin raportul de testare nr. 20-021-02-2-1 (pag. 48-60 din propunere
tehnica).

Referitor la motivul respingerii, privind faptul ca nu se face dovada
ca produsul poate fi nebulizat sub forma de ceata fina si uscata,
contestatoarea arata ca cerinta caietului de sarcini, pentru lotul 3, este
ca produsul sa poata fi nebulizat sub forma de ceata fina si uscata fara
sa produca umezealda care ar putea afecta sau defecta echipamentele
electronice sensibile si aparatura medicala.

Cerinta este pusa in legatura cu aparatul de aplicare a
dezinfectantului - nebulizatorul NOCOSPRAY - care, potrivit descrierii din
NOTA 1 la caietul de sarcini lot, poate realiza asemenea ,performanta”
(in realitate, un non-sens tehnic - nu exista ,ceata uscata", caci ceata
presupune lichid vaporizat, deci nu poate exista decat o ceata umeda;
simpla reclama comerciala, care este transformata, in scop interesat, in
situatie de eliminare a tuturor ofertelor care nu intrunesc aceasta super-
calitate inexistenta in realitate), sens in care citeaza din NOTA 1:
Caracteristici echipament nebulizare.

Contestatoarea sustine ca produsul sau a prezentat avizul C.N.P.B.
nr. 3408BI0/02/03.24 (pag. 3-6 propunere tehnica, partea 1), cu
specificarea categoriei de produs TP 2 (singura conditie pe care sa o
indeplineasca dezinfectantul ofertat, in cazul in care nu este compatibil
cu nebulizatorul NOCOSPRAY, ci este compatibil cu propriul dispozitiv de
difuzare), sens in care citeaza din aviz.

Contestatoarea invoca si citeaza din decizia Consiliului nr.
2336/C8/2357/07.11.2022, pag. 12 si 13.

De asemenea, contestatoare arata ca analiza autoritatii
contractante trebuia sa aiba in vedere si o alta cerinta, cu caracter
general, aflata in caietul de sarcini, la pag. 8: "Specificatiile tehnice
cuprinse in acest caiet de sarcini sunt cerinte minime si trebuie
indeplinite in acest sens sau in mecanisme echivalente, ce indeplinesc in
mod minimal cerintele si functionalitatile specifice”.

Cerinta minima si esentiala este realizarea scopului achizitiei -
obtinerea unui produs care, impreuna cu dispozitivul de difuzare, sa
indeplineasca procedura de dezinfectie solicitata: ”“Sa poata fi folosit
pentru dezinfectia terminala de nivel inalt prin nebulizare din unitatile
sanitare: bloc operator, terapie intensiva, zone de risc crescut, saloane
de tratament, saloane pacienti, inclusiv volume mari de lucru”, motiv
pentru care considera motivarea nefondata.
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In ceea ce priveste motivul respingerii, legat de faptul ca produsul
ofertat nu prezinta declaratie de la producator care sa ateste faptul ca
dupa utilizarea produsului nu este necesara aerisirea si, mai mult, in fisa
tehnica prezentata de ofertant se impune aerisirea incaperii dupa
dezinfectie, contestatoarea sustine ca existenta avizului C.N.P.B. este
garantia faptului ca produsul sau nu prezinta risc in folosirea sa in
unitatile sanitare, avand si indicatia de utilizare corespunzatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca rolul C.N.P.B. este astfel stabilit
prin norme (art. 5 din HG nr. 617/2014, pe care il citeaza), in conditiile
in care procedura urmata de C.N.P.B. pentru emiterea avizului de punere
la dispozitie pe piata urmareste inlaturarea efectelor ,daunatoare asupra
sanatatii oamenilor sau a animalelor sau la efecte inacceptabile asupra
mediului”.

Una dintre piesele dosarului tehnic constituit prealabil emiterii
avizului il reprezinta ,prospect cu text in limba romana" (art. 4 alin. (1)
lit. f) din OMS nr. 10/2010), al carui echivalent uzual este FISA TEHNICA,
asadar, enuntul "Aerisiti camera” a produsului sau nu a impiedicat
emiterea avizului (cu indicatia de utilizare in unitati sanitare - cazul
autoritatii contractante) si, drept urmare, autoritatea nationala
competenta a apreciat ca nu exista niciun risc de utilizare a produsului.

Contestatoarea sustine si ca cerinta autoritatii contractante este
configurata astfel incat sa asigure atribuirea contractului furnizorului
singurului produs dezinfectant compatibil cu nebulizatorul NOCOSPRAY -
NOCOLISE in speta, ..

Ori, de vreme ce caietul de sarcini permite ofertarea de produse
dezinfectante insotite de propriile nebulizatoare, cerinta de aerisire
trebuie raportata la situatia de eficacitate a sistemului DEZINFECTANT-
NEBULIZATOR atestata prin standardul EN 17272, si, citand de la pag. 6
din standard, concluzioneaza ca durata de aerisire depinde de
caracteristicile sistemului de difuzare, iar nu de proprietatile
dezinfectantului.

Conformitatea produsului sau cu scopul achizitiei este legal stabilit,
sens in care contestatoarea a facut trimitere si la prevederile caietului de
sarcini, pag. 8: "Specificatiile tehnice cuprinse in acest caiet de sarcini
sunt cerinte minime si trebuie indeplinite in acest sens sau in mecanisme
echivalente, ce indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatile
specifice.”

In continuare, contestatoarea invoca neconformitatea ofertei
SRL, din perspectiva datelor cunoscute din mediul public si din litigiile
anterioare, precizdnd ca a fost ofertat produsul NOCOLYSE (singurul
compatibil cu nebulizatorul NOCOSPRAY).

Astfel, contestatoarea sustine ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini, lot 3: Sporicida EN 13704, in sensul ca aceasta
activitate nu mai poate fi pretinsa in procedura de atribuire a acordului-
cadru al lotului 3; conform avizului nr. ”“1501610/02/01.23 din
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23.11.2022", valabilitatea acestei mentiuni de eficacitate in unitati
sanitare expira la 90 de zile de la incetarea starii de alerta.

Ori, autoritatea contractanta este o unitate sanitara, iar data limita
de depunere a ofertelor (16.08.2022) a fost ulterioara celor 90 de zile
dupa incetarea starii de alerta (08.03.2022).

Totodata, contestatoarea sustine ca produsul ofertat nu
indeplineste cerinta: ”Valabilitatea produsului de la deschidere sa fie de
minimum 60 de zile”, sens in care precizeaza ca, fiind o unitate medicala,
obligata a respecta prevederile OMS nr. 1761/2021, cerinta trebuie
interpretata si aplicata in sensul prevazut de acest act normativ.

"Valabilitatea" produsului post-deschidere recipient este, de fapt,
stabilitatea si siguranta in timp impotriva riscului de contaminare -
calitati pe care orice produs dezinfectant trebuie sa le indeplineasca,
sens in care citeaza prevederile art. 19 alin. (2) lit. ¢) ANEXA nr. 1 Ia
OMS nr. 1761/2021.

Ori, produsul ofertat nu indeplineste cerinta, intrucat, dupa orice
deschidere a ambalajului, eficacitatea sa ,scade semnificativ", aparand
totodata ,riscul unei potentiale contaminari", context in care citeaza din
avizul PRODUSULUI:

"XIII. Recomandari/restrictii privind protectia sanatatii si a
factorilor de mediu

Pentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului la
capacitati mai mici in vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui
recipient eficacitatea produsului scade: semnificativ. Orice transfer dintr-
un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea produsului existand
si riscul unei potentiale contaminari”.

Ca acesta este sensul mentiunii din avizele diferitelor produse
emise de C.N.P.B. este ardtat in considerentul deciziei Curtii de Apel
BACAU nr. 766/16.12.0222, pag. 2 (dosarul nr. 669/32/2022) din care
citeaza.

Totodata, contestatoarea sustine ca produsul ofertat de .., pentru
lotul 3, nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: “Sa nu necesite
aerisirea incaperii dupa efectuarea procedeului de dezinfectie”, avand in
vedere mentiunea din avizul C.N.P.B.: "“Fraze de pericol (H), H319 -
Provoaca o iritare grava a ochilor”.

Prin adresa nr. 10068/30.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
29399/30.05.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie solicitdnd respingerea ei, ca neintemeiata.

Astfel, referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea la
comunicarea in format electronic a ofertelor, autoritatea contractanta
arata ca isi sustine decizia prin care a invitat .., in mod legal la sediul sau
in data de 23.05.2023, in intervalul orar 13:00 - 15:00, pentru a
vizualiza raportul procedurii nr. 9267/18.05.2023 (nu si propunerea
tehnica a SC .. SRL si nici "procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
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dupa caz, cu factorii de evaluare"), decizia fiind intemeiata strict pe
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, respectiv art. 217 din
Legea nr. 98/2016 si pe Declaratia ofertantului cu privire la declararea
ofertei confidentiale, intocmita conform prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016, pe care 0 anexeaza.

Referitor la critica potrivit careia “conform avizului nr.
3408BI0/02/03.24 eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
produsul ofertat, Aseptanios AD nu prezinta actiune fungicida conform
EN 13624 pe tulpina Aspergillus hrasiliensis, cerinta minima obligatorie”,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia privind
declararea ofertei inacceptabila si neconforma, avand in vedere ca . SRL
nu a clarificat/contestat specificatia in faza de preofertare, documentatia
de atribuire capatand forta obligatorie la momentul depunerii ofertelor
pentru toate partile implicate, precum si ca aceasta nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari nr. 5631/27.03.2023.

Referitor la critica potrivit careia nu a fost indeplinita cerinta ,Sa
poata fi nebulizat sub forma de ceata fina si uscata fara sa produca
umezeala care ar putea afecta sau defecta echipamentele electronice
sensibile si aparatura medicala”, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine decizia privind respingerea ofertei, sustinand ca, prin motivarea
contestatiei, GB INDCO SRL reitereaza faptul ca produsul ofertat
impreuna cu aparatul compatibil nu realizeaza cerinta minima
obligatorie. Totodata, cata vreme cerinta a fost clara si inteleasa, nu pot
fi luate in considerare sustineri privind mecanisme echivalente, intrucat
conceptul Aseptanios AD cu nebulizatoare de tip Aerosept 500 si
Aerosept Compact 250 nu realizeaza la nivel minimal scopul solicitat - sa
poata fi nebulizat sub forma de ceata find si uscata fara sa produca
umezeala.

In ceea ce priveste critica referitoare la respingerea ofertei pentru
faptul ca nu este indeplinita cerinta: "Sa nu necesite aerisirea incaperii
dupa efectuarea procedeului de dezinfectie, sa se prezinte Declaratie de
la producator in acest sens”, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine decizia, sustinand ca documentatia tehnica, asa cum a fost
intocmita este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta.

De asemenea, ofertantul nu a prezentat declaratie de la producator
care sa ateste faptul ca dupa utilizarea produsului nu este necesara
aerisirea si, mai mult, in fisa tehnica prezentata de ofertant se impune
aerisirea incaperii dupa dezinfectie. Ori, in lipsa unei declaratii de la
producator, cerinta minima obligatorie a caietului de sarcini si in
conditiile in care din documentatia ofertantului reiese ca cerinta minima
nu este indeplinita, autoritatea contractanta nu poate accepta sustinerile
operatorului economic.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin motivarea
contestatiei .. reitereaza faptul ca produsul ofertat impreuna cu aparatul
compatibil nu realizeaza cerinta minima obligatorie. Ori, cata vreme
cerinta a fost clara si inteleasa, nu pot fi luate in considerare sustineri
privind mecanisme echivalente, intrucat conceptul Aseptanios AD cu
nebulizatoare de tip Aerosept 500 si Aerosept Compact 250, conform
dosarului tehnic - Fisa de date nu realizeaza la nivel minimal scopul
solicitat ,,Sa nu necesite aerisirea incaperii dupa efectuarea procedeului
de dezinfectie". De asemenea, nu se prezinta Declaratie de la producator
in acest sens.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca produsul ofertat
de ... nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, lot 3: "Sporicida EN
13704", autoritatea contractanta o considera eronata si neintemeiata.

Astfel, se arata ca, din analiza ofertei depuse, in indeplinirea
cerintei "Sporicida EN 13704", este relevanta indicatia din Avizul sanitar
nr. 1501 BI0O/02/07.22 (valabil la data depunerii ofertelor), respectiv Aviz
nr. 1501 BI0O/02/07.23, actualizat, transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 5631 din data de 27.03.2023, cap. IX Eficacitate, respectiv
sporicida EN 13704:2018 (in conditii de curatenie si de murdarie) pe
tulpina Clostridium sporogenes. Prin specificatiile tehnice s-a solicitat ca
produsul sa fie testat pentru activitate sporicida EN 13704, aceasta fiind
cerinta minima obligatorie, fara a se solicita testarea pe o anumita
tulpina, asa cum a fost cazul pentru alte actiuni - exemplu Fungicida EN
13624 (candida albicans, aspergillus brasiliensis), unde solicitarile au fost
exprese.

In ceea ce priveste critica potrivit careia “produsul nu indeplineste
cerinta: Valabilitatea produsului de la deschidere sa fie de minimum 60
de zile", autoritatea contractanta mentioneaza ca interpretarea data de
contestatoare este eronata si tendentioasa.

Din analiza ofertei depuse de SC .. in indeplinirea acestei cerinte
sunt relevante urmatoarele:

- Declaratia producatorului de la pagina nr. 27 din oferta tehnica
(document intitulat ,Documentatia tehnica NOCOLYSE"), in care se
declara ca produsul este valabil si stabil 60 de zile de la deschiderea
flaconului;

- Eticheta produsului, pag. 22, in care se mentioneaza valabilitatea
produsului: 2 luni pentru recipiente desigilate si inchise;

- Oferta tehnica din care rezultda ca produsul Nocolyse este
compatibil si testat cu echipamentul Nocospray aflat in proprietatea
spitalului - Aviz sanitar nr. 1501 BIO/02/07.22 (valabil la data depunerii
ofertelor), respectiv Aviz nr. 1501 BIO/02/07.23, actualizat, transmis ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 5631 din data de 27.03.2023, cap. X
Indicatii de utilizare - Metoda de utilizare: prin nebulizare cu aparatul
Nocospray;
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- Fisa tehnica a produsului prezentata la pag. 10 Instructiuni de
utilizare, in care se mentioneaza ca aparatul Nocospray se poate utiliza
pentru difuzie doar cu produsul Nocolyse ambalat la flacon de 1 litru,
care, dupa deschidere, se monteaza in aparatele de dezinfectie prin
insurubare;

- Cerinta autoritatii din caietul de sarcini ca produsul sa fie ambalat
in flacoane de 0,5 litri - 2 litri, coroborata cu avizul sanitar al produsului
ofertat cap. VII - Mod de ambalare, flacon 1 litru;

- Manualul de utilizare si anexele (pag. 64-65 si pag. 81) in care se
mentioneaza ca ambalarea compatibila pentru conceptul Nocolyse -
Nocospray este pentru flacon de 1 litru;

_ .- _Cap. XIII. RECOMANDARI/RESTRICTII PRIVIND PROTECTIA
SANATATII SI A FACTORILOR DE MEDIU prezentate in avizul nr. 1501
BI0/02/07.23, reprezinta indicatii pentru utilizatorii profesionali si tin
strict de modul de lucru al personalului angajat, care are obligatia de a
folosi produsele in ambalajele originale si de a respecta protocoalele
interne, respectiv de a nu transvaza produsele, de a nu reconditiona
flacoanele, aceasta obligatie fiind generala si uzuala in folosirea oricarui
antiseptic sau dezinfectant, inclusiv in folosirea produselor comercializate
de contestatoare.

- Prevederile legale invocate de contestatoare nu au nicio relevanta,
sunt scoase din context si menite sa induca o interpretare gresita a
legislatiei. Citand prevederile art. 19 alin. (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, autoritatea contractanta arata ca, potrivit avizului sanitar al
produsului NOCOLYSE si a datelor aflate in dosarul tehnic, produsul nu se
dilueaza, ci se foloseste ca atare prin dispersie cu aparatul Nocospray,
conditii in care nu sunt necesare procedeele amintite de contestatoare,
deoarece nu se creeaza solutii de lucru din produsul concentrat, asa cum
este cazul produselor folosite in dezinfectia suprafetelor, produsul
urmand a fi folosit in flaconul original, care se inchide etans, doar la
aparatul NOCOSPRAY, concept ce are o valabilitate/stabilitate de 60 de
zile de la desigilare, in conditiile utilizarii conform recomandarii
producatorului (pag. 27 din oferta tehmca)

In referire la critica potrivit cdreia ,In raport de mentiunea din
avizul C.N.P.B. Fraze de pericol (H) H319 - Provoaca o iritare grava a
ochilor, produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini lot: Sa nu
necesite aerisirea incaperii dupa efectuarea procedeului de dezinfectie",
autoritatea contractanta sustine ca interpretarea data de contestatoare
este eronata si tendentioasa.

Din analiza ofertei depuse de . SRL, in indeplinirea cerintei sunt
relevante urmatoarele:

-Declaratia producatorului de la pagina nr. 31 si 32 din oferta
tehnica (document intitulat ,Documentatia tehnica NOCOLYSE"), in care
se certifica faptul ca atunci cand este utilizat in conformitate cu
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recomandarile producatorului, conceptul nu necesita clatire sau
ventilare;

- Indicatia din Fisa tehnica, pag. 9, ,Produsul va fi folosit in spatii
fara prezenta umana", in acord si conform cu specificatia tehnica din
caietul de sarcini ,Sa poata fi nebulizat automat, fara prezenta umana in
incapere in timpul nebulizarii", urmand ca dupa terminarea procesului de
difuzare (nebulizare) sa se astepte 60 de minute (fisa tehnica, pag. 10);

- intelegerea este ca atentionarea prin Fraza de pericol (H) H319 -
Provoaca o iritare grava a ochilor, reprezinta o masura de precautie a
utilizarii produsului gata de utilizare ca atare si fara respectarea indicatiei
de a fi nebulizat automat, fara prezenta umana in incapere in timpul
nebulizarii.

De altfel, sustine ca toate produsele biocide prezinta atentionari de
securitate, inclusiv cele ofertate de contestatoare, insa acestea sunt
privite doar din prisma utilizarii produselor conform recomandarilor
producatorilor. In cazul de fata, recomandarea este de utilizare fara
prezenta umana in timpul nebulizarii si cu asteptarea unui interval de 60
minute de la terminarea procesului de nebulizare (cat este necesar si
efectul biocid), dupa care nu este necesara ventilarea (aerisirea).

Prin adresa nr. 3965/06.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
30196/07.06.2023, GB INDCO SRL a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, reiterand solicitarile si argumentele din
contestatie.

Prin adresa nr. 10238/06.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
30054/07.06.2023, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa,
online, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Antiseptice si dezinfectante”, cod CPV 33631600-8
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1041280/09.04.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este de
3.046.500,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost in data de 13.05.2022, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 3, . SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei, sens in care a constituit cautiunea in suma de 6.144,00 lei,
conform prevederilor art. 611 (1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209175300/1 din 24.05.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.
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In cadrul aceleiasi proceduri, . a depus impotriva documentatiei de
atribuire pentru lotul 3 doua contestatii, prima fiind admisa prin decizia
nr. 1120/C7/941/1072/30.05.2022, iar cea de-a doua respinsa, ca
nefondata, prin decizia nr. 1532/C7/1516/22.07.2022, ramase definitive.

Trecand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de GB
Indco SRL, se constata ca este indreptata impotriva rezultatului
procedurii, pentru lotul 3, iar pe de alta parte, impotriva ofertei depuse
de . castigatoare.

Cu privire la critica contestatoarei in referire la respingerea ofertei
sale, ca inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, se retine, ca prin adresa nr. 9268/18.05.2023, care cuprinde
rezultatul procedurii, s-au indicat motivele care au condus la aceasta
finalitate: "- conform avizului nr. 3408BI0/02/03.24 eliberat de Comisia Nationald
pentru Produse Biocide, produsul ofertat, Aseptanios AD nu prezinta actiune fungicida
conform EN 13624 pe tulpina Aspergillus brasiliensis, cerinta minima obligatorie;

- nu se face dovada ca produsul poate fi nebulizat sub forma de ceata fina si
uscata. Testarea produsului conform EN 17272 nu implica automat difuzarea sub
form& de ceatd find si uscatd a produsului. in functie de sistemul folosit produsul
poate fi difuzat ca picdturi fine aflate incd in stare lichidd. In lipsa unei indicatii de
utilizare clare, comisia de evaluare nu poate accepta sustinerile operatorului
economic;

- nu prezinta declaratie de la producator care sa ateste faptul ca dupa utilizarea
produsului nu este necesara aerisirea. Mai mult, in fisa tehnica prezentata de ofertant
se impune aerisirea incaperii dupd dezinfectie. In lipsa unei declaratii de la producitor,
cerinta minima obligatorie a caietului de sarcini si in conditile in care din
documentatia ofertantului reiese ca cerinta minima nu este indeplinita, comisia de
evaluare nu poate accepta sustinerile operatorului economic”.

Totodata, se retine ca, printre specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, pentru lotul 3 Dezinfectant pentru suprafete prin
nebulizare, s-au impus urmatoarele:

- Sa poata fi folosit pentru dezinfectia terminala de nivel inalt prin nebulizare din
unitatile sanitare: bloc operator, terapie intensiva, zone de risc crescut, saloane de
tratament, saloane pacienti, inclusiv volume mari de lucru;

— Sa prezinte Aviz sanitar al produsului biocid, cu specificarea categoriei de
produs: Grupa principala 1, TP2 si a tipului de aparat compatibil cu acesta; (...)

- Sa prezinte spectru de actiune si testari conform EN 14885:2015: (...)
Fungicida EN 13624 (candida albicans, aspergillus brasiliensis), EN 13697
(-);

— Timpul de actiune solicitat sa fie de maximum 60 minute pe tot spectrul
de actiune de mai sus in conditii de incarcatura organica;

- Sa fie sub forma de solutie gata preparata;

- Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia terminalda de nivel inalt prin nebulizare a
incaperilor si zonelor de risc ridicat (bloc operator, terapie intensiva, sali de tratament,
saloane pacienti, inclusiv volume mari de lucru etc.);

- Sa poata fi nebulizat sub forma de ceata fina si uscata fara sa produca
umezeala care ar putea afecta sau defecta echipamentele electronice
sensibile si aparatura medicala;
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— Sa prezinte compatibilitate, pentru intregul sistem de nebulizare, respectiv
aparat si dezinfectant, din care sa reiasa ca solutia dezinfectanta poate fi nebulizata
sub forma de ceata uscata fara producerea umezelii sau coroziunii; (...)

- Sa nu necesite aerisirea incaperii dupa efectuarea procedeului de
dezinfectie, sa se prezinte Declaratie de la producator in acest sens;

— Sa nu fie necesara dezumidificarea aerului in urma procedeului de dezinfectie.
(...

Mai mult, in referire la motivele care au condus la respingerea
ofertei depuse de GB Indco SRL pentru lotul 3, prin adresa nr.
5631/27.03.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele
clarificari: "Lotul 3 Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a aerului

° Potrivit specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini Timpul de

actiune solicitat sa fie de maximum 60 minute pe tot spectrul de actiune de mai

sus in conditii de incarcatura organica

- In propunerea tehnica si Aviz nr. 3408B10/02/03.24, pentru:

- (...) Fungicida EN 13624 (candida albicans, aspergillus brasiliensis) (...)

- Nu se prezinta dovada testarii pe tulpina aspergillus brasiliensis, conform

EN 13624. Produsul este testat in conditii de curatenie pentru tulpina

aspergillus brasiliensis, conform EN 17272, la timpul de contact de 120 minute.

(Aviz nr. 3408BIO/02/03.24 pentru produsul ASPEPTANIOS AD); (..) Fisa

tehnicd a produsului in care este mentionata aria de aplicare a produsului:

"Dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si a dispozitivelor medicale, curatate

in prealabil .”. Nu se face dovada testarii pe tulpina aspergillus

brasiliensis, in conditiile solicitate si la timpul solicitat.

o Sa poata fi nebulizat sub forma de ceata fina si uscata fara sa produca

umezeala care ar putea afecta sau defecta echipamentele electronice sensibile

si aparatura medicala. Nu se regasesc informatii - Solicitam document
doveditor; (...)

o Sa& nu necesite aerisirea incaperii dupa efectuarea procedeului de

dezinfectie, s& se prezinte Declaratie de la producator in acest sens - in Fisa

tehnica, pag. 1-2 din Partea 1, se mentioneaza modalitatea de realizare a

dezinfectiei cu aparatul tip AEROSEPT, fiind indicat imperativ ca, dupa

dezinfectia incaperii, sa se realizeze aerisirea — Aerisiti bine incaperea. Nu
se prezinta declaratie de la producator. Solicitam document doveditor.
)"

Acestor solicitari ofertanta le-a prezentat prin adresa nr.

2649/27.03.2023, urmatoarele raspunsuri:

"Raspuns solicitare nr. 1: In caietul de sarcini ... se solicitd teste realizate in
conditii de incarcatura organica si NU teste in conditii de murdarie. Produsul ofertat ...
Aseptanios AD, este testat in conditii de incarcatura organica pe spectrul solicitat de
dvs. in caietul de sarcini astfel:

Substantele interferente mentionate in rapoartele de testare reprezinta conditii
de incarcatura organica (...)

° Fungicid EN 13624 (testat pe ambele tulpini conform standardului:

Candida Albicans si Aspergillus Brasiliensis)

- Raport de testare nr. 20-021-02-2-1 (depus in propunerea tehnica la pag.

48-60 Partea 1 - incarcatura organica 0,3 g/l albumina bovina)

4.7 Organisme de test Candida Albicans DSMZ 1386 ("ATCC 10231)
Aspergillus Brasiliensis DSMZ 1988 ("ATCC 16404)

4.7 Timp(i) de contact 5 min.
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4.8 Temperatura de testare 20°C
4.9 Substante interferente 0,3 g/I albumina bovina (conditii scazute de
murdarie) (...)
e Raspuns solicitare nr. 2: Dovedirea eficacitatii dezinfectantului ofertat
conform EN 17272 pe cale aeriana indica indeplinirea cerintelor din standard
care implica lipsa precipitarii, asadar nu este nevoie de un alt document
doveditor in afara de inscrisurile din avizul nr. 3408BI0/02/03.24 (depus in
propunerea tehnica la pag. 3-6 Partea 1); (...)
e Raspuns solicitare nr. 4: Procedura de dezinfectie cu produsul ASEPTANIOS
AD nu incalcd prevederile EN 17272, asadar nu necesitd aerisirea incaperii”.
Din verificarea documentelor depuse de . cadrul propunerii tehnice
pentru lotul 3, situatia comparativa caiet de sarcini - oferta tehnica, se
constata ca, in referire la prima cerinta care a condus la respingerea

ofertei, respectiv “Sa prezinte spectru de actiune si testari conform EN
14885:2015: (..) Fungicida EN 13624 (candida albicans, aspergillus

brasiliensis), EN 13697 (...); Si "Timpul de actiune solicitat sa fie de maximum
60 minute pe tot spectrul de actiune de mai sus in conditii de incarcatura
organica”, ofertanta a facut trimitere la pag. 3-6 Partea 1, respectiv la
Avizul nr. 3408BI0/02/03.24, emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, in data de 15.04.2022, pentru produsul ASEPTANIOS AD.

Or, din cuprinsul acestui aviz, se constata ca produsul ASEPTANIOS
AD, ofertat de ... pentru lotul 3, prezinta activitate fungicida conform EN
13624:2013 in conditii scazute de murdarie, cu testare pe tulpinile
Candida albicans DSM 1386 (ATCC 10231) si Aspergillus niger DSM 1988
(ATCC 16404), precum si timp de actiune 5 minute.

Prin contestatie, societatea contestatoare a explicat ca, in
conformitate cu standardul EN 14885:2015, denumirea Aspergillus niger
ATCC 16404 a fost modificata in Aspergillus brasiliensis ARCC 16404.

Mai mult, testarea pe tulpina Aspergillus brasiliensis este dovedita
si prin raportul de testare nr. 20-02102-2-1, depus de ofertanta in cadrul
propunerii tehnice, dupa cum a aratat si societatea contestatoare.

Autoritatea contractanta nu a prezentat motive pentru care nu a
avut in vedere si acest raport de testare.

Prin urmare, se constata ca, in mod eronat a fost retinut acest
motiv de respingere a ofertei . pentru lotul 3.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a condus la

respingerea ofertei, in referire la faptul ca produsul ofertat "sa poata fi
nebulizat sub forma de ceata fina si uscata fara sa produca umezeala care ar
putea afecta sau defecta echipamentele electronice sensibile si aparatura
medicald”, ofertanta a facut trimitere in situatia comparativa caiet de
sarcini — oferta tehnica, la pag. 1-2; 3-6, Partea 1, pag. 1-213 Partea 2
si la pag. 224-295 Partea 2.

Totodata, se constata ca, prin raspunsul de clarificare, ofertanta a
facut trimitere doar la pag. 3-6 Partea 1 din avizul nr.
3408BI0/02/03.24, considerand, totodata, ca nu este nevoie de un alt

document doveditor in afara de inscrisul invocat.
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Cu toate acestea, verificand paginile indicate de ofertanta din Avizul
nr. 3408BI0/02/03.24, se constata ca, din informatiile la care ofertanta a
facut referire, nu rezulta indeplinirea cerintei in discutie.

Mai mult, se constata ca desi a facut referire prin situatia
comparativa caiet de sarcini - oferta tehnica la o multitudine de pagini
din propunerea tehnica (pag. 1-2; 3-6, Partea 1, pag. 1-213 Partea 2 si
la pag. 224-295 Partea 2), nu se cunoaste in concret care sunt
informatiile care fac dovada indeplinirii cerintei.

Contrar celor sustinute de ofertanta prin adresa de clarificare,
testarea produsului conform EN 17272 nu implica automat difuzarea sub
forma de ceata fina si uscata a produsului, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini pentru lotul 3.

Fiind o cerinta a documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de

sarcini, cerinta "Sa poata fi nebulizat sub forma de ceata fina si uscata fara
sa produca umezeala care ar putea afecta sau defecta echipamentele
electronice sensibile si aparatura medicald”, trebuia respectata de produsul
ofertat pentru lotul 3, si in situatia in care produsul nu este compatibil cu
nebulizatorul NOCOSPRAY, ci cu propriul dispozitiv de difuzare.

Totodata, nu este suficient ca produsul ofertat sa indeplineasca
scopul achizitiei, respectiv obtinerea unui produs care, impreuna cu
dispozitivul de difuzare sa realizeze procedura de dezinfectie necesara
pentru dezinfectia de nivel inalt prin nebulizare din unitatile sanitare:
bloc operator, terapie intensiva, zone de risc crescut etc, cum a sustinut
societatea contestatoare, ci trebuie sa indeplineasca si cerintele impuse
prin caietul de sarcini.

Indeplinirea cerintelor impuse se impunea cu atat mai mult cu cat
nu au fost contestate, iar prin depunerea ofertei s-a considerat ca
acestea au fost insusite de ofertanti.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
nefondata.

Cat priveste ultimul motiv care a condus la respingerea ofertei ..,
"S& nu necesite aerisirea incaperii dupa efectuarea procedeului de
dezinfectie, sd se prezinte Declaratie de la producdtor in acest sens”, se
constata ca, in cuprinsul situatiei comparative caiet de sarcini - oferta
tehnica, ofertanta a facut trimitere la pag. 1-2 si 8-17 Partea 1.

Totodata, prin raspunsul de clarificare in referire la acest aspect,
ofertanta a sustinut ca procedura de dezinfectie cu produsul
ASEPTANIOS AD nu incalca prevederile EN 17272, asadar nu necesita
aerisirea incaperii.

Se constata ca, pe langa faptul ca raspunsul nu poate fi considerat
concludent, nefiind adus niciun argument concret in sustinerea celor
afirmate, ofertanta nu a prezentat nici declaratia de la producator astfel
cum i s-a solicitat.
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Simpla trimitere a ofertantei la respectarea prevederilor EN 17272
nu poate constitui un argument corespunzator care sa demonstreze
indeplinirea cerintei caietului de sarcini in discutie.

Mai mult, in sustinerea acestei specificatii tehnice, . nu a depus
declaratie de la producator nici prin propunerea tehnica si nici prin
raspunsul la clarificarea adresata de achizitoare.

Fiind o cerinta a caietului de sarcini, se impunea ca ofertanta sa
prezinte oferta in consecinta, astfel cum impun prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, are in vedere la evaluarea ofertelor respectarea
Si a acestei cerinte.

Pentru faptul ca ofertanta nu a depus oferta cu respectarea cerintei
caietului de sarcini care face obiectul contestatiei, aceasta si-a asumat
riscul ca oferta depusa sa fie respinsa.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
existenta avizului C.N.P.B. ar fi garantia faptului ca produsul sau nu
prezinta risc in folosirea sa in unitatile sanitare, avand si indicatia de
utilizare corespunzatoare, cu toate ca, in fisa tehnica prezentata se
impune aerisirea incaperii dupa dezinfectie, este de retinut ca oferta sa
nu a fost respinsa pentru faptul ca produsul sau nu poate fi utilizat in
unitatile sanitare, ci pentru faptul ca nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini “Sa& nu necesite aerisirea incaperii dupa efectuarea procedeului de
dezinfectie”.

Nu se mai poate pune in discutie, la momentul evaluarii ofertelor
relevanta cerintei cata vreme aceasta este obligatorie nefiind modificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Totodata, si contestatoarea recunoaste ca in aviz se precizeaza
“"Aerisirea camerei”, asadar cerinta caietului de sarcini nu a fost
indeplinita.

In aceste conditii, cu toate ca s-a constatat ca primul motiv de
respingere a fost eronat retinut, cata vreme fata de celelalte doua
motive de respingere s-a constatat ca au fost in mod corect retinute,
Consiliul nu va mai dispune masuri de remediere, considerand ca
finalitatea evaluarii acestei oferte nu poate fi modificata.

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca cerinta ca
produsul sa nu necesite aerisirea incaperii dupa efectuarea procedeului
de dezinfectie, ar fi fost impusa astfel incat sa se asigure atribuirea
contractului furnizorului singurului produs dezinfectant compatibil cu
nebulizatorul NOCOSPRAY - NOCOLISE in speta, . contractanta in
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini pentru produsul
lotului 3 inca de la data publicarii acesteia in SEAP, 09.04.2022, astfel ca
avea posibilitatea de a formula contestatie cu respectarea termenului
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din legea nr. 101/2016 (10 zile).

Pagina 14 din 21



La data de depunere a contestatiei la Consiliu si autoritatea
contractanta, 25.05.2023, este depasit cu mult termenul de contestare a
acestui aspect.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de contestatoare
impotriva ofertei castigatoare, depuse de . SRL, din perspectiva
produsului ofertat NOCOLYSE (singurul compatibil cu nebulizatorul
NOCOSPRAY), se constata ca acestea privesc conformitatea produsului.

O prima critica a contestatoarei este legata de faptul ca produsul
ofertat nu ar indeplini cerinta caietului de sarcini, lot 3: Sporicida EN
13704, intrucat, conform avizului nr. "1501610/02/01.23” din
23.11.2022, valabilitatea acestei mentiuni de eficacitate in unitati
sanitare expira la 90 de zile de la incetarea starii de alerta, iar data
limita de depunere a ofertelor (16.08.2022) a fost ulterioara celor 90 de
zile dupa incetarea starii de alerta (08.03.2022).

Cu referire la acest aspect, se retine ca, prin adresa nr.
5631/27.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat . Avizul BIO nr.
1501BI0O/02/07.22 valabil la data limita de depunere a ofertelor, in
conditiile in care, cel prezentat era expirat.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns, prezentand urmatoarele
documente:

1. Avizul nr. 1501/BI0/02/07.22 emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB) in data de 20.04.2022 si Avizul de prelungire nr.
1501/BI0/02/01.23 emis de CNPB in data de 17.06.2022;

2. Avizul nr. 1501/BI0O/02/01.23 emis de CNPB in data de 23.11.2022
si Avizul de prelungire nr. 1501/BI10/02/07.23 emis de CNPB in data de
06.12.2022;

3. Avizul nr. 1501/BI0/02/07.23 emis de CNPB in data de 15.02.2023.

Din verificarea avizului nr. 1501/BIO/02/07.22 emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) in data de 15.02.2023, se
constata ca la cap. IX Eficacitate, produsul NOCOLYSE ofertat prezinta
pentru unitatile sanitare activitate sporicida EN 13704:2018 (in conditii
de curatenie si de murdarie) pe tulpina Clostridium sporogenes, in
conditiile in care, prin specificatiile tehnice, s-a solicitat ca produsul sa fie
testat pentru activitate sporicida EN 13704, fara a se indica vreo tulpina
anume. Cu toate acestea, la finalul avizului se indica faptul ca este
valabil pana la data de 31.07.2023 si indicatia de utilizare in unitati
sanitare valabila pana la data de 22.02.2024, cu urmatoarele precizari:
... pentru testele ... EN 13704 (activitate Sporicida) pentru care nu s-au
depus documentatie conform art. 7' din Ordinul nr. 10/2010 ... indicatia
de utilizare in unitati sanitare se prelungeste 90 zile de la incetarea starii
de alerta conform art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19.

Avand in vedere precizarea de la finalul avizului, se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa lamureasca cu ofertanta cum anume
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este influentata perioada de valabilitate a avizului, in conditiile in care, se
indica pentru acesta valabilitate 31.07.2023, iar pentru testul EN 13704
(activitate Sporicida) exista precizarea ca indicatia de utilizare in unitati
sanitare se prelungeste cu 90 zile de la incetarea starii de alerta conform
art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Ori, data limita de depunere a ofertelor (16.08.2022) a fost
ulterioara celor 90 de zile dupa incetarea starii de alerta (08.03.2022).

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera intemeiata, fiind necesare clarificari suplimentare vizavi de
aspectele indicate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
produsul ofertat NOCOLYSE nu ar indeplini cerinta privind “Valabilitatea
produsului de la deschidere sa fie de minimum 60 de zile”, se constata ca
este motivata de faptul ca, fiind o unitate medicala, obligata a respecta
prevederile OMS nr. 1761/2021, cerinta trebuie interpretata si aplicata in
sensul prevazut de acest act normativ, respectiv "Valabilitatea"
produsului post-deschidere recipient presupunand stabilitate si siguranta
in timp impotriva riscului de contaminare - calitati pe care orice produs
dezinfectant trebuie sa le indeplineasca, potrivit prevederilor art. 19
alin. (2) lit. ¢) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca produsul NOCOLYS
ofertat nu indeplineste cerinta, intrucat, dupa orice deschidere a
ambalajului, eficacitatea sa ,scade semnificativ', aparand totodata
,riscul unei potentiale contaminari", context in care citeaza din avizul
PRODUSULUI:

"XIII. Recomandari/restrictii privind proiectia sanatatii si a factorilor
de mediu ... Pentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea
produsului la capacitati mai mici in vederea comercializarii. Dupa
deschiderea unui recipient eficacitatea produsului scade: semnificativ.
Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea
produsului existand si riscul unei potentiale contaminari”.

Cu referire la acest aspect, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a indicat depunerea de catre
ofertanta castigatoare a urmatoarelor documente:

- Declaratia producatorului de la pagina nr. 27 din oferta tehnica
(document intitulat ,Documentatia tehnica NOCOLYSE"), in care se
declara ca produsul este valabil si stabil 60 de zile de la deschiderea
flaconului;

- Eticheta produsului, pag. 22, in care se mentioneaza valabilitatea
produsului: 2 luni pentru recipiente desigilate si inchise;

- Oferta tehnica din care rezulta ca produsul NOCOLYSE este
compatibil si testat cu echipamentul NOCOSPRAY aflat in proprietatea
spitalului - Aviz sanitar nr. 1501 BIO/02/07.22 (valabil la data depunerii
ofertelor), respectiv Aviz nr. 1501 BIO/02/07.23, actualizat, transmis ca
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urmare a solicitarii de clarificari nr. 5631 din data de 27.03.2023, cap. X
Indicatii de utilizare - Metoda de utilizare: prin nebulizare cu aparatul
NOCOSPRAY;

- Fisa tehnica a produsului prezentata la pag. 10 Instructiuni de
utilizare, in care se mentioneaza ca aparatul Nocospray se poate utiliza
pentru difuzie doar cu produsul Nocolyse ambalat la flacon de 1 litru,
care, dupa deschidere, se monteaza in aparatele de dezinfectie prin
insurubare;

- Cerinta autoritatii din caietul de sarcini ca produsul sa fie ambalat
in flacoane de 0,5 litri - 2 litri, coroborata cu avizul sanitar al produsului
ofertat cap. VII - Mod de ambalare, flacon 1 litru;

- Manualul de utilizare si anexele (pag. 64-65 si pag. 81) in care se
mentioneaza ca ambalarea compatibila pentru conceptul Nocolyse -
Nocospray este pentru flacon de 1 litru;

. .- _Cap. XIII. RECOMANDARI/RESTRICTII PRIVIND PROTECTIA
SANATATII SI A FACTORILOR DE MEDIU din cuprinsul avizului nr. 1501
BIO/02/07.23 emis in data de 15.02.2023, "Pentru utilizatorii
profesionali se interzice reambalarea produsului la capacitati mai mici in
vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea
produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-
unul mic influenteaza calitatea produsului, existand si riscul unei
potentiale contaminari”.

Totodata, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a aratat
ca, avand in vedere prevederile art. 19 alin. (2) din Anexa nr. 1 la OMS
nr. 1761/2021 si avizului sanitar al produsului NOCOLYSE, precum si a
datelor aflate in dosarul tehnic, produsul nu se dilueaza, ci se foloseste
ca atare prin dispersie cu aparatul NOCOSPRAY, conditii in care nu sunt
necesare procedeele amintite de contestatoare, deoarece nu se creeaza
solutii de lucru din produsul concentrat, asa cum este cazul produselor
folosite in dezinfectia suprafetelor, produsul urmand a fi folosit in flaconul
original, care se inchide etans, doar la aparatul NOCOSPRAY, concept ce
are o valabilitate/stabilitate de 60 de zile de la desigilare, in conditiile
utilizarii conform recomandarii producatorului.

In conditiile celor retinute, fiind corecte cele aduse in discutie de
autoritatea contractanta, se constata ca produsul NOCOLYSE ofertat
respecta cerinta caietului de sarcini “Valabilitatea produsului de la
deschidere sa fie de minimum 60 de zile”, critica contestatoarei din acest
punct de vedere fiind nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca produsul
NOCOLYSE ofertat de céastigatoarea lotului 3 nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini: “Sa nu necesite aerisirea incaperii dupa efectuarea
procedeului de dezinfectie”, este motivata de faptul ca in avizul CNPB
pentru acest produs, la cap. XI Etichetarea produsului biocid, se
precizeaza: "Fraze de pericol (H), H319 - Provoaca o iritare grava a
ochilor”.
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Totodata, se retine ca, prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a indicat existenta urmatoarelor documente in
cadrul ofertei:

- Declaratia producatorului de la pagina nr. 31 si 32 din oferta
tehnica (document intitulat ,Documentatia tehnica NOCOLYSE"), in care
se certifica faptul ca atunci cand este utilizat in conformitate cu
recomandarile producatorului, conceptul nu necesita clatire sau
ventilare;

- Indicatia din Fisa tehnica, pag. 9 ,Produsul va fi folosit in spatii
fara prezenta umana", in acord si conform cu specificatia tehnica din
caietul de sarcini ,Sa poata fi nebulizat automat, fara prezenta umana in
incapere in timpul nebulizarii", urméand ca dupa terminarea procesului de
difuzare (nebulizare) sa se astepte 60 de minute (fisa tehnica, pag. 10);

Mai mult, autoritatea contractanta a aratat ca atentionarea prin
Fraza de pericol (H) H319 - Provoaca o iritare grava a ochilor, reprezinta
0 masura de precautie a utilizarii produsului gata de utilizare ca atare si
fara respectarea indicatiei de a fi nebulizat automat, fara prezenta
umana in incapere in timpul nebulizarii, dupa cum a recomandat si
producatorul, de utilizare a produsului fara prezenta umana in timpul
nebulizarii si cu asteptarea unui interval de 60 minute de la terminarea
procesului de nebulizare (cat este necesar si efectul biocid), dupa care
nu este necesara ventilarea (aerisirea).

Fata de cele retinute, constatand ca cele sustinute de autoritatea
contractanta sunt confirmate de documentele ofertantei si de informatiile
cuprinse in acestea, rezultand ca nu este necesara ventilarea (aerisirea)
dupa utilizarea produsului, in absenta altor sustineri ale contestatoarei,
Consiliul considera ca nu exista motive pentru a se considera produsul
NOCOLYSE neconform si din acest punct de vedere.

Critica contestatoarei se considera nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se acorda acces,
in format electronic la datele si informatiile ofertei . se retine, pe de o
parte ca ofertanta a depus declaratie de confidentialitate, prin care a
precizat urmatoarele: "Conform prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 coroborat
cu art. 123 din HG 395/2016 declar faptul ca urmatoarele documente/sectiuni ale
ofertei depuse sunt confidentiale:

1. Propunerea tehnica

2. Orice alt document care preia informatii din oferta tehnica, care prin
dezvaluirea continutului partial sau total al acestuia ar prejudicia interesele noastre, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Oferta tehnica este confidentiald, intrucat aceasta contine rapoarte/buletine de
analiza/referiri la metode de testare, care reprezintd dreptul de proprietate
intelectuala a producatorului, care a testat produsul ofertat.

. in calitate de distribuitor al produsului NOCOLYSE (conform autorizare nr.
592/11.02.2019 anexatd), fabricat de OXY'PHARM si inregistrat pe piata produselor
biocide din Roménia de catre SC . SRL, are obligatia de a respecta caracterul
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confidential al documentatiei tehnice ce insoteste produsul ofertat si de a lua toate
masurile ca acest drept sa nu fie incalcat.

Aceasta obligatie decurge din relatia stabilitd intre parti si este sustinuta de
modul in care producatorul/importatorul au inteles sa isi conserve strategia de analiza
si metoda de testare a produsului Nocolyse.

Regimul confidential aplicat acestor date este in conformitate cu prevederile
legale ( art. 57, 65, 217 alin (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 123 si 29
din Norme) si are drept scop protejarea secretelor comerciale ale companiei, implicit a
tertilor care au permis distribuirea de catre SC . SRL a produsului, dezvaluirea lor
putand genera practici de concurenta neloiala din partea celor care comercializeaza
produse similare.”

Avand in vedere solicitarea contestatoarei, precum si prevederile
legale in domeniu, se considera ca, in mod eronat achizitoarea nu i-a pus
la dispozitie, in format electronic oferta ., mai putin documentele cu
caracter personal si propunerea tehnica, inclusiv documentele intocmite
de autoritatea contractanta (procese-verbale de evaluare si raportul
procedurii).

In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

De asemenea, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

Conform art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 Solicitarea si
obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite
conditiile tehnice necesare, si in format electronic.

Sunt considerate incidente si prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice _de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat cele
electronice.
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Astfel, avand 1in vedere explicatiile ofertantei din cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, se considera ca a fost dovedita
confidentialitatea informatiilor astfel ca nu trebuie asigurat accesul la
aceste documente.

Mai mult, cata vreme legislatia aplicabila asigura posibilitatea de
transmitere a documentelor si in format electronic, autoritatea
contractanta are obligatia de a proceda in consecinta.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ., in contradictoriu cu . . si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare pentru lotul 3, precum si
de a-i puna la dispozitia contestatoarei, in format electronic oferta .,
inclusiv _documentele intocmite de autoritatea contractanta (procese-
verbale de evaluare si raportul procedurii), mai putin documentele care
contin date cu caracter personal si propunerea tehnica a ofertantei
pentru lotul 3.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, se retine ca societatea
contestatoare a prezentat factura Seria 1, nr. 364/23.05.2023, in
valoare de 2.200 lei, inclusiv dovada efectuarii platii. Avand in vedere
complexitatea cauzei si documentele intocmite, Consiliu va reduce
proportional suma solicitata si va obliga achizitoarea la plata catre
contestatoare a sumei de 800 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de .., in contradictoriu cu ., si
anuleaza raportul procedurii pentru lotul 3 in partea care priveste oferta
castigatoare, procesul - verbal de evaluare tehnica a acestei oferte si
comunicarea privind rezultatul procedurii transmise acesteia. Obliga
achizitoarea la reevaluarea ofertei depuse . ., pentru lotul 3, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. In termen de o zi lucratoare
de la data primirii prezentei, autoritatea contractanta va pune la
dispozitia contestatoarei, in format electronic, oferta .. pentru lotul 3,
precum si documentele intocmite de autoritatea contractanta (procese-

Pagina 20 din 21



verbale de evaluare si raportul procedurii), mai putin documentele care
contin date cu caracter personal si propunerea tehnica pentru acest lot.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege respinge, ca nefondate celelalte
solicit§1ri ale contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea
contestatoarei si obliga .. plata catre .. sumei de 800 lei reprezentand
cheltuieli de judecata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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