In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatiile nr. 93/22.05.2023, nr. 88/22.05.2023, nr.
89/22.05.2023, nr. 90/22.05.2023, nr. 91/22.05.2023 si nr.
92/22.05.2023, Iinregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27622/23.05.2023, nr. 27623/23.05.2023, nr.
27626/23.05.2023, nr. 27629/23.05.2023, nr. 27646/23.05.2023 si nr.
27649/23.05.2023, formulate de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata

legal prin administrator ...., impotriva rapoartelor procedurii nr.
DRDPBV/SACH37/ BV23/INT/789, nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/784,
nr. DRDPBV/ SACH37/BV23/INT/785, nr.

DRDPBV/SACH37/BV23/INT/786, nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/ 787,
nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/788, toate din data de 12.05.2023 si a
adreselor de comunicare a rezultatelor procedurii nr. 10312/12.05.2023,
nr. 10302/12.05.2023, nr. 10304/12.05.2023 si nr. 10310/12.05.2023,
emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a
acordului-cadru avand ca obiect ,,....” — Loturile nr. 1-6, s-a solicitat
anularea acestora si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, inclusiv oferta depusa de .... cu luarea in consideratie a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale .... si stabilirea rezultatului
conform legii achizitiilor publice, cu respectarea criteriului de atribuire
precizat in documentatia de atribuire, ,pretul cel mai scazut".

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care critica rapoartele procedurii nr.
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DRDPBV/SACH37/BV23/INT/789, nr. DRDPBV/SACH37/ BV23/INT/784,
nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/785, nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/
786, nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/787, nr. DRDPBV/SACH37/ BV23/
INT/788, toate din data de 12.05.2023 si a adreselor de comunicare a
rezultatelor procedurii nr. 10312/12.05.2023, nr. 10302/ 12.05.2023,
nr. 10304/12.05.2023 si nr. 10310/12.05.2023, emise de ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele
ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, societatea sa a depus
oferte pentru Loturile nr. 1-6, iar in urma evaluarii acestora, autoritatea
contractanta a constatat lipsa unor informatii din cadrul propunerii
financiare, respectiv lipsa pretului unitar pentru fiecare serviciu de
supervizare, pentru fiecare tip de lucrari, fapt pentru care, a solicitat
clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat.

.... precizeaza ca, desi a transmis raspunsurile in conformitate cu
cerintele din solicitare, respectiv fundamentarea economica a modului de
formare a pretului si anexa 1 - centralizator valoric al acordului-cadru
pentru Loturile nr. 1 - 6, autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de societatea sa ca fiind inacceptabild, sustindnd ca in urma
analizarii ofertei, a constatat ca, prin raspunsul transmis, s-au adus
completari la oferta financiara, mai exact Anexa 1 la oferta - Formularul
10 s-a modificat fata de cea depusa initial.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta adreseaza o solicitare de clarificari cu un anumit
obiect ,vd rugam sa retransmiteti Anexa nr.1: Centralizator valoric al
acordului cadru ...”, iar pe de alta parte, respinge oferta pentru acest
motiv, demonstrand astfel ca scopul solicitarii era respingerea ofertei.

Potrivit contestatorului, raspunsurile sale au fost punctuale, putand
fi valorificate de autoritate, iar astfel de raspunsuri nu pot constitui motiv
pentru sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor.
Raspunsurile furnizate acopera obiectul solicitarii si se situeaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerate relevante.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta dorea sa obtina alte
informatii, trebuia sa adreseze o solicitare clara si detaliata pe aceste
aspecte, iar in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare verificarii in mod detaliat a pretului ofertat, putea decide ca
acesta este nejustificat.

Mai mult, sustine ...., pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, achizitorul
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie
obligatorie, insa, subliniaza contestatorul, nu si suficienta, legiuitorul
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impunand, pe langa aceasta, si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului, conditie a carei indeplinire
trebuie probata de cel care o invoca.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca respingerea ofertei
societatii sale, pe motiv ca ar fi inacceptabila, este ,nelegala si abuziva”.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invocd jurisprudenta
Consiliului, aratand ca aceasta este constanta, in sensul ca orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context,
care ar defavoriza un ofertant.

Avand in vedere criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut,
considera ca, in situatia de fata, nu poate fi vorba decat cel mult de o
eroare/omisiune, a carei completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant si a carei completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura.

Date fiind argumentele prezentate, contestatorul apreciaza ca toate
cerintele autoritatii contractante au fost respectate, iar societatea sa nu
a modificat conditiile initiale, respectiv pretul ofertat asumat prin oferta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
41/102/23.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 28620/26.05.2023, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiilor,
ca nefondate.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratand ca, in urma evaluarii si analizarii raspunsurilor la clarificari,
pentru loturile nr. 1-6, comisia de evaluare a constatat ca oferta .... este
inacceptabild, intrucat ofertantul nu a respectat cerintele din cadrul fisei
de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, depunand o oferta incompleta, in ceea ce priveste propunerea
financiara.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii financiare - Anexa nr. 1 Centralizator
valoric al acordului cadru, de a detalia in cadrul acesteia pretul unitar
(lei/luna) pentru fiecare serviciu de supervizare, pentru fiecare tip de
lucrare solicitat, si de a prezenta modul de calcul al Anexei nr. 1,
respectiv al propunerii financiare.

Subliniind faptul ca prin depunerea ofertei, contestatorul si-a
insusit, fara rezerve, continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea
obligatia, conform art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei, autoritatea
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contractanta precizeaza ca .... a incarcat in SEAP, in ceea ce priveste
propunerea financiara, urmatoarele documente:

- Formularul nr. 10 - Propunerea financiard semnat si stampilat de
reprezentantul legal;

- Anexa nr. 1 la Formularul nr. 10, anexa ce nu respecta cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire - sectiunea Formulare, in care a
fost prezentata ,valoare totala servicii/(acord cadru) lei fara TVA", fara a
fi prezentate preturile unitare (lei/luna) pentru fiecare serviciu de
supervizare, pentru fiecare tip de lucrare, respectiv modul de calcul al
Anexei nr. 1.

Ulterior analizarii raspunsul ofertantului .... la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
concluzionat urmatoarele:

- contestatorul a adus completari la propunerea financiara, iar in
urma solicitarii de clarificari, a depus Anexa nr. 1 la Formularul 10
completata si modificata fata de cea depusa initial, desi cerintele din
cadrul fisei de date, sectiunea 1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare au fost clare si imperative;

- solicitarile de clarificari au fost transmise de catre comisia de
evaluare ca urmare a analizarii propunerii financiare, deoarece a
constatat lipsa unor informatii din cadrul Anexei nr. 1, respectiv lipsa
pretului unitar (lei/lund) pentru fiecare serviciu de supervizare, pentru
fiecare tip de lucrari, precum si lipsa modalitatii de calcul prin care
acesta a ajuns la valoarea finala a ofertei depusa pentru loturile nr. 1-6;

- comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari, prin care ofertantul a prezentat preturi unitare
(lei/lund) pentru fiecare serviciu de supervizare, pentru fiecare tip de
lucrari si a modalitatii de calcul in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr.
10, deoarece prin aceasta completare a ofertei initiale, dupa termenul
limita de depunere a ofertelor, s-ar incalca prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, conform caruia: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat";

- in ceea ce priveste fundamentarea economica pentru loturile nr.
1-5, a modului de formare a pretului prin raportare la serviciile furnizate,
in conformitate cu art. 210 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul a prezentat un ,Total general fara TVA/luna”, total ce nu
reprezinta pretul unitar pe categorii de lucrari conform solicitarii
autoritatii, demonstrand astfel neinsusirea tuturor documentelor din fisa
de date, respectiv Anexa nr. 1 la Formularul 10, intrucat intelegerea si
prezentarea acestuia, (asa cum a fost pus la dispozitie de ofertant), ar fi
condus la prezentarea unor preturi unitare/categorie de lucrari si nu a
unui pret unitar UNIC,;

- de altfel, in fisa de date, la Cap.ll.2.4- Descrierea achizitiei
publice, este mentionat ca ,Autoritatea contractantd estimeaza sa
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incheie minim 4 contracte subsecvente cu o frecventa de minim un
contract subsecvent pe an", fapt ce nu este in concordanta cu pretul
ofertat de .....

Astfel, in urma analizarii si verificarii propunerii financiare depuse
de contestator, precum si a raspunsurilor la clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca a declarat inacceptabila oferta ...., conform
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Contrar celor afirmate de contestator, potrivit carora oferta i-a fost
respinsa in mod abuziv, eronat, nelegal, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,,Comisia de
evaluare are obligatia de-a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile"”, iar comisia de evaluare, in urma analizarii si verificarii in
detaliu a propunerii financiare, a constatat ca petenta nu a intrunit
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei.

Asadar, fata de toate considerentele mai sus prezentate,
autoritatea contractanta apreciaza ca a evaluat in mod corect,
transparent si nediscriminatoriu ofertele castigatoare, drept care solicita
respingerea contestatiilor, ca nefondate.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.... a constituit cautiunile necesare solutionarii contestatiilor, prin
recipisele eliberate de CEC Bank - Sucursala ...., la data de 29.05.2023,
dupa cum urmeaza:

- recipisa de consemnare nr. ...., in cuantum de .... lei, inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1353/29.05.2023 aferenta
contestatiei nr. 93/22.05.2023, care formeaza obiectul dosarului nr.
1386/2023, privind evaluarea ofertei pentru lotul nr. 6;

- recipisa de consemnare nr. ...., in cuantum de .... lei, inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1348/29.05.2023, aferenta
contestatiei nr. 88/22.05.2023, care formeaza obiectul dosarului nr.
1387/2023, privind evaluarea ofertei pentru lotul nr. 1;

- recipisa de consemnare nr. ...., in cuantum de .... lei, inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1349/29.05.2023, aferenta
contestatiei nr. 89/22.05.2023, care formeaza obiectul dosarului nr.
1388/2023, privind evaluarea ofertei pentru lotul nr. 2;

- recipisa de consemnare nr. ...., in cuantum de .... lei, inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1350/29.05.2023 aferenta
contestatiei nr. 90/22.05.2023, care formeaza obiectul dosarului nr.
1389/2023, privind evaluarea ofertei pentru lotul nr. 3;

- recipisa de consemnare nr. ...., in cuantum de .... lei, inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1351/29.05.2023, aferenta
contestatiei nr. 91/22.05.2023, care formeaza obiectul dosarului nr.
1390/2023, privind evaluarea ofertei pentru lotul nr. 4;
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- recipisa de consemnare nr. ...., in cuantum de .... lei, inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1352/29.05.2023 aferenta
contestatiei nr. 92/22.05.2023, care formeaza obiectul dosarului nr.
1391/2023, privind evaluarea ofertei pentru lotul nr. 5.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...., fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul fiecarui lot al procedurii au fost
primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, au fost intocmite, la data
de 12.05.2023, rapoartele procedurii nr. DRDPBV/ SACH37/
BV23/INT/784, nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/785, nr. DRDPBV/
SACH37/BV23/INT/786, nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/ 787, nr.
DRDPBV/ SACH37/ BV23/INT/788, nr. DRDPBV/ SACH37/ BV23/
INT/789, aferent fiecarui lot, in cuprinsul carora s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ...,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, din cadrul celor 6 loturi ale procedurii, .... a formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, oferta
contestatorului a fost respinsa, pentru fiecare lot in parte, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat ,nu ati
respectat cerintele autoritatii contractante din cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, depunand o ofertd incompleta in ceea ce
priveste propunerea financiard”.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
modul in care .... si-a intocmit propunerea financiara, precum Ssi
raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari in etapa de evaluare
financiara.

Procedand la analizarea primei contestatii cu a carei solutionare a
fost Tnvestit, respectiv contestatia nr. 93/22.05.2023, privind lotul nr. 6
- ...., Se observa ca, potrivit comunicarii nr. 10312/12.05.2023, oferta
contestatorului a fost respinsa, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a constatat cd, in urma solicitarii de clarificari, prin raspunsul
dvs. ati adus completari la ofertd (propunerea financiard) si ati depus Anexa nr. 1 la
Formularul 10 completata si modificatd fatd de cea depusa initial, desi cerintele din cadrul
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Fisei de date la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare au fost clare si
imperative. Solicitarile de clarificari au fost transmise de catre comisia de evaluare ca
urmare a analizarii propunerii financiare, deoarece aceasta a constatat lipsa unor informatii
din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 10 care face parte integranta din propunerea financiara
depusa de dvs, respectiv lipsa pretului unitar (lei/lund) pentru fiecare serviciu de supervizare
pentru fiecare tip de lucrdri precum si lipsa prezentdrii modalitatii de calcul prin care ati
stabilit valoarea finala a ofertei depusa pentru Lot 6 - .....

Comisia nu poate accepta raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, prin care ati
prezentat preturi unitare (lei/lund) pentru serviciu de supervizare/tip de lucrari si a
modalitatii de calcul in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr.10, deoarece prin aceasta
completare a ofertei initiale, dupd termenul limitd de depunere a ofertelor, s-ar crea un
avantaj evident, ceea ce reprezintd o incdlcare a prevederilor art. 209, alin.(2) din Legea
98/2016...

Asadar, ceea ce i se imputa ofertantului, este completarea ofertei
pe calea raspunsului la clarificari, prin prezentarea preturilor unitare
(lei/luna) pentru serviciul de supervizare/tip de lucrari si a modalitatii de
calcul in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr.10.

Fata de natura motivelor de respingere, Consiliul retine ca, la art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, legiuitorul a stabilit (6) in cazul in care
ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

In cazul supus judecatii, se observa ca, prin adresa nr.
8111/12.04.2023, comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari:

I. in urma analizdrii §i evaluarii Propunerii financiare, depusa de dumneavoastra
pentru procedura de atribuire mai sus mentionata, comisia de evaluare va solicitd sa
transmiteti justificarea modului de formare a pretului ofertat conform art. 210 alin. 2 litera
a) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare: ,,fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate.", in care sa fie evidentiate toate
elementele care au stat la baza formarii pretului, tindnd cont de faptul ca valoarea ofertata de
dvs reprezintd 75,51 % din valoarea estimata.

II. Totodatd, comisia de evaluare in baza dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare, va solicitd sa retransmiteti
Anexa 1: Centralizator valoric al acordului cadru pentru Lotul 6 - Sectia Autostrdzi Sibiu
A1+A3, completat dupd modelul pus la dispozitie de catre Autoritatea contractantd online in
SEAP in cadrul documentatiei de atribuire la Sectiunea Formulare.

La aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa nr. 67/13.04.2023,
inregistrata la autoritate sub nr. 638/19.04.2023, transmitand:

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului

- Anexa nr. 1: centralizator valoric al acordului-cadru pentru Lot 6 Sectia Autostrazi
Sibiu A1+A3

Din actele evaluarii, se observa ca motivul de respingere nu a avut
la baza un eventual caracter neconcludent al raspunsului prin prisma
explicatiilor regasite in cuprinsul acestuia, ci reclama o completare
nepermisa a ofertei initiale, prin prezentarea preturilor unitare (lei/luna)
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pentru serviciul de supervizare/tip de lucrari si a modalitatii de calcul in
cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr.10.

Or, o asemenea concluzie apare contrara principiului asumarii
raspunderii, sub care se desfasoara si prezenta procedura, in acord cu
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care retransmiterea
Anexei nr. 1 a fost urmare a solicitarii exprese a comisiei de evaluare din
cuprinsul adresei de clarificari, rezultdand, asadar, ca ofertantul este
sanctionat ca a ales sa raspunda solicitarii exprese primite in etapa de
evaluare.

Pe de alta parte, asa cum s-a retinut mai sus, legislatia pe linia
achizitiilor publice interzice modificarea ofertei prin intermediul
raspunsului la clarificari, insa de la aceasta regula exista si exceptii, cu
relevanta in solutionare fiind amintite prevederile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, conform cu care (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi consideratd admisibila Tn masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara, reprezintd erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Totodatd, art. 135 din acelasi act normativ aratd cd alin. (1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de formd cu privire la oferta acestuia Si numai in cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin.
(1), oferta sa va fi considerati inacceptabild, viciile de forma fiind definite, potrivit
alin. (3) ale aceluiasi temei legal acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinutd In mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Asadar, nu orice modificare/completare a continutului propunerii
financiare, pe calea raspunsului la clarificari, este interzisa, fiind permisa
atunci cand imbraca forma erorilor aritmetice/vicii de forma, iar
aprecierea raspunsului si, implicit, a modificarilor/completarilor analizate
trebuie sa fie realizata in concordanta cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, printre care se regaseste si
proportionalitatea, un principiu care se aplica pe intreg procesul de
atribuire si care presupune ca oricare decizie sau masura adoptata
urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrare
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.
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Cerintele documentatiei de atribuire impuneau, Iintr-adevar,
completarea corespunzatoare a Formularului de Propunere Financiara
(Formularul nr 10), care includea si Anexa nr 1 - Centralizatorul valoric
al acordului-cadru, in rubricile caruia erau prevazute preturile unitare
(lei/lund) pentru serviciul de supervizare/tip de lucrari si modalitatea de

calcul.
In acest context, observa Consiliul ca prin Anexa nr. 1 prezentata in
oferta depusa pentru lotul nr. 6, .... a indicat doar valoarea totala a

serviciilor/acord-cadru, in suma de 260.625,04 lei, fara TVA. Aceasta
suma a fost mentinuta si in cuprinsul Anexei nr. 1 depusa prin
intermediul raspunsului, si completata in acord cu cerintele formularului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, si justificata prin
Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, inaintata
prin acelasi raspuns.

Se mai retine ca pretul unitar (lei/luna) pentru serviciul de
supervizare/tipul de lucrari care formeaza obiectul lotului nr. 6, respectiv
executie covoare asfaltice, precizat in Anexa nr. 1 retransmisa, este de
8.144,53 lei/luna, aceeasi valoare rezultand si din impartirea sumei
totale prevazuta in oferta initiala, de 260.625,04 lei, la 4 ani - durata
acordului cadru, si la 8 luni - cat reprezinta durata maxima de prestare a
serviciilor intr-un an.

Asadar, chiar daca in oferta initiala nu a fost indicat pretul unitar
pentru tipul de lucrari, din probatoriul administrat rezultd ca acesta
putea fi aflat si verificat obiectiv, printr-un simplu calcul matematic,
justificat de ofertant.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat
atunci cand a dispus respingerea ofertei contestatorului, in conditiile in
care a fost decizia sa sa solicite remedierea Anexei nr. 1 regasita in
oferta, drept care apare de neinteles decizia ulterioara de a nu lua in
considerare raspunsul primit in acord cu cererile sale exprese, in
conditiile in care, dupa cum s-a aratat mai sus, deficientele de intocmire
ale ofertei au putut fi cu usurinta si obiectiv inlaturate, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de
acesta, situatie care nu poate fi interpretata in contextul dat ca fiind
contrara tratamentului egal, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite intelegindu-se ci, in cazul in
care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmirite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
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In acelasi sens se retine c8, in cauza C-131/16 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia),
prin decizia din 19 februarie 2016, primita de Curte la 1 martie 2016, in
procedura Archus sp. z o0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., CJUE a aratat, la pct.39, ca:
,»(...) principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din
Directiva 2004/17, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractantd sa ii
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era
impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea contractantd sa i
solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiald vaditd pe care ar
contineo aceasta, cu conditia insi ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant
care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta
clarificare sau aceastd indreptare sa nu poati fi asimilati depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

Or, considerentele expuse mai sus conduc la concluzia ca
indreptarea continutului Anexei nr. 1 la formularul de oferta nu poate fi
asimilata depunerii unei noi oferte, in conditiile in care valorile inserate in
cuprinsul acesteia - pretul unitar/luna — pot fi deduse si verificate in mod
facil si obiectiv prin prisma informatiilor regasite in oferta - valoarea
totala a acesteia - si durata prestarii serviciilor acordului-cadru, astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere si considerentele retinute in

cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV c. Comisia, si anume:

60 In cazul de fati, trebuic mai intdi si se stabileascd daci, in cazul in care un
candidat a omis sa indice, in devizul recapitulativ care Insoteste oferta sa, pretul oferit
pentru un post, conditia prevdzuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de
sarcini trebuie interpretatd in sensul ca aceastd ofertd trebuie respinsa in mod imperativ,
astfel cum sustine, in esenta, reclamanta, sau in sensul ca aceasta nu poate fi respinsa atunci
cand omisiunea materiald in cauzd se explicd in mod simplu, iar pretul care lipseste poate fi
dedus cu usurintd si Tn mod sigur din pretul oferit pentru un alt post din devizul recapitulativ
mentionat mai sus, astfel cum aratd Comisia.

61 In aceastd privinta, trebuie aritat ci aceastd conditie previzuti la punctul 25 din
anexa administrativa la caietul de sarcini urmdreste sa furnizeze autoritatii contractante, in
spetd Comisia, o explicatie detaliatd cu privire la modul in care pretul global oferit pentru
contractul de achizitii publice in cauza de fiecare candidat se descompune in preturi
individuale pentru diferitele lucrari cuprinse in acest contract de achizitii publice.

62 Este necesar sa se considere de asemenea cd, tinand cont de clarificarile furnizate
de parti in sedinta cu privire la acest subiect, obligatia fiecarui candidat de a indica un pret
pentru toate posturile din devizul recapitulativ urmareste sa permita verificarea cu usurinta
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de catre Comisie a caracterului exact al pretului global oferit de fiecare ofertant, precum si a
caracterului normal al acestui pret, in conformitate cu articolul 139 alineatul (1) din
regulamentul de executare. In sfarsit, aceastd obligatie urmareste sa faciliteze adaptarea
respectivului pret global oferit pentru contractul de achizitii publice in cauza in ipoteza in
care ar fi necesare lucrdri suplimentare ulterior atribuirii contractului de achizitii publice
mentionat, In cadrul executarii acestuia.

63 Or, realizarea obiectivelor mentionate mai sus, in ceea ce priveste conditia
prevazuta la punctul 25 din anexa administrativd la caietul de sarcini, nu este sub nicio
formd pusd sub semnul intrebarii de interpretarea acestei dispozitii care a fost retinutd de
Comisie, potrivit cdreia o ofertd nu este incompletd si nu trebuie respinsa daca pretul care
lipseste pentru un anumit post poate fi dedus cu certitudine din pretul indicat pentru un alt
post in acelasi deviz recapitulativ sau, cel putin, dupa obtinerea unor precizari din partea
autorului ofertei cu privire la continutul acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia nr. 93/22.05.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 27622/23.05.2023, formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
DRDPBV/ SACH37/BV23/INT/789/12.05.2023, privind lotul nr. 6 - ...., in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte, in considerarea celor aratate in motivare, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate impotriva
rezultatului procedurii aferent loturilor nr. 1-5, Consiliul constata ca, spre
deosebire de situatia lotului nr. 6, care avea in vedere prestarea unei
singure activitati referitoare la executie covoare asfaltice, obiectul
loturilor nr. 1-5 vizeaza supervizarea pentru doua tipuri de lucrari si
anume:

1. Executie covoare asfaltice

2. Executie Slamuri Bituminoase

Aceasta situatie rezulta in mod clar si din cuprinsul Anexei 1 -
Centralizator Valoric pus la dispozitie de autoritatea contractanta pentru
fiecare lot, prin documentatia de atribuire, prin care a fost solicitata
prezentarea unui pret unitar lei/luna pentru fiecare tip de lucrari.

In acest context factual, considerentele retinute cu ocazia
solutionarii primei contestatii nu isi mai gasesc aplicabilitatea si in cazul
de fata, sens in care Consiliul retine urmatoarele:

- Relativ la Lotul nr. 1 - ....
Potrivit informatiilor din Anexa nr. 1 depusa in anexa propunerii
financiare, contestatorul a propus o valoare totala, fara TVA, de
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461.203,20 lei, suma confirmata prin Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.

Conform informatiilor inscrise in Anexa nr. 1, retransmisa prin
clarificari, rezulta ca, ofertantul contestator a completat coloana pretului
unitar lei/lund, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. | Tip lucrari Pret unitar lei/luna
1 Executie covoare asfaltice 10.088,82
2 Executie Slamuri Bituminoase 4.323,78

Total 14.412,60

Relevante in solutionare vor fi retinute si justificarile ofertantului
privind fundamentarea economica a pretului, unde, in format tabelar,
rezulta:

Total cheltuieli directe/luna 10.008,75
Chelt.Indirecte 20% 2.001,75
Beneficiu 20% 2.402,10
Total General fara TVA/luna 14.412,60

Or, de aceasta data, spre deosebire de situatia constatata in cadrul
Lotului nr. 6, pretul unitar lei/luna corespunzator fiecarei activitati
componente lotului nr. 1, in discutie, nu mai poate fi dedus din
informatiile ofertei, informatia noua, privind pretul unitar pe categorii de
lucrari, nefiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.
De asemenea, ea nu poate fi interpretata nici ca o eroare aritmetica,
pentru a fi in prezenta situatiei de exceptie permisa de legiuitor.

Pe cale de consecinta, corectarea/completarea corespunzatoare a
Anexei nr. 1 la care contestatorul a procedat prin intermediul raspunsului
la clarificari, este susceptibila de a-i produce un avantaj incorect in raport
cu contracandidatul sau, care a ales sa depunda o oferta in acord cu
cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu se mai
sustine incidenta cazurilor de exceptie prevazute la art. 134 alin. (10) si
art. 135 din HG nr. 395/2016, avute in vedere in solutionarea primei
contestatii.

Aceleasi considerente vor fi luate in considerare si in situatia
celorlalte loturi, retinandu-se urmatoarea situatie de fapt:

- Referitor la Lot 2-....

Potrivit informatiilor din Anexa nr. 1 depusa in anexa propunerii
financiare, contestatorul a propus o valoare totala, fara TVA, de
517.939,20 lei, suma confirmata prin Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.
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Conform informatiilor inscrise in Anexa nr. 1, retransmisa prin
clarificari, rezulta ca, ofertantul contestator a completat coloana pretului
unitar lei/lund, dupa cum urmeaza:

Nr.crt. | Tip lucrari Pret unitar lei/luna

1 Executie covoare asfaltice 11.329,92

2 Executie Slamuri Bituminoase 4.855,68
Total 16.185,60

in timp ce din justificarile ofertantului privind fundamentarea
economica a pretului, rezulta:

Total cheltuieli directe/luna 11.240
Chelt.Indirecte 20% 2.248
Beneficiu 20% 2.697,60
Total General fard TVA/luna 16.185,60

- Referitor la Lot 3-....

Potrivit informatiilor din Anexa nr. 1 depusa in anexa propunerii
financiare, contestatorul a propus o valoare totala, fara TVA, de
516.938,80 lei, suma confirmata prin Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.

Conform informatiilor inscrise in Anexa nr. 1, retransmisa prin
clarificari, rezulta ca, ofertantul contestator a completat coloana pretului
unitar lei/lund, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. | Tip lucrari Pret unitar lei/luna
1 Executie covoare asfaltice 11.308,04
2 Executie Slamuri Bituminoase 4.846,30

Total 16.154,34

in timp ce din justificarile ofertantului privind fundamentarea
economica a pretului, rezulta:

Total cheltuieli directe/luna 12.215
Chelt.Indirecte 20% 1.832,25
Beneficiu 20% 2.107,0875
Total General fara TVA/luna 16.154,3375

- Referitor la Lot 4-....

Potrivit informatiilor din Anexa nr. 1 depusa in anexa propunerii
financiare, contestatorul a propus o valoare totala, fara TVA, de
515.472,45 lei, suma confirmata prin Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.

Conform informatiilor inscrise in Anexa nr. 1, retransmisa prin
clarificari, rezulta ca, ofertantul contestator a completat coloana pretului
unitar lei/lund, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. | Tip lucrari Pret unitar lei/luna
1 Executie covoare asfaltice 11.275,96
2 Executie Slamuri Bituminoase 4.832,55

Total 16.108,51
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in timp ce din justificarile ofertantului privind fundamentarea
economica a pretului, rezulta:

Total cheltuieli directe/luna 11.971,25
Chelt.Indirecte 20% 1.915,40
Beneficiu 20% 2.221,86
Total General fara TVA/luna 16.108,51

- Referitor la Lot 5-....

Potrivit informatiilor din Anexa nr. 1 depusa in anexa propunerii
financiare, contestatorul a propus o valoare totala, fara TVA, de
523.738,19 lei, suma confirmata prin Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.

Conform informatiilor inscrise in Anexa nr. 1, retransmisa prin
clarificari, rezulta ca, ofertantul contestator a completat coloana pretului
unitar lei/lund, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. | Tip lucrari Pret unitar lei/luna
1 Executie covoare asfaltice 11.456,77
2 Executie Slamuri Bituminoase 4.910,05

Total 16.366,82

in timp ce din justificarile ofertantului privind fundamentarea
economica a pretului, rezulta:

Total cheltuieli directe/luna 10.996,25
Chelt.Indirecte 20% 2.419,18
Beneficiu 20% 2.951,39
Total General fara TVA/luna 16.366,82

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, in emiterea rezultatului
evaluarii ofertelor contestatorului pentru loturile nr. 1-5, comisia de
evaluare a actionat in acord cu dispozitiile legale, sens in care criticile din
contestatiile formulate apar neintemeiate.

Revenirea cu o noud solicitare de clarificari, asa cum doreste
contestatorul, nu poate fi acceptata, context in care este reamintita
obligatia participantilor la procedurile de atribuire de intocmire a
ofertelor in acord cu cerintele impuse de autoritatea contractanta, iar, in
cazul de fata, la cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
al fisei de date a achizitiei, a fost stabilita cerinta ca:

Ofertantul va elabora propunerea financiara, pentru fiecare lot in parte, astfel Incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret (componenta acestuia), precum si
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul Acordului Cadru. ...

In cadrul propunerii financiare se vor prezenta:

Formularul de Propunere Financiara (Formularul nr 10), care va include si
urmatoarele anexe:

- Anexa nr 1 - Centralizatorul valoric al acordului cadru ...

De asemenea, Formularul nr. 10 pus la dispozitia ofertantilor,
cuprinde urmatoarea mentiune:
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Nota: Acest Formular de Propunere Financiara include si urmatoarele anexe:

- Anexa nr. 1 - Centralizatorul valoric al acordului cadru pentru fiecare lot in parte.

Mai mult, comisia de evaluare a manifestat rol activ si nu a respins
automat ofertele, parcurgand o etapa de clarificari cu contestatorul, insa,
asa cum a rezultat din verificarile efectuate mai sus, raspunsul primit nu
poate fi primit, concluzie rezultata din analiza coroborata a informatiilor
furnizate prin intermediul acestui raspuns, prin care respondentul a
introdus preturi unitare/luna pentru fiecare tip/categorie de lucrari
indicata in Anexa nr. 1 retransmisa, preturi care, insa, nu pot fi deduse
in mod sigur, din pretul ofertei, pentru a putea fi acceptate, devenind
astfel incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016
coroborate cu cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, invocate
de autoritate in actele atacate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondate, contestatiile nr. 88/22.05.2023, nr.
89/22.05.2023, nr. 90/22.05.2023, nr. 91/22.05.2023 si nr.
92/22.05.2023, Iinregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27623/23.05.2023, nr. 27626/23.05.2023, nr.
27629/23.05.2023, nr. 27646/23.05.2023 si nr. 27649/23.05.2023,
privind rezultatul evaluarii aferent loturilor nr. 1-5, formulate de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 93/22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27622/23.05.2023, formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate
de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH37/BV23/INT/789/ 12.05.2023, privind lotul nr. 6 — ...., in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte, in considerarea celor aratate in motivare, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. 88/22.05.2023, nr.
89/22.05.2023, nr. 90/22.05.2023, nr. 91/22.05.2023 si nr.
92/22.05.2023, Iinregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27623/23.05.2023, nr. 27626/23.05.2023, nr.
27629/23.05.2023, nr. 27646/23.05.2023 si nr. 27649/23.05.2023,
privind rezultatul evaluarii aferent loturilor nr. 1-5, formulate de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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