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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , depusa de ...- in insolventa & SC ...
SRL”, prin liderul de asociere SC ......... SRL cu sediul social in
mun|C|p|uI ......... [ reeeeeeeay weeeeeans , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Of|C|uI ReglstruIU| Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ... si conventional de catre ...”, cu sediul in
municipiul ......... , str. ..., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
e ” — loturile 1 si 2, cod CPV 45453000-7, organizata de ......... , CU
sediul in orasul ......... ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, contestatorul a solicitat:
A.  In principal:

- anularea adresei nr. 30894/......... , @ oricaror si tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente
emiterii acesteia;

- anularea adresei nr. 30909/......... , @ oricaror si tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea sa, cu consecinta constatarii admisibilitatii acestora;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii
adresei nr. 30894/18.10.2019 si adresei nr. 30909/......... , cu luarea In
considerare a ofertelor asocierii sale;

B. In subsidiar:
- anularea intregii proceduri;
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- sesizarea, in conditiile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 a
ANAP, Curtii de conturi si a autoritatii contractante cu privire Ia
nelegalitatea procedurii de a atribuire, in special a fisei de date, in care se
mentioneaza perioada de garantie a lucrarii de 24 de luni;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei constand in onorariu de avocat;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ASOCIEREA "“SC ......... SRL & SC ... SA - in insolventa & SC ...
SRL” reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a depus in cadrul procedurii de
atribuire, oferte pentru cele 2 loturi, in conformitate deplina cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Desi in cadrul procedurii de atribuire autoritatea contractanta i-a
solicitat in repetate randuri clarificari cu privire la ofertele depuse, pe care
societatea sa le-a formulat si depus de fiecare data, raspunzand in
totalitate la solicitarile autoritatii contractante, contestatorul arata ca
autoritate a decis prin adresele nr. 30894/......... si 30909/......... ,
respingerea ofertelor sale pentru loturile 1 si 2, ca fiind inacceptabile si
neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016 dar si a art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
deoarece a apreciat ca lamuririle formulate si comunicate de societatea sa
nu sunt concludente si ca oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod gresit ca ofertele depuse de societatea sa pentru cele 2 loturi ar fi
inacceptabile si neconforme cu cerintele caietului de sarcini, intrucat
acestea sunt in totala concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire
si mai ales cu prevederile legale aplicabile in materie.

A. Nelegalitatea adresei nr. 30894/......... si a adresei nr.
30909/......... , emise de autoritatea contractanta.

Cu titlu prealabil, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca cele
2 acte emise de autoritatea contractanta, respectiv adresa nr.
30894/......... prin care a fost respinsa oferta sa cu privire la lotul nr. 1 si
adresa nr. 30909/......... prin care a fost respinsa oferta sa cu privire la
lotul nr. 2 sunt aproximativ identice, astfel incat in cele ce urmeaza, orice
referire facuta la unul dintre acte va fi considerata valabila pentru ambele,
urmand a efectua explicatiile necesare acolo unde este cazul.

Contestatorul mentioneaza ca adresele autoritatii contractante prin
care au fost respinse ofertele sale sunt structurate pe 4 puncte, in cadrul



carora se retine ca, raportat la caracterul neconcludent al raspunsurilor
oferite de societatea sa la clarificarile si lamuririle solicitate de autoritatea
contractanta precum si la neconcordanta ofertelor cu cerintele fisei de
date, ofertele au fost respinse ca inacceptabile si neconforme.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta nu motiveaza solutiile de respingere a ofertelor
depuse de societatea sa, rezumandu-se a indica in mod generic textele de
lege in baza carora a respins ofertele societatii sale ca neconforme si
inacceptabile, statuand la fiecare dintre cele 4 puncte din cuprinsul
adreselor ca: ”... la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si
cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si omisiuni in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire".

Asadar, autoritatea contractanta nu explica in ce constau aceste
neconformitati si omisiuni pretins constatate in raspunsurile oferite de
societatea sa precum si in cadrul ofertelor formulate, ci motiveaza intr-un
mod extrem de vag ca oferta tehnica prezentata de societatea sa nu
corespunde cu cerintele documentatiei de atribuire.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1), (4) si (5) din HG nr. 395/2016, contestatorul
solicita Consiliului sa observe ca desi autoritatea contractanta poate
solicita ofertantului anumite solicitari si clarificari in legatura cu oferta
depusa, acestea trebuie sa fie formulate intr-un mod explicit si suficient de
detaliat, iar comunicarea rezultatului procedurii de atribuire trebuie sa
contina motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere.

Contestatorul mentioneaza ca practica CNSC a fost constanta in
aceasta privinta, considerand ca in situatia in care documentul prin care s-
a dispus respingerea unei oferte nu contine motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, se impunea anularea actului respectiv.

In cazul de fata, contestatorul precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuirii, de respingere a ofertelor sale, trebuie
sa detalieze argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, mai mult decat atat, trebuie precizat in
mod special elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini si nu doar
temeiul legal invocat in acest sens.

Prin urmare, pentru a respecta normele juridice mentionate anterior,
cele 2 adrese trebuie sa indice in concret care anume sunt cerintele
neconforme din ofertele depuse de societatea sa si care dintre clarificarile
solicitate nu corespund pretentiilor autoritatii contractante si de ce.

In lipsa unor adrese de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire din care sa rezulte motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, contestatorul mentioneaza ca are informatiile necesare
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pentru a formula o actiune directionata catre motivul concret al respingerii
ofertelor.

Cu toate acestea, in continuare contestatorul demonstreaza
punctual, netemeinicia celor retinute de catre autoritatea contractanta la
fiecare din cele 4 puncte din adrese, cu mentiunea facuta anterior,
respectiv aceea ca cele doua adrese sunt aproximativ identice, astfel incat
argumente prezentate sunt valabile pentru ambele acte atacate:

Referitor la punctul 1 din adrese, raportat la cerinta nr. 3 prevazuta
la Cap. IV. 4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din cadrul Fisei
de date achizitiei, referitoare la ,Resursele alocate pentru realizarea
contractului.

Subpunctul 1.1.

Avand 1in vedere intrebarile formulate de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 26416/10.09.......... (referitor la lotul nr. 1) si
prin adresa nr. 26473/10.09.......... (referitor la lotul nr. 2), precum si
raspunsurile formulate de catre societatea sa la aceste adrese, ce se
regasesc explicitate in cele 2 acte atacate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

»Comisia de evaluare a luat act de faptul ca, anexat raspunsului dvs,
ati prezentat documentul intitulat ,Lista cuprinzdnd utilajele de constructii
necesare", insa la analiza acestui document a constatat ca acesta cuprinde
codul si denumirea utilajelor de constructii din programul de devize utilizat
care rezultd din introducerea listelor de cantitati in program, fara a
contine informatii referitoare la numarul acestor utilaje, respectiv modul
de alocare pe activitati, asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

De asemenea, comisia de evaluare a retinut faptul cad prin
prezentarea documentului mai sus mentionat nu ati prezentat nici
informatii cu privire la forma de detinere a resurselor tehnice declarate
nici mijloace de proba cu privire la acest aspect.

Mai mult, s-a constatat faptul ca documentul prezentat ca anexa la
raspunsul dvs. nu contine nicio informatie cu privire la mijloacele de
transport alocate pentru realizarea contractului, desi acestea sunt
imperative prin raportare la activitatile de transport ce necesita a fi
realizate in cadrul contestatiei".

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere dispozitiile art. 179 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca nu exista
niciun motiv real pentru ca autoritatea contractanta sa considere ca
societatea sa nu s-a conformat documentatiei de atribuire, atata timp cat
societatea sa a facut dovada resurselor alocate pentru realizarea
contractului conform dispozitiilor legale in vigoare, raspunzand la
intrebarea autoritatii ca: "In cadrul propunerii tehnice la pag. 243 se
regaseste declaratia pe proprie raspundere cu privire la disponibilitatea
mijloacelor de transport, utilaje si echipamente necesare executarii
lucrarilor pe intreaga perioada de executare a lucrarilor. Atasat va
transmitem lista cu mijloacele de transport, utilajele si echipamentele
necesare executarii lucrarilor”.

Subpunctul 1.2




In cadrul acestui subpunct din adresele ce fac obiectul contestatiei,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a constatat la
analiza organigramei prezentate la pag. 170 din propunerea tehnica,
faptul ca aceasta nu ar contine reprezentate echipa de proiectare,
subcontractantul declarat si relatiile de coordonare a responsabilului tehnic
cu executia, a responsabilului SSM, a inginerilor instalatii si a personalului
de executie cu restul pozitiilor evidentiate in organigrama.

Cu privire la acest subpunct, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca autoritatea contractanta nu a motivat de ce a considerat ca
ofertele societatii sale nu respecta cerintele documentatiei tehnice,
intrucat aceasta nu a evidentiat elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta s-a rezumat la
indicarea temeiului legal in baza careia a considerat ofertele societatii sale
inacceptabile si neconforme precum si la mentionarea in mod vag a
faptului ca , organigrama prezentatd in oferta dvs. nu respecta cerintele
autoritatii contractante, respectiv nu contine reprezentarea relatiilor de
coordonare/subordonare dintre membrii echipei de proiect".

Contestatorul mentioneaza ca cerintele pe care autoritatea
contractanta sustine ca nu le-ar fi respectat in cadrul acestui subpunct nu
se regasesc nici in dispozitiile legale aplicabile, nici in documentatia de
atribuire, acestea nefiind altceva decat cerinte superflue ale autoritatii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din raspunsul sau la
solicitarile autoritatii contractante se poate observa ca ofertele cuprind
informatii cu privire la echipa de proiectare, subcontractantul declarat si
relatile de coordonare a responsabilului tehnic cu executia, a
responsabilului SSM, a inginerilor instalatii si a personalului de executie.

Subpunctul 1.3.

Avand 1in vedere intrebarile formulate de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 26416/10.09.......... (referitor la lotul nr. 1) si
prin adresa nr. 26473/10.09.......... (referitor la lotul nr. 2), precum si
raspunsurile formulate de catre societatea sa la aceste adrese, ce se
regasesc explicitate in cele 2 acte atacate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

,Comisia de evaluare a retinut faptul ca anexat raspunsului dvs. ati
prezentat atat fisele tehnice (Formularele F5) cat si specificatiile tehnice
aferente echipamentelor care au facut obiectul celor doua solicitari de
clarificari, insa in conditiile in care informatiile continute de documentele
prezentate de dvs. nu sunt sustinute de nicio informatie existenta in
propunerea tehnica, astfel ca nu pot fi considerate documente de
confirmare a unor aspecte existente in propunerea tehnica, comisia de
evaluare a stabilit ca acestea reprezinta completari ale propunerii tehnice
care nu au putut fi acceptate pentru a nu produce un avantaj ofertei dvs
in raport cu ceilalti participanti la procedura".

Fata de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca fisele tehnice cat si
specificatiile tehnice atasate raspunsului la solicitarile autoritatii
contractante nu reprezinta altceva decat clarificari cu privire la
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echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate si puse in opera in cadrul
contractului si care au fost indicate in cuprinsul ofertelor. Mai mult decat
atat, aceste clarificari au venit ca urmare a solicitarilor exprese din partea
autoritatii contractante, neputandu-se considera ca acestea reprezinta
completari apte de a produce un avantaj al ofertei sale in raport de ceilalti
participanti. In acest sens, contestatorul solicitd Consiliului sa aiba in
vedere inclusiv dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca depunerea fiselor tehnice
precum si a specificatiilor tehnice aferente echipamentelor ce urmeaza a fi
achizitionate si puse in opera in cadrul contractului nu reprezinta
completari ale propunerii tehnice de natura a crea societatii sale un
avantaj in raport de ceilalti participanti la procedura, atata timp cat aceste
clarificari vin doar in sprijinul demonstrarii faptului ca echipamentele la
care a facut referire in cadrul ofertelor satisfac cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta, sens in care solicita Consiliului sa
aiba in vedere dispozitiile art. 156 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca
respingerea ofertelor sale ca fiind inacceptabile si neconforme, intrucéat
fisele tehnice si specificatiile tehnice depuse ca urmare a solicitarii
efectuate de insasi autoritatea contractanta reprezinta completari ale
propunerii tehnice apte de conferi societatii sale un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, constituie un abuz de putere din partea autoritatii contractante.

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precizand ca
potrivit acestor prevederi legale autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta, atata timp cat ofertantul demonstreaza prin orice
mijloace adecvate ca solutiile propuse prin oferte, respectiv echipamentele
ce urmeaza a fi achizitionate si puse in opera in cadrului contractului,
indeplinesc cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

Referitor la punctul 2 din adrese, raportat la cerinta nr. 6 prevazuta
la Cap. IV. 4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din cadrul fisei
de date a achizitiei, referitoare la ,Planul cu masurile privind protectia
mediului - P.M.

Avand 1in vedere intrebarile formulate de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 26416/10.09.......... (referitor la lotul nr. 1) si
prin adresa nr. 26473/10.09.......... (referitor la lotul nr. 2), precum si
raspunsurile formulate de catre societatea sa la aceste adrese, ce se
regasesc explicitate in cele 2 acte atacate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele: ,In raport de raspunsul
prezentat, comisia de evaluare a luat act de faptul ca nu v-ati conformat
solicitarii adresate, apreciind intr-un mod total subiectiv ca modul de
abordare a cerintei din propunerea tehnica este suficient pentru
indeplinirea cerintei".

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere dispozitiile art. 179 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca nu exista
niciun motiv real pentru ca autoritatea contractanta sa considere ca
societatea sa nu s-a conformat documentatiei de atribuire, atata timp cat




societatea sa a precizat masurile de management de mediu, conform
dispozitiilor legale in vigoare, raspunzand la intrebarea autoritatii astfel:
,Consideram ca in faza de ofertare aceasta cerinta este indeplinita in
totalitate de catre asociere prin modul in care a fost prezentata in cadrul
Planului cu masuri privind protectia mediului".

Referitor punctul 3 din adrese, raportat la cerinta nr. 8 prevazuta la
Cap. IV 4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice", din cadrul fisei de
date a achizitiei, referitoare la ,Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata"

In cadrul acestui punct, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a retinut in mod eronat ca societatea sa nu a prezentat
informatiile solicitate, mentiondnd ca acestea vor fi transmise ulterior
semnarii contractului si definitivarii proiectului tehnic.

Raportat la acest aspect, contestatorul mentioneaza faptul ca3,
referitor la cerinta autoritatii contractante de a prezenta sub forma
tabelara descrierea fiecarui echipament, cerintele pentru mentenanta
periodica, senzitivitatea procesului legat de respectivul echipament,
precum si durata de viata, avand in vedere faptul ca prezenta procedura
presupune contractarea serviciilor de proiectare tehnica si de executie a
lucrarilor aferente, cerinta autoritatii contractante din punct de vedere al
informatiilor necesare redactarii documentului solicitat se poate indeplini in
baza proiectului tehnic vizat de verificatori tehnici atestati ISC si MDRAP si
aprobat si insusit de catre Beneficiar.

Avand in vedere ca la momentul prezentarii propunerii tehnico-
financiare proiectul tehnic nu exista in varianta aprobata de catre organele
atestate in acest sens, contestatorul precizeaza ca nu se pot furniza
informatii cu privire la cele solicitate de catre autoritatea contractanta,
solicitarea acesteia fiind de-a dreptul ilogica.

Contestatorul mentioneaza ca au fost prezentate de catre asocierea
sa echipamente tehnice similare celor ce au fost regasite in listele de
cantitati, precizand similare deoarece autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia potentialilor ofertanti fisele tehnice aferente acestor
echipamente, neavand astfel posibilitatea de a putea furniza informatii cu
privire la mentenanta periodica, senzitivitatea procesului legat de
respectivul echipament, precum si durata de viata.

Referitor la punctul 4, raportat la cerinta nr. 10 prevazuta la Cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din cadrul fisei de date
a__achizitiei, referitoare la ,Angajamentele ofertantului in raport cu
autoritatea contractanta privind executia lucrarilor care se contracteaza"

In cadrul acestui punct, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a retinut faptul ca s-au anexat angajamentele solicitate, insa
acesta nu ar respecta conditile de forma impuse de autoritatea
contractanta prin cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv ca nu
imbraca forma inscrisului autentic.

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere dispozitiile art. 123 alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 395/2016,
precizand ca fata de aceste dispozitiile legale, rezulta fara putinta de
tdgada ca aplicarea semnaturii electronice extinse angajamentului
comunicat s-a facut in conformitate cu legea, nefiind necesara

7/33



comunicarea acestuia sub forma de inscris autentic, deoarece nu sunt
aplicabile dispozitiile alin. (4) ale art. 123 la care a facut referire anterior,
intrucat pentru angajamentul ofertantului, legea nu prevede forma
autentica drept conditie ad validitatem.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca nu exista
niciun motiv real pentru ca autoritatea contractanta sa considere ca
societatea sa nu s-a conformat documentatiei de atribuire, atata timp cat
societatea sa a comunicat angajamentul neechivoc al ofertantului, conform
dispozitiilor legale in vigoare. A

B. Nulitatea procedurii de achizitie. Incalcarea prevederilor art. 1
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, fisa de date a achizitiei incalca prevederile
Legii nr. 10/2005 privind calitatea in constructii asa cum a fost aceasta
modificata de Legea nr. 163/2016 publicata in Monitorul Oficial nr. 561 din
25 iulie 2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit Cap. II.1.4. din fisa de date a
achizitiei intitulat "Descrierea succinta a contractului sau
achizitiei/achizitiilor", autoritatea contractanta a prezentat obiectivele
pentru care urmau a fi executate lucrari de proiectare si executie, dupa
cum urmeaza:

"Lot nr. 1 - PT+DE+lucrari pentru obiectivul de investitii
.Consolidarea si reabilitarea Scolii primare <<Ion Olteanu>>, Str. Ion
Olteanu, nr. 2, Oras ......... , Judetul ......... "

Lucrdrile de consolidare si reabilitare ce trebuie proiectate si
executate sunt:

- Lucrari de consolidare a zidariei portante;

- Lucrari de reabilitare a sarpantei si a planseului de

lemn; ..."(sublinierea contestatorului)

"Lot nr. 2 - PT+DE+Ilucrari pentru obiectivul de investitii ,Consolidare
si reabilitare Sectia cu clasele I-IV si Grupa de prescolari ,Rudeni”,
localitatea Rudeni, oras ......... , judetul ......... "

Lucrarile de consolidare si reabilitare ce trebuie proiectate si
executate sunt:

- Lucrari de consolidare a zidariei portante;

- Lucrdari de reabilitare a sarpantei si a planseului de

lemn; ..."(sublinierea contestatorului).

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit Memoriului Tehnic de
Arhitecturd - ACTUALIZARE DOCUMENTATII DE AVIZARE A LUCRARILOR
DE INTERVENTII (DALI), obiect: CONSOLIDARE, REABILITARE SI DOTARE
SECTIA CU CLASELE I-1V si GRUPA PRESCOLARI "...", efectuat de catre SC

. SRL, la solicitarea autoritatii contractante, la capitolul 2.4. intitulat
"Caracteristicile principale ale constructiei existente, supuse lucrarilor de
reabilitare si modernizare", se specifica urmatoarele date cu privire la
specificatiile cladirilor:

"Caracteristici generale ale cladirii (corpul C1):

- clasa de importantd II (coeficientul de importanta a=1,2)
conform P100-92 "Normativ pentru proiectarea antiseismica a
constructiilor de locuinte, social-culturale, agrozootehnice si industriale”.




- Conform regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta
a constructiilor aprobat prin H.G.R. nr. 766/1997 imobilul se incadreaza in
categoria « C » (normala) de importanta....” (sublinierea contestatorului)

Concluzie 1

Contestatorul precizeaza ca cele doua cladiri ce fac obiectul lucrarilor
de consolidare si reabilitare se incadreaza in categoria "C" de importanta.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 10/2005 privind calitatea in constructii
asa cum a fost aceasta modificata de Legea nr. 163/2016 "Prevederile
prezentei legi se aplica constructiilor si instalatiilor aferente acestora,
denumite in continuare constructii, in etapele de proiectare, de verificare
tehnica a proiectelor, executie si receptie a constructiilor, precum si in
etapele de exploatare, expertizare tehnica si interventii la constructiile
existente si de postutilizare a acestora, indiferent de forma de proprietate,
destinatie, categorie si clasd de importanta sau sursa de finantare, in
scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului inconjurator” (sublinierea contestatorului).

Potrivit art. 7 alin. (3) din acelasi act normativ "Perioada de garantie
se prevede in contractele incheiate intre parti, in functie de categoriile de
importantd ale constructiilor stabilite potrivit legii, si va avea o durata
minima, dupa cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A

si B;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D.
Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii defectelor
calitative constatate in aceasta perioada” (sublinierea contestatorului).

Concluzie 2

Contestatorul arata ca termenul minim legal de garantie a lucrarilor
in cazul cladirilor ce fac obiectul lucrarilor de consolidare si reabilitare este
de 3 ani.

Potrivit Cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei intitulat "Modul de
prezentare a propunerii tehnice", la pct. 9. intitulat "Garantii acordate" se
stipuleaza ca "... Perioada de garantie a lucrarii va fi de minimum 24 de
luni si se va exprima global in luni calendaristice de la data intocmirii
procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta
perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si
data receptiei finale" (sublinierea contestatorului).

Concluzie 3

In opinia contestatorului, intreaga procedura derulata de autoritatea
contractanta a fost viciata prin incadlcarea flagranta a dispozitiilor Legii nr.
10/2005 privind calitatea in constructii, termenul de garantie a lucrarilor
instituit legal fiind fincalcat cu buna stiintd de catre autoritatea
contractanta, orice contract de achizitie publica incheiat cu fraudarea
dispozitiilor in aceasta materie fiind nelegal.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile legale cu rang de principiu ale art. 1 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

In concluzie finala, sub acest aspect, avand in vedere prevederile art.
26 alin. (2) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
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admiterea contestatiei, constatarea nelegalitatii intregii proceduri de
achizitie si imposibilitatea remedierii acesteia, si, pe cale de consecinta,
dispunerea anularii procedurii de achizitie efectuata cu incalcarea flagranta
a legii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele expuse in cele
ce preced, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 31908/29.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
44615/30.10.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ASOCIEREA
"SC .iiinnns SRL & SC ... SA - in insolventa & SC ... SRL”, solicitand:

- constatarea faptului ca oferta contestatorului a fost evaluata in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

- pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei adoptata de autoritatea contractanta cu privire la
evaluarea ofertei tehnice a contestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca in urma derularii etapei de
evaluare a propunerilor tehnice prezentate de catre ofertantii implicati in
procedura de atribuire, comisia de evaluare a constatat ca oferta
prezentata de asocierea ,S.C. ......... S.R.L - S.C. ... S.A. (in insolventa) -
S.C. ... S.R.L" pentru ambele loturi nu a fost elaborata cu respectarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Nemultumita fiind de rezultatul comunicarilor intermediare transmise

prin adresele nr. 30894/......... (pentru lotul nr. 1) si nr. 30909/.........
(pentru lotul nr. 2), ......... SRL, a formulat in temeiul art. 8 din Legea nr.
101/2016 contestatia f.n./23.10.......... , inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 31396/..........

Analizdand motivele expuse 1in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea criticile ca nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la continutul
fisei de date a achizitiei, respectiv la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor Legii nr. 10/2005 cu modificarile si completarile

ulterioare la stabilirea perioadei minime de garantie solicitata pentru

lucrari, de 24 de luni, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta critica
este tardiva, termenul de contestare a documentatiei de atribuire fiind de
10 zile de la data publicarii acesteia in SEAP.

Astfel, eroarea autoritatii contractante din cadrul documentatiei de
atribuire putea fi semnalata acesteia anterior termenului de depunere a
ofertelor.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului de faptul
ca prin documentatia de atribuire a solicitat operatorilor economici
respectarea legislatiei specifice in domeniul serviciilor si lucrarilor care fac
obiectul contractului (cap. III.1.9 ,Legislatia aplicabild" din fisa de date a
achizitiei si cap. 3 - ,Legislatia aplicabila" din caietul de sarcini).

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca a remediat
termenul de garantie minim solicitat prin documentatia de atribuire in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice prezentate de operatorii

10



economici, prin solicitarea unei clarificari, in cazul contestatorului fiind
vorba de adresa nr. 29578/05.10.......... (pentru lotul nr. 1) si de adresa
nr. 29597/05.10.......... (pentru lotul nr. 2), prin care i-a fost adresata
urmatoarea solicitare de clarificari:

JAvand in vedere necorelarea dintre prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 9
Garantii acordate unde s-a mentionat ca perioada de garantie a lucrarii
este de min. 24 luni si prevederile Legii nr. 163/2016 care a adus
modificari si completdri la Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, si faptul ca prevederile legii prevaleaza fisei de date, precizati
care este durata de garantie acordata lucrarilor, avand in vedere ca
garantia minima impusad pentru lucrari incadrate in categoria «C»
(normalad) de importanta este de 36 luni".

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a remediat
eroarea referitoare la termenul minim de garantie al lucrarilor impus prin
fisa de date a achizitiei, aliniindu-se la prevederile legislatiei in vigoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
contestatorul omite sa specifice in critica formulata faptul ca la pag. 678
din propunerea tehnica aferenta fiecarui lot, a prezentat ,Declaratia pe
propria raspundere privind Perioada de Garantie acordata lucrarilor", prin
care si-a asumat garantia minima impusa prin fisa de date a achizitiei de
catre autoritatea contractanta, de 24 de luni, aspectul fiind remediat prin
raspunsul la adresele de clarificari anterior mentionate, in cazul fiecaruia
dintre cele doua loturi aferente procedurii de achizitie publica.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a stabilit in mod eronat
perioada minima de garantie acordata lucrarilor, ofertantul, caruia i-a fost
solicitat sa respecte prevederile legislatiei in vigoare in domeniul serviciilor
si lucrarilor ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului, ar fi trebuit sa
isi asume garantia minima solicitata de lege, in conditiile in care
documentatia de atribuire nu a impus un prag maxim, ci doar unul minim.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia nota de faptul ca a
remediat necorelarea fisei de date a achizitiei cu prevederile Legii
10/2005, prin solicitarile de clarificari transmise la momentul evaluarii
propunerilor tehnice, acceptand declaratia retransmisa de contestator.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga critica formulata de contestator ca tardiv
formulata si nefondata.

2. In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la motivele
de respingere a ofertelor prezentate de acesta pentru fiecare dintre cele
doua loturi aferente procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, desi ofertantul incearca sa insinueze evaluarea
superficiala a autoritatii contractante mentionand ca ,cele doua acte emise
de Autoritatea Contractanta si care fac obiectul prezentei contestatii,
Adresa nr. 30894/......... prin care a fost respinsa oferta subscrisei cu
privire la Lotul nr. 1 si Adresa nr. 30909/......... prin care a fost respinsa
oferta subscrisei cu privire la Lotul nr. 2 sunt aproximativ identice [...]",
similaritatea celor doua documente se datoreaza in fapt abordarii identice
a contestatorului cu privire la cele doua oferte, precum si cerintelor
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identice din cadrul fisei de date cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice pentru cele doua loturi.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
adreselor de comunicare a rezultatului partial al procedurii, a justificat
fiecare motiv de respingere 1in parte, evidentiind lipsurile si
neconformitatile ofertelor prezentate de contestator, desi aceasta intelege
sa invoce in criticile sale lipsa oricarei justificari din partea autoritatii
contractante.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctul de vedere
cu privire la criticile adresate de contestator referitoare la fiecare motiv de
respingere in parte.

3. Referitor la critica contestatorului cu privire la motivul de
respingere a ofertelor sale privind modul de indeplinire a cerintei
referitoare la resursele tehnice alocate pentru realizarea contractului,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este nefondata, din
urmatoarele considerente:

La analiza propunerilor tehnice prezentate de contestator pentru cele
doua loturi, comisia de evaluare a avut in vedere cerinta nr. 3, punctul a)
de la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", din cadrul
fisei de date a achizitiei, prin care s-a solicitat:

.Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele
capitole/sectiuni, prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile explicitate in caietul de sarcini pentru realizarea
contractului: [...]

3. Resursele alocate pentru realizarea contractului:

a) Ofertantul va detalia resursele tehnice utilizate pentru realizarea
fiecarei  activitdti  aferente  contractului  (utilajele/mijloacele  de
transport/echipamentele tehnice, etc.) cu indicarea inclusiv a numarului
acestora si va proba modul de detinere al capacitatii tehnice declarate".

Autoritatea contractanta arata ca din analiza cerintelor anterior
mentionate rezulta cu claritate ca ofertantilor le revenea obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice informatii clare cu privire la numarul
resurselor tehnice alocate pentru realizarea contractului
(utilajele/mijloacele de transport/echipamentele tehnice, etc.), precum si
la forma de detinere a acestora.

Cu toate acestea, procedand la analiza propunerilor tehnice
prezentate de contestator pentru cele doua loturi, comisia de evaluare nu
a regasit informatii cu privire la resursele tehnice disponibilizate pentru
executia lucrarilor, modul de detinere si nici documente de proba a
modului de detinere al capacitatii tehnice, asa cum s-a solicitat prin
cerinta din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a manifestat rol activ, adresand contestatorului intrebarile nr. 4 din
adresele nr. 26416/10.09.......... (pentru  lotul nr. 1) si nr.
26473/10.09.......... (pentru lotul nr. 2), respectiv: ,Indicati unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc resursele tehnice disponibilizate pentru
executia lucrarilor, modul de detinere si documente de sustinere a modului
de detinere al capacitatii tehnice".
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La aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a prezentat acelasi raspuns la ambele intrebari adresate de
comisia de evaluare, pentru fiecare lot in parte, respectiv: ,In cadrul
propunerii tehnice la pag. 243 se regaseste declaratia pe proprie
raspundere cu privire la disponibilitatea mijloacelor de transport, utilaje si
echipamente necesare executarii lucrarilor pe Iintreaga perioada de
executare a lucrarilor. Atasat va transmitem lista cu mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele necesare executarii lucrarilor".

Comisia de evaluare a constatat ca atasat raspunsului sau
contestatorul a prezentat documentul intitulat , Lista cuprinzand utilajele
de constructii necesare”, insa la analiza acestui document a constatat ca
acesta cuprinde codul si denumirea utilajelor de constructii din programul
de devize utilizat care rezulta din introducerea listelor de cantitati in
program, fara a contine informatii referitoare la numarul acestor utilaje,
respectiv modul de alocare pe activitati, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date.

De asemenea, comisia de evaluare a retinut faptul ca prin
prezentarea documentului anterior mentionat contestatorul nu contine
informatii privind forma de detinere a resurselor tehnice declarate si nici
mijloace de proba cu privire la acest aspect.

Mai mult, s-a constatat faptul ca documentul prezentat ca anexa la
raspunsul sau nu contine nicio informatie cu privire la mijloacele de
transport alocate pentru realizarea contractului, desi acestea sunt
imperative prin raportare la activitatile de transport ce necesita a fi
realizate in cadrul contractului, activitati regasite si in listele de cantitati in
baza carora s-a realizat propunerea financiara aferenta fiecarui lot in
parte.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, comisia de evaluare
a retinut caracterul neconcludent al raspunsului prezentat de contestator,
precum si faptul ca oferta acestuia nu respecta cerintele autoritatii,
respectiv nu contine informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei cu
privire la Resursele tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei activitati
aferente contractului (utilajele/mijloacele de transport/ echipamentele
tehnice, etc.) cu indicarea inclusiv a numarului acestora si probarea
modului de detinere al capacitatii tehnice declarate.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare in criticile
sale invoca prevederile art. 179 lin. (1) lit. j) din Legea nr. 98/2016,
justificand ca cerinta autoritatii a fost indeplinita prin prezentarea
declaratiei pe proprie raspundere regasita in propunerile tehnice aferente
celor doua loturi la pag. 243, declaratie prin care acesta isi asuma ca
~Mmijloacele de transport, utilajele si echipamentele necesare executarii
lucrarilor vor fi disponibile pe intreaga perioada de executare a lucrarilor”.

In raport de justificarile contestatorului, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca nici in momentul formularii contestatiei
acesta nu a inteles cerinta autoritatii, care prevedea obligatia ofertantilor
de a detalia numeric resursele tehnice alocate pentru fiecare activitate in
parte si de a detalia modul de detinere al acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
adreselor de comunicare a explicitat motivul pentru care a stabilit
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neconformitatea raspunsului prezentat de contestator prin raportare la
cerintele fisei de date si la prevederile documentatiei de atribuire.

4. Referitor la critica contestatorului cu privire la motivul de
respingere a ofertelor sale privind modul de indeplinire a cerintei
referitoare la organigrama proiectului, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta este nefondata, din urmatoarele considerente:

La analiza organigramei prezentate la pag. 170 din propunerea
tehnica aferenta fiecarui lot, comisia de evaluare a constatat faptul ca
aceasta nu contine reprezentate echipa de proiectare, subcontractantul
declarat si relatiile de coordonare a responsabilului tehnic cu executia, a
responsabilului SSM, a inginerilor instalatii si a personalului de executie cu
restul pozitiilor evidentiate in organigrama.

Avand in vedere acest aspect, prin adresele nr. 26416/10.09..........
(pentru lotul nr. 1) si nr. 26473/10.09.......... (pentru lotul nr. 2), comisia
de evaluare a formulat intrebarea nr. 5, respectiv:

LAvand in vedere organigrama prezentata la pag. 170 din cadrul
propunerii tehnice, va solicitam:

a)  Precizati motivul datorita caruia nu ati inclus in organigrama si
echipa de proiectare prevazuta la pag. 31;

b) Indicati relatiile de coordonare/subordonare intre RTE,
Responsabil SSM, ingineri instalatii si personal de executie cu restul
pozitiilor evidentiate in organigrama;

c)  Precizati motivul datorita caruia in organigrama nu ati
evidentiat si subcontractantul declarat".

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a prezentat acelasi raspuns la ambele intrebari adresate de
comisia de evaluare, pentru fiecare lot in parte, respectiv:

,a) Echipa de proiectare este prezentata separat in capitolul 3 -
subcapitolul Organigrama proiectului, care sa contind reprezentarea
relatiilor de coordonare si nu poate fi cumulata cu organigrama de
executia fiind entitati diferite din punct de vedere al activitatilor ce le
desfasoara.

b) Atasat regdasiti Organigrama proiectului completata cu relatiile de
coordonare si subordonare.

c) Subcontractantul declarat se regaseste in organigrama proiectului
prezentata in cadrul propunerii tehnice la pagina 178. Nu este prezentat la
pagina 170 deoarece organizatia ofertanta este formata din Asocierea S.C.
......... SRL & SC ... SA - IN INSOLVENTA & ... SRL iar definitia
organigramei este: "organigrama este reprezentarea grafica a modului de
functionare al unei organizatii in functie de resursele la dispozitie precum
si de relatiile de subordonare pe verticala sau de relationare pe orizontala
intre diversele entitati care o compun".

Asa cum s-a specificat in adresele de comunicare a rezultatelor
partiale, comisia de evaluare a luat act de faptul ca anexat raspunsului sau
contestatorul a prezentat organigrama completata cu relatiile de
coordonare/subordonare dintre membrii acesteia.

Pe de alta parte, in raport de justificarile contestatorului, comisia de
evaluare a retinut mentiunea sa potrivit careia echipa de proiectare este
prezentatda separat si ,nu poate fi cumulata cu organigrama de executia
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fiind entitati diferite din punct de vedere al activitatilor ce le desfasoarad",
pe care a stabilit-o ca fiind una eronata, in conditiile in care procedura de
atribuire are ca obiect atat lucrarile de proiectare cat si cele de executie
pentru obiectivul de investitii, iar prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
organigrama proiectului si nu organigrama organizatiei (asocierii). Astfel,
proiectantul face parte integranta din proiect (cu procent din valoarea
contractului) neexistand un motiv real pentru care echipa de proiectare sa
nu fie inclusa in organigrama proiectului, mai ales ca proiectantul va
asigura asistenta tehnica specializata pentru implementarea proiectului in
faza de executie a lucrarilor, pana la receptia finala a acestora, astfel ca
acesta va relationa cu executantul lucrarilor.

De asemenea, comisia de evaluare nu a fost de acord cu justificarea
contestatorului  privind neincluderea subcontractantului in cadrul
organigramei proiectului, prin raportare la insasi definitia furnizata in
cadrul raspunsului prezentat, avand in vedere ca subcontractantul executa
un procent din lucrarile aferente contractului, astfel ca acesta poate fi
considerat o entitate participanta la executia lucrarilor, asa cum este
definit prin art. 3 alin. (1) lit. yy: "subcontractant - orice operator
economic (...) care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzédnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Mai mult, comisia de evaluare a retinut faptul ca la pag. 178 din
propunerea tehnica la care s-a facut referire in raspunsul contestatorului
s-a regasit doar informatia ca subcontractantul va executa lucrarile de
instalatii curenti slabi fara a se prezenta alta organigrama decat cea in
discutie.

Astfel, avand in vedere ca din punct de vedere legal subcontractantul
are o relatie de subordonare fata de contractant care trebuia evidentiata in
organigrama, mai ales ca in fisa de date se solicita ca organigrama sa
continda ,reprezentarea relatiilor de coordonare/subordonare dintre
membrii echipei de proiect, respectiv subcontractantii declarati”, comisia
de evaluare nu a acceptat justificarea prezentata in raspunsul furnizat cu
privire la acest aspect.

Autoritatea contractanta arata ca in critica formulata contestatorul
mentioneaza ca autoritatea ,nu a motivate in mod de ce a considerat ca
ofertele subscrisei nu respecta cerintele documentatiei tehnice, intrucat
aceasta nu a evidentiat elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini".

Or, asa cum a detaliat la punctele anterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a justificat motivul pentru care a stabilit
neconformitatea raspunsului prezentat, precum si neconformitatea
propunerii tehnice, motivul in fapt fiind raportat la cerinta fisei de date a
achizitiei, regasita la pct. 3 din cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice", prin care s-a solicitat: ,[...] De asemenea, se va
prezenta organigrama proiectului, care sa contina reprezentarea relatiilor
de coordonare/subordonare dintre membrii echipei de proiect, respectiv
subcontractantii declarati”.
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Astfel, autoritatea contractanta nu intelege motivul pentru care
contestatorul a ales sa invoce prevederile caietului de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
in critica sa apreciaza ca ,Cerintele pe care sustine Autoritatea
Contractanta ca nu le-am fi respectat in cadrul acestui subpunct, nu se
regasesc nici in dispozitiile legale aplicabile nici in documentatia de
atribuire, acestea nefiind altceva decat cerinte superflue ale Autoritatii
contractante”.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza ca,
asa cum a specificat si anterior, solicitarea de clarificari adresata de
comisia de evaluare s-a raportat la cerinta fisei de date a achizitiei aplicata
concret la documentul prezentat de ofertant in cele doua propuneri tehnice
ale sale. Astfel, autoritatea contractanta nu considera cerinte superflue
cerintele aplicate ale fisei de date a achizitiei.

Avand 1in vedere aspectele anterior mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca a retinut in mod corect caracterul neconcludent
al raspunsului prezentat de contestator, precum si faptul ca organigrama
prezentata 1in ofertele acestuia nu respecta cerintele autoritatii
contractante, respectiv. nu contine reprezentarea relatiilor de
coordonare/subordonare dintre membrii echipei de proiect, respectiv
subcontractantii declarati.

5. Referitor la critica contestatorului cu privire la motivul de
respingere a ofertelor sale privind modul de indeplinire a cerintei
referitoare la prezentarea fiselor tehnice si a specificatiilor tehnice aferente
echipamentelor ofertate, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
este nefondata, din urmatoarele considerente:

La analiza ofertelor prezentate de contestator pentru cele doua
loturi, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta nu a prezentat
fisele tehnice si specificatiile tehnice aferente unor echipamente dintre cele
ofertate in cadrul lotului nr. 1, iar in cadrul lotului nr. 2 nu a prezentat
documentele in cauza pentru niciunul dintre echipamentele ofertate.

In raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de comisia de
evaluare pe aceasta tema, contestatorul a inteles sa transmita
documentele in cauza.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a retinut faptul ca respectivele
documente nu sunt documente de confirmare, respectiv acestea nu au nici
un corespondent in cadrul propunerilor tehnice prezentate pentru cele
doua loturi, astfel ca nu au fost incadrate ca vicii de forma, stabilindu-se
ca acceptarea lor ar aduce un avantaj contestatorului in detrimentul
celorlalti operatori economici participanti la procedura, documentele in
cauza reprezentand in fapt completari ale propunerilor tehnice prezentate
initial.

Autoritatea contractata arata ca societatea contestatoare critica
aceasta decizie a comisiei de evaluare, invocand prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, insa acesta omite prevederile alin. (2) ale
aceluiasi articol.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia in vigoare
nu accepta completari ale propunerii tehnice decat daca acestea sunt
completari de confirmare, ori remedieri ale unor vicii de forma, situatie
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care nu se aplica in cazul de fata, in conditiile in care, asa cum a
mentionat anterior, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat in mod expres
prezentarea fiselor tehnice (Formularele F5) ale echipamentelor care sa fie
insotite de specificatiile tehnice de la producatori/reprezentantii autorizati
ai acestora si documentele suport aferente din care sa rezulte parametrii
de functionare ai acestora.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca motivul de excludere
stabilit de comisia de evaluare este unul legal si justificat.

6. Referitor la critica contestatorului cu privire la motivul de
respingere a ofertelor sale privind modul de indeplinire a cerintei
referitoare la Planul cu masurile privind protectia mediului, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este nefondata, din urmatoarele
considerente:

La analiza propunerilor tehnice prezentate de contestator pentru cele
doua loturi, comisia de evaluare a avut in vedere cerinta nr. 6 de la cap.
Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", din cadrul fisei de
date a achizitiei, prin care s-a solicitat: ,Propunerea tehnica va cuprinde
cel putin urmatoarele capitole/sectiuni, prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrédngerile explicitate in caietul de sarcini pentru
realizarea contractului: [...]

6. Planul cu masurile privind protectia mediului - P.M.:

Planul va contine cel putin: descrierea sistemului de management al
mediului pe durata executiei lucrarilor; masurile pentru protectia
atmosferei, respectiv pentru reducerea prafului degajat; mdasurile pentru
gestionarea/controlul zgomotului si vibratiilor; managementul deseurilor,
care sa contina inclusiv indicarea locurilor de evacuare a deseurilor si a
metodelor de transport al acestora de la santier la locul de evacuare;
masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului; masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor".

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza cerintelor anterior
mentionate rezulta ca ofertantilor le revenea obligatia de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice informatii clare cu privire la masurile adoptate in
cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor.

Cu toate acestea, procedand la analiza propunerilor tehnice
prezentate de contestator pentru cele doua loturi, comisia de evaluare nu
a regasit informatiile cu privire la respectivele masuri.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a manifestat rol activ, adresand contestatorului intrebarile nr. 21 din
adresele nr. 26416/10.09.......... (pentru  lotul nr. 1) si nr.
26473/10.09.......... (pentru lotul nr. 2), respectiv: ,Detaliati informatiile
prezentate la pag. 627 din cadrul propunerii tehnice prin a preciza
masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului".

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a raspuns identic celor doua intrebari, precizand
urmatoarele: ,Consideram cd in faza de ofertare aceasta cerinta este
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indeplinita in totalitate de catre asociere prin modul in care a fost
prezentata in cadrul Planului cu masuri privind protectia mediului".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum se poate observa,
comisia de evaluare a ales sa solicite contestatorului detalieri cu privire la
masurile solicitate prin fisa de date a achizitiei, insa acesta nu s-a
conformat solicitarii adresate, apreciind intr-un mod total subiectiv ca
modul de abordare a cerintei din propunerea tehnica este suficient pentru
indeplinirea cerintei.

Comisia de evaluare a retinut insa caracterul neconcludent al
raspunsului prezentat, in conditiile in care singura masura evidentiata in
oferta contestatorului cu privire la acest tip de avarii a fost anuntarea
autoritatilor in cazul unei avarii produse din vina proprie, o solutie
insuficienta Tn opinia comisiei, in conditiile in care nici in cadrul ofertei si
nici in cadrul raspunsului prezentat nu s-a facut nici o referire la planul
situatiilor de urgenta sau la masurile pe care le va aplica efectiv pentru
diminuarea pagubelor si protectia proximitatii pentru a nu se produce
pagube cu impact crescut.

Autoritatea contractanta arata ca in contestatia formulata,
contestatorul justifica modul de indeplinire a cerintei prin referire la
prevederile art. 179 alin. (1) lit. h) din cadrul Legii nr. 98/2016, referire
care nu se justifica, in conditiile in care prevederile respectivului articol se
refera la criterii de calificare si selectie ale candidatilor, si nicidecum la
cerintele propunerii tehnice.

Astfel, in conditiile in care scopul cerintei din fisa de date a achizitiei
era acela de a asigura autoritatea contractanta de capacitatea operatorilor
economici de a realiza contractul in conditiile de calitate si siguranta
solicitate prin documentatia de atribuire si impuse de legislatia in vigoare,
autoritatea apreciaza ca in mod justificat comisia de evaluare a stabilit
caracterul neconform al raspunsului prezentat de contestator.

7. Referitor la critica contestatorului cu privire la motivul de
respingere a ofertei sale privind modul de indeplinire a cerintei referitoare
la_prezentarea planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada garantie acordata, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
este nAefondaté, din urmatoarele considerente:

In cadrul Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct.
8, din fisa de date a achizitiei, au fost stabilite urmatoarele cerinte privind
elaborarea propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica se va intocmi intr-o
manierd organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu cerintele caietelor de sarcini si va cuprinde cel putin urmatoarele
capitole/ sectiuni: [...]

8. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
garantie acordata [...]

Ofertantul va detalia cerintele pentru mentenanta inclusiv pentru
echipamente incluse in oferta. Detaliile vor fi prezentate sub forma
tabelara si vor include: descrierea fiecarui echipament, cerintele pentru
mentenanta periodica, senzitivitatea procesului legat de respectivul
echipament si durata de viata".
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Autoritatea contractantda mentioneaza ca la analiza propunerilor
tehnice prezentate de contestator pentru cele doua loturi, comisia de
evaluare a retinut faptul ca niciuna dintre ele nu contine detaliile solicitate
referitoare la conditiile de mentenanta a echipamentelor incluzand:
descrierea fiecarui echipament, cerintele pentru mentenanta periodica,
durata de viata.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a manifestat rol activ, adresand contestatorului intrebarile nr. 23 din
adresele nr. 26416/10.09.......... (pentru  lotul nr. 1) si nr.
26473/10.09.......... (pentru lotul nr. 2), respectiv: ,Avand in vedere
informatiile prezentate in "Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata", precum si informatiile de la
pag. 677 din cadrul propunerii tehnice, va solicitam sa prezentati
detalierea sub forma tabelara care va include: descrierea fiecarui
echipament, cerintele pentru mentenanta periodica, senzitivitatea
procesului legat de respectivul echipament si durata de viata, in
conformitate cu solicitarile din cadrul cerintei nr. 8 din Fisa de date a
achizitiei, de la cap.Iv.4.1".

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a raspuns identic celor doua intrebari, precizdnd ca:
JUlterior definitivarii  proiectului tehnic si implicit a proiectarii
caracteristicilor tehnice aferente utilajelor si echipamentelor ce necesita
montaj din cadrul investitiei se vor stabili impreuna cu furnizorul de
echipamente si ulterior se vor transmite catre beneficiar".

Comisia de evaluare a retinut faptul ca in cadrul raspunsului sau,
contestatorul nu a prezentat informatiile solicitate, mentionand faptul ca
acestea vor fi transmise ulterior semnarii contractului si definitivarii
proiectului tehnic.

Astfel, avand in vedere faptul ca nici prin raspunsul furnizat nu a
prezentat informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin cerinta din
fisa de date a achizitiei, iar prin depunerea ofertei contestatorul si-a
asumat acceptarea cerintelor autoritatii contractante, comisia a stabilit
caracterul neconcludent al raspunsului prezentat de contestator.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul contestatiei formulate,
contestatorul justifica imposibilitatea prezentarii documentului solicitat,
insa justificarea in cauza este una tardiva, in conditiile in care aceasta
critica ar fi trebuit indreptata impotriva documentatiei de atribuire,
insusita de altfel prin depunerea ofertei, in termen de 10 zile de Ia
postarea in SEAP.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta in cauza viza
echipamentele ofertate de contestator in cadrul procedurii, aceleasi
echipamente pentru care la momentul ofertarii nu au fost prezentate fisele
tehnice si nici specificatiile de la producator, astfel ca informatiile solicitate
de autoritatea contractanta puteau fi obtinute de la furnizori/producatori.

Prin urmare, concluzia comisiei de evaluare cu privire la caracterul
neconcludent al raspunsului contestatorului este una indreptatita.

9. Referitor la critica contestatorului cu privire la motivul de
respingere a ofertei sale privind modul de indeplinire a cerintei referitoare
la_prezentarea angajamentele ofertantului in raport cu autoritatea
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contractanta privind executia lucrarilor care se contracteaza, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este nefondata, din urmatoarele
considerente:

In cadrul Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct.
10, din fisa de date a achizitiei, au fost stabilite urmatoarele cerinte
privind elaborarea propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica se va intocmi
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu cerintele caietelor de sarcini si va cuprinde cel putin urmatoarele
capitole/ sectiuni: [...]

10. Angajamentele ofertantului in raport cu autoritatea contractanta
privind executia lucrarilor care se contracteaza

Se vor prezenta: angajamentul neechivoc al ofertantului de a
suporta in cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile decurgand din
erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate, precum si descrierea
modalitatii practice prin care se materializeaza acest angajament si
angajamentul de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 151
- 161 din H.G. nr. 395/2016, sub forma de documente autentice".

La analiza propunerilor tehnice prezentate de contestator pentru cele
doua loturi, comisia de evaluare nu a regasit documentele solicitate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere acest aspect, prin adresele nr. 26416/ 10.09..........
(pentru lotul nr. 1) si nr. 26473/ 10.09.......... (pentru lotul nr. 2) comisia
de evaluare a formulat intrebarea nr. 24, respectiv: ,Indicati unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc angajamentele ofertantului in raport
cu autoritatea contractanta privind executia lucrarilor care se
contracteaza, prezentate sub forma de documente autentice, in
conformitate cu prevederile cerintei nr. 10 din Fisa de date a achizitiei, de
la cap.IV.4.1".

In raspuns la intrebarea adresata, contestatorul a mentionat
urmatoarele: ,Atasat gasiti angajamentul neechivoc al ofertantului in
raport cu autoritatea contractanta privind executia lucrarilor".

S-a retinut faptul ca anexat raspunsului sau contestatorul a
prezentat angajamentele la care a facut referire, insa acestea nu respecta
conditiile de forma impuse de autoritatea contractanta prin cerinta din fisa
de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 269 alin. (1) din Codul
de procedura civila:

»(1) Inscrisul autentic este inscrisul intocmit sau, dupa caz, primit si
autentificat de o autoritate publica, de notarul public sau de catre o alta
persoana investita de stat cu autoritate publica, in forma si conditiile
stabilite de lege. Autenticitatea inscrisului se refera la stabilirea identitatii
partilor, exprimarea consimtamantului acestora cu privire la continut,
semnatura acestora si data inscrisului."
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Astfel, simpla aplicare a semnaturii electronice extinse
angajamentului prezentat nu ii confera calitatea de inscris (document)
autentic.

Autoritatea contractanta arata ca in criticile formulate contestatorul
mentioneaza faptul ca ,aplicarea semnaturii electronice extinse
angajamentului comunicat s-a facut in conformitate cu legea, nefiind
necesara comunicarea acestuia sub forma de inscris autentic, deoarece nu
sunt aplicabile dispozitiile alin. (4) ale art. 123 la care am facut referire
anterior, intrucdt pentru angajamentul ofertantului legea nu prevede
forma autentica drept conditie ad validitatem", insa acesta omite faptul ca
s-a stabilit prin fisa de date conditiile de forma ale documentelor in cauza.

Prin urmare, concluzia comisiei de evaluare cu privire la caracterul
neconcludent al raspunsului contestatorului este una indreptatita.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata in ceea ce priveste motivele care au
stat la baza respingerii ofertei depusa de ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47678/16.11.......... ,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta la CNSC.

Cu titlu prealabil, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
toate argumentele si rationamentele prezentate in cadrul contestatiei, fata
de care, urmare a consultarii dosarului nr. ......... [eiiinnnn. la sediul CNSC,
in data de 14.11.......... , atrage atentia asupra nulitatii procedurii de
achizitie, avand in vedere ca fisa de date a achizitiei incalca prevederile
Legii nr. 10/2005 privind calitatea in constructii asa cum a fost aceasta
modificata de Legea nr. 163/2016 publicata in Monitorul Oficial nr. 561 din
25 iulie 2016, nulitate ce nu poate fi remediata/confirmata prin
intermediul clarificarilor.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a mentionat in cadrul
contestatiei formulate, cele 2 cladiri ce fac obiectul lucrarilor de
consolidare si reabilitare din "Lot nr. 1 - PT+DE+lucrari pentru obiectivul
de investitii ,Consolidarea si reabilitarea Scolii primare <<...>>, Str. ...,

nr. 2, Oras ......... , Judetul ......... ", respectiv "Lot nr. 2 - PT+DE+lucrari
pentru obiectivul de investitii ,Consolidare si reabilitare Sectia cu clasele I-
IV si Grupa de prescolari ,...", localitatea ..., oras ......... , judetul ......... ",

se incadreaza in categoria "C" de importanta.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 10/2005 privind calitatea in constructii asa
cum a fost aceasta modificata de Legea nr. 163/2016:

.Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor si instalatiilor
aferente acestora, denumite in continuare constructii, in etapele de
proiectare, de verificare tehnica a proiectelor, executie si receptie a
constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare tehnica si
interventii la constructiile existente si de postutilizare a acestora,
indiferent de forma de proprietate, destinatie, categorie si clasa de
importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a
bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator" (sublinierea
contestatorului).

Potrivit art. 7 alin. (3) din acelasi act normativ:
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"Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre parti,
in functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite potrivit
legii, si va avea o duratd minima, dupa cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si

B;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importantad D.
Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii defectelor
calitative constatate in aceasta perioada” (sublinierea contestatorului).

Asadar, se poate observa ca termenul minim legal de garantie a
lucrarilor in cazul cladirilor ce fac obiectul lucrarilor de consolidare si
reabilitare este de 3 ani.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a stipulat, in mod
expres, in cadrul Cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei intitulat "Modul
de prezentare a propunerii tehnice", la pct. 9. intitulat "Garantii acordate"
ca:

"... Perioada de garantie a lucrarii va fi de minimum 24 de luni si se va
exprima global in luni calendaristice de la data intocmirii procesului -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp
cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei
finale." (sublinierea contestatorului)

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca intreaga
procedura derulata de autoritatea contractanta a fost viciata prin
incalcarea flagranta a dispozitiilor Legii nr. 10/2005 privind calitatea in
constructii, termenul de garantie a lucrarilor instituit legal fiind incalcat cu
buna stiinta de catre autoritatea contractanta, orice contract de achizitie
publica incheiat cu fraudarea dispozitiilor in aceasta materie fiind nelegal.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale cu rang de principiu ale art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul considera ca
nu pot fi primite apararile formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, conform carora aceasta: ,a remediat termenul de
garantie minim solicitat prin documentatia de atribuire in etapa de
evaluare a propunerilor prezentate de operatorii economici, prin solicitarea
unei clarificari”.

Contestatorul precizeaza ca solicitarile de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta nu reprezinta altceva decat o incercare a acesteia
de modificare a documentatiei de atribuire, ce a fost intocmita cu
fraudarea dispozitiilor Legii.

Or, contestatorul mentioneaza ca CNSC, in repetate randuri, s-a
pronuntat prin deciziile sale asupra imposibilitati de modificare a
documentatiei de atribuire prin solicitarile de clarificari formulate atat de
catre autoritatea contractanta cat si de catre operatorii economici.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta, prin adresele nr. 29678/05.10.......... si nr.
29597/05.10.......... (pag. 463, respectiv pag. 466, din dosarul de achizitie
depus de autoritatea contractantda) a urmarit in mod expres modificarea
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fisei de date, ca urmare a constatarii faptului ca aceasta se afla in
contradictie cu dispozitiile legale imperative ale Legii nr. 10/1995:

~Avand in vedere necorelarea dintre prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. IV 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul
9 Garantii acordate unde s-a mentionat ca perioada de garantie a lucrarii
este de min. 24 luni si prevederile Legii nr. 163/2016 care a adus
modificari si completdri la Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, si faptul ca prevederile legii prevaleaza fisei de date, precizati
care este durata de garantie acordata lucrarilor, avand in vedere ca
garantia minima impusa pentru lucrari incadrate in categoria «C»
(normala) de importanta este de 36 de luni”.

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta, realizdnd ca
documentatia de atribuire incalca prevederile legale imperative impuse
prin Legea nr. 10/1995, a incercat sa o modifice prin solicitarile de
clarificari reprezentate de adresele nr. 29678/05.10.......... si nr.
29597/05.10...........

Sub acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
dispozitiile art. 134 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016.

Asadar, se poate observa ca autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita doar clarificari formale sau de confirmare si nu solicitari prin care
tinde sa modifice documentatia de atribuire, in cazul de fata fisa de date.

Mai mult decat atat, sanctiunea impusa de lege pentru operatorii
economici care isi modifica oferta prin raspunsurile la cIAarificéri formulate,
este de considerare a ofertei depuse ca inacceptabild. In aceasta situatie
este logic ca o sanctiune similara sa fie aplicabila si pentru autoritatea
contractanta care prin solicitarile formulate modifica documentatia de
atribuire, respectiv de anulare a procedurii de atribuire, de republicare a
elementelor din cadrul documentatiei de atribuire modificate prin
solicitarile de clarificari formulate si, in final, de reluare a procedurii de
atribuire.

Astfel, fata de cele mentionate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca, in fapt, ceea ce a urmarit autoritatea
contractanta prin solicitarile de clarificari formulate este o modificare a
fisei de date, in sensul de a modifica perioada de garantie minima a
lucrarilor ce urmau a fi efectuate la cele 2 loturi de la 24 de luni, la 36 de
luni.

Contestatorul invedereaza faptul ca prin cele 2 adrese de solicitare de
clarificari nr. 20578/05.10.......... si 29597/05.10.......... se modifica, In
mod semnificativ, documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, care prevede o perioada de garantie minima de 24 de luni a
lucrarilor, fiind in contradictie evidenta cu dispozitiile legale imperative ale
Legii nr. 10/1995.

Rezulta asadar ca modificarea documentatiei de atribuire prin
solicitarile de clarificari efectuate de catre autoritatea contractanta nu este
permisa, daca s-ar admite contrariul, prin aceasta s-a aduce atingere
principiului transparentei in desfasurarea procedurilor de achizitie publica.

Astfel, prin modificarea documentatiei de atribuire efectuata prin
solicitarile de clarificari trimise catre unul dintre ofertanti s-ar afecta in
mod iremediabil drepturile celorlalti ofertanti, care nu au cunostinta

23/33



despre modificarile efectuate asupra fisei de date si fata de care nu
opereaza modificarea.

Sau dimpotriva, sunt afectate drepturile ofertantului fata de care s-a
dispus modificarea documentatiei de atribuire, acesta fiind obligat sa
respecte cerintele suplimentare impuse prin solicitarile de clarificari, pe
cand ceilalti ofertanti nu au aceasta obligatie.

In concluzie finald, sub acest aspect, avand in vedere prevederile art.
26 alin. (2) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, constatarea nelegalitatii intregii proceduri de
achizitie si imposibilitatea remedierii acesteia, si, pe cale de consecinta,
dispunerea anularii procedurii de achizitie efectuata cu incalcarea flagranta
a legii precum si reluarea acesteia, dupa operarea modificarilor efectuate
la fisa de date.

B. In ceea ce priveste fondul contestatiei.

Contestatorul sustine ca cele 2 acte emise de autoritatea contractanta

si care fac obiectul contestatiei, respectiv adresa nr. 30894/......... prin
care a fost respinsa oferta sa cu privire la lotul nr. 1 si adresa nr.
30909/......... prin care a fost respinsa oferta sa cu privire la lotul nr. 2,

sunt nelegale.

B.1. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
motiveaza solutiile de respingere a ofertelor depuse de societatea sa,
rezumandu-se a indica in mod generic textele de lege in baza carora a
respins ofertele ca neconforme si inacceptabile, statuand la fiecare dintre
cele 4 puncte din cuprinsul adreselor ca:

,... la spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
prezentarea unei oferte tehnice continand neconformitati si omisiuni in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire".

Asadar, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
explica in ce constau aceste neconformitati si omisiuni pretins constatate
in raspunsurile oferite de societatea sa precum si in cadrul ofertelor
formulate, ci motiveaza intr-un mod extrem de vag ca oferta tehnica nu
corespunde cu cerintele documentatiei de atribuire, nemotivarea
reprezentand incdlcare a dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

B.2. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 179 alin. (1)
lit. j) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca nu exista niciun motiv
real pentru ca autoritatea contractanta sa considere ca societatea sa nu s-
a conformat documentatiei de atribuire, atata timp cat societatea sa a
facut dovada resurselor alocate pentru realizarea contractului, conform
dispozitiilor legale in vigoare.

B.3. Contestatorul precizeaza ca cerintele autoritatii contractante cu
privire la Organigrama prezentata de catre societatea sa (pag. 170 din
propunerea tehnicd) nu se regasesc nici in dispozitiile legale aplicabile nici
in documentatia de atribuire, acestea nefiind altceva decat cerinte
superfluu ale autoritatii contractante.
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Contestatorul mentioneaza ca din raspunsul sau la solicitarile
autoritatii se poate observa ca ofertele cuprind informatii cu privire la
echipa de proiectare, subcontractantul declarat si relatiile de coordonare a
responsabilului tehnic cu executia, a responsabilului SSM, a inginerilor
instalatii si a personalului de executie.

B.4. In ceea ce priveste retinerea de catre autoritatea contractanta
drept ,completari" a detaliilor furnizate prin intermediul clarificarii
transmise, contestatorul mentioneaza ca este de-a dreptul in afara
contextului legal in materia achizitiilor.

Contestatorul precizeaza ca depunerea fiselor tehnice precum si a
specificatiilor tehnice aferente echipamentelor ce urmeaza a fi
achizitionate si puse in opera in cadrul contractului nu reprezinta
completari ale propunerii tehnice de natura a crea societatii sale un
avantaj in raport de ceilalti participanti la procedura, atata timp cat aceste
clarificari vin doar in sprijinul demonstrarii faptului ca echipamentele la
care a facut referire in cadrul ofertelor satisfac cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca nu a facut altceva decat sa descrie
produsele ofertate, nu produse noi, fapt permis de catre art. 156 alin (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, in opinia contestatorului, concluzia autoritatii
contractante incalca flagrant prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

B.5. Pentru celelalte ,nereguli" constatate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere motivele
invocate pe calea contestatiei formulate, mai ales tindnd cont de situatia
potrivit cu care acestea vizeaza solicitari ce ,adauga la lege", dreptul
comun in materie stabilind ,limitele" clarificarilor ce pot fi solicitate sub
aceste aspecte si implicit a raspunsurilor necesare si suficiente sub acest
aspect.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele expuse in
contestatie precum si in cele ce preced, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa primeasca atasat
contestatiei dovada cheltuielilor efectuate cu prilejul formularii
contestatiei, respectiv onorariu avocat si cheltuieli de efectuare a copiilor
in dosar.

Prin adresa nr. 35034/21.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
48525/21.11.......... , autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise
ca urmare a adresei contestatorului FN/15.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 47678/16.11...........

1. Referitor la punctul A din raspunsul formulat in data de
15.11.......... de catre contestator

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare prin
raspunsul formulat in data de 15.11.......... reitereaza solicitarea sa in
sensul” anularii procedurii de achizitie efectuata cu incalcarea flagranta a
legii".
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Astfel, autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate in punctul
de vedere nr. 31936/30.10.......... , respectiv faptul ca aspectul contestat
de contestator vizeaza in fapt documentatia de atribuire, astfel ca, criticile
formulate de contestator sunt tardive, prin raportare la prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul legal de contestare a aspectului invocat de contestator fiind de
10 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca aspectul contestat
de societatea contestatoare referitor la perioada de garantie minima
solicitata prin fisa de date a achizitiei si remediat prin adresele de
clarificari nr. 29578/05.10.......... (pentru  lotul nr. 1) si nr.
29597/05.10.......... (pentru lotul nr. 2) nu a vatamat in nicio masura
respectivul operator economic, in conditile in care autoritatea
contractanta a retinut raspunsul acestuia ca fiind concludent.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu exista un temei legal pentru care societatea
contestatoare sa conteste termenul de garantie a lucrarilor minim stabilit
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si remediat prin
solicitarile de clarificari ulterioare adresate operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor contestatorului ca nefondate si lipsite de temei.

2. Referitor la punctul B din raspunsul formulat in data de
15.11.......... de catre contestator

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul concluziilor scrise
contestatorul reia criticile si argumentarile din cadrul contestatiei cu privire
la motivele de excludere a ofertei sale.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate in punctul
de vedere prezentat anterior cu privire la criticile contestatorului.

Mai mult, fara a mai detalia fiecare dintre motivele de excludere
stabilite de autoritatea contractanta, pe care contestatorul a ales sa le
critice prin contestatia depusa, critici reiterate si in cadrul concluziilor
scrise ale acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
comunicarilor transmise catre contestator a detaliat modul in care a
stabilit elementele de neconformitate si inacceptabilitate ale propunerii
sale tehnice, prezentand in fapt si in drept motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a elaborat adresa de
comunicare nr. 30894/......... prin care a fost respinsa oferta
contestatorului cu privire la lotul nr. 1 si adresa nr. 30909/......... prin care
a fost respinsa oferta contestatorului cu privire la lotul nr. 2, cu
respectarea intocmai a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Fata de toate cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea deciziilor
autoritatii contractante, cu masura corelativa privind dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect “......... " — loturile 1 si 2, cod CPV 45453000-7. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [eveiiiinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 23053/07.08.......... ,
depunerea a 3 oferte pentru lotul 1 si a doua oferte pentru lotul 2.

In procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1, inregistrat sub nr.
25032/29.08.......... , S-a consemnat respingerea ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL ca inacceptabila.

In procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2, inregistrat sub nr.
29992/11.10.......... , s-a consemnat modalitatea de
indeplinire/neindeplinire a criteriilor de calificare si a cerintelor caietului de
sarcini de catre ofertantii SC ... - in insolventa & SC ... SRL, pentru loturile
1 si 2. Prin comunicarea nr. 30894/......... pentru lotul 1 si comunicarea nr.
30909/......... pentru lotul 2, autoritatea contractanta a informat
ASOCIEREA SC ......... SRL & SC ... SA - in insolventa & SC ... SRL cu
privire la respingerea ofertei acesteia ca inacceptabila si neconforma.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, pentru loturile 1 si 2,
comunicata prin adresele nr. 30894/......... si nr. 30909/......... ,
ASOCIEREA SC ......... SRL & SC ... SA - in insolventa & SC ... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiniins

Prin adresele de comunicare nr. 30894/......... , pentru lotul 1 si nr.
30909/......... , pentru lotul 2, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului contestator ca ofertele sale depuse pentru loturile 1
si 2 au fost respinse ca neconforme si inacceptabile in baza art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
a respectat cerintele documentatiei de atribuire si nu a raspuns concludent
la solicitarile de clarificare, referitor la aceste cerinte, ce i-au fost
transmise:

- NuU a respectat cerinta nr. 3 de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, cerinta care vizeaza
resursele tehnice alocate pentru realizarea contractului;

- nu a prezentat organigrama in propunerea tehnica potrivit cerintelor
din documentatie;

- nu a prezentat in propunerea tehnica fisele tehnice F5 aferente
anumitor echipamente, ci le-a depus ulterior;

- nu a respectat cerinta nr. 6 de la IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
referitoare la planul cu masurile privind protectia mediului;

- nu a respectat cerinta nr. 8 de la IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
referitoare la planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata;

- nu a respectat cerinta nr. 8 de la IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
referitoare la angajamentele ofertantului in raport cu autoritatea, privind
executia lucrarilor care se contracteaza.
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Deoarece continutul adreselor de comunicare atacate de contestator
sunt similare pentru ambele loturi, acestea vor fi analizate impreuna.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind faptul ca 1in adresele de comunicare nr.
30894/ ......... si nr. 30909/......... , prin care i s-a adus la cunostinta
respingerea ofertei sale pentru cele doua loturi, autoritatea contractanta
nu motiveaza solutiile de respingere a ofertelor depuse de societatea sa.
Din analiza acestor adrese, se vede clar ca motivele de respingere sunt
expuse foarte detaliat, pe 7 pagini, fiind invocate nu numai textele legale
aplicabile dar si considerentele pentru care s-a ajuns la concluziile
respective, de respingere a ofertei.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine, referitor la
primul motiv de respingere a ofertei contestatorului, ca autoritatea
contractanta a solicitat la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, urmatoarele:

Cerinta nr. 3 - _Resursele alocate pentru realizarea contractului.
Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si metodologii
de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare care
reglementeaza executia respectivelor lucrari. Ofertantul va prezenta in
cadrul propunerii tehnice o sectiune distincta in care sa detalieze resursele
tehnice, materiale si de personal alocate pentru realizarea contractului
(realizarea proiectarii si executia lucrarilor), respectiv: a) Ofertantul va
detalia resursele tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei activitati
aferente contractului _(utilajele/mijloacele de transport/echipamentele
tehnice, etc.) cu indicarea inclusiv.a numdarului acestora si va proba modul
de detinere al capacitatii tehnice declarate”.

Deoarece in oferta se regaseste doar o declaratie pe proprie raspundere
a ofertantului, privind disponibilitatea mijloacelor de transport,

echipamente si utilaje necesare (pag. 243) datata 02.08.......... ,
autoritatea i-a cerut clarificari prin adresa nr. 26416/10.09.......... cu
privire la indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei; acesta a raspuns
prin adresa nr. 66/13.09.......... , transmitand anexat o lista unde sunt
trecute denumirile utilajelor si echipamentelor propuse de ASOCIEREA
SC ......... SRL & SC ... SA - in insolventa & SC ... SRL, pentru executia
lucrarilor.

Ins3, lista transmisd de ofertant nu contine numarul aferent fiecdrui tip
de utilaj in parte si nici alocarea acestora pe tipuri de activitati specifice.
Totodata, nu au fost depuse nici documente care sa probeze forma de
detinere a resurselor tehnice, cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei si
prin solicitarea de clarificare a autoritatii contractante (asa cum a procedat,
de exemplu, ofertantul declarat admisibil, SC ... SRL).

Chiar daca ofertantul contestator sustine ca a depus o declaratie pe
proprie raspundere cu privire la disponibilitatea mijloacelor de transport,
utilaje si echipamente necesare executarii lucrarilor, aceasta nu acopera in
totalitate continutul cerintei nr. 3 de la cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, unde se specifica clar modalitatea de prezentare a resurselor
tehnice precum si documentele probante care trebuie depuse in sustinere.
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Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, iar ASOCIEREA SC
......... SRL & SC ... SA - in insolventa & SC ... SRL trebuia sa prezinte in
oferta resursele tehnice asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei si
sa probeze cu documente justificative modalitatea de desinere a acestora
(facturi, contracte de Iinchiriere), in caz contrar asumaéandu-si riscul
respingerii ofertei sale din acest motiv.

Prin urmare, critica contestatorului sub acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

Referitor la cel de - al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, se retine in solutionare ca la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 3
pct. b), autoritatea a solicitat: ,Ofertantul va prezenta personalul
disponibilizat pentru realizarea fiecarei activitati aferente contractului (atat
pentru_activitatile de proiectare cat si pentru cele de executie), indicand
atat categoriile de experti din cadrul echipei de proiect, precum si numarul
acestora. De asemenea, se va prezenta organigrama proiectului,_care
sa contina reprezentarea relatiilor de coordonare/subordonare dintre
membrii echipei de proiect, respectiv subcontractantii declarati. Se vor
prezenta inclusiv documentele solicitate prin caietul de sarcini care atesta
calificarea si experienta profesionala a expertilor cheie”.

Se retine ca in oferta, contestatorul a prezentat organigrama intr-o
forma care nu continea rubrici pentru subcontractantul declarat si echipa
de proiectare si nici reprezentarea relatiilor de coordonare/subordonare
dintre membrii echipei de proiect.

Ulterior, la solicitarea autoritatii, acesta a retransmis organigrama, insa
rubricile sunt aceleasi, nefiind inclusa echipa de proiectare si nici
subcontractantul declarant - SC ... SRL, asa cum a solicitat autoritatea in
fisa de date si in solicitarea de clarificare.

Contrar opiniei contestatorului, cerinta in cauza se refera la
organigrama intregului proiect ce urmeaza a fi pus in opera, nu la
organigrama societatii.

Desi contestatorul considera, la acest moment, ca cerintele autoritatii
sunt ,superflue”, Consiliul apreciaza ca odata ce si-a insusit continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP acesta era obligat sa il
respecte si sa depuna oferta in conformitate cu aceasta, in caz contrar
asumandu-si riscul respingerii acesteia.

Prin urmare, critica contestatorului cu privire la acest aspect va fi
respinsa ca nefondata.

La cerinta nr. 3 pct. d) de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea a solicitat: ,d)
Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (Formularele F5) aferente
echipamentelor ce vor fi furnizate si instalate in cadrul contractului,
completate cu informatii privind echipamentele ofertate. In acest sens,
pentru echipamentele solicitate se vor prezenta si specificatiile tehnice de
la_producatori/reprezentantii autorizati ai acestora pentru echipamentele
ofertate si documentele suport aferente, din care sa rezulte parametrii de
functionare ai acestora dar si informatii privind disponibilitatea livrarii si
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conditiile de livrare, inclusiv termenele si conditiile de garantie si
mentenanta, urménd ca graficul de indeplinire a contractului propus sa
tina cont de termenele de livrare precizate de furnizori”.

Deoarece ofertantul contestator nu prezentase in propunerea tehnica
Fisele tehnice (Formularele F5) aferente urmatoarelor echipamente
tehnologice: presostat de protectie pentru oprire functionare arzator de la
cazan, sistem de evacuare gaze de ardere pentru cazan, vas de
expansiune inchis cu membrana elastica, robinet cu trei cai, autoritatea i-a
solicitat sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei din documentatie;
desi acesta a transmis fisele tehnice solicitate, autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei si pe acest motiv.

Consiliul apreciaza ca acesta este un motiv neintemeiat de respingere a
ofertei si nu retine ca fiind pertinenta afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia fisele tehnice F5 transmise ulterior ,nu sunt sustinute de
nicio informatie existenta in propunerea tehnica”, deoarece acestea
reprezinta dispozitii legale in ceea ce priveste definirea viciului de forma
(respectiv art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016), nu a clarificarilor.

In ceea ce priveste clarificarile pe parcursul evaluarii ofertelor,
legiuitorul a stabilit urmatoarele: art. 134 din HG nr. 395/2016:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

()

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”,

In concluzie, in situatia in care ofertantul nu ar fi raspuns concludent
sau deloc la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta ar fi fost
indreptatita sa 1i respinga oferta; insa, in acest caz, documentele solicitate
au fost transmise. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acest motiv de
respingere a ofertei nu este intemeiat.

La cerinta nr. 6 de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea a solicitat: .Planul cu
masurile privind protectia mediului — P.M. Planul va contine cel putin:
descrierea sistemului de management al mediului pe durata executiei
lucrarilor; masurile pentru__protectia atmosferei, respectiv pentru
reducerea prafului degajat; masurile pentru gestionarea/controlul
zgomotului si vibratilor;_managementul deseurilor, care sa contina inclusiv
indicarea locurilor de evacuare a deseurilor si a metodelor de transport al
acestora de la santier la locul de evacuare; masurile de combatere a
poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului; masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor”.
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Din verificarea Planului cu masurile privind protectia mediului depus de
contestator in propunerea tehnica, se poate constata ca la finalul acestuia,
exista un capitol denumit: ,Masuri adoptate in cazul producerii unor avarii
la_retelele existente in zona santierului, datorate executiei lucrarilor”, unde
este precizat faptul ca ,in cazul producerii unor avarii la retelele existente
in zona santierului se vor contacta autoritatile locale pentru a se stabili
remedierea defectiunilor in cel mai scurt si corect mod posibil. Executantul
isi asuma predarea amplasamentului la finalul lucrarilor in conditii optime
fara afectarea mediului inconjurator sau a locuitorilor invecinati
amplasamentului”.

In opinia Consiliului, chiar daca ofertantul mentionat nu a prezentat un
plan de masuri detaliat, se poate considera ca acesta a indeplinit cerinta
din fisa de date, deoarece a mentionat ce anume va face, concret, in cazul
producerii unor avarii la retelele electrice, asuméandu-si faptul ca intr-o
atare situatie, va contacta autoritatile locale pentru a se stabili remedierea
defectiunilor in cel mai scurt si corect mod posibil.

De asemenea, prin planul de mediu acesta s-a angajat, de asemenea,
la ,predarea amplasamentului la finalul lucrarilor in conditii optime fara
afectarea mediului inconjurator sau a locuitorilor invecinati”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului nu este intemeiat.

La cerinta nr. 8 de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea a solicitat: ,Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.
Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a defectiunilor
datorate viciilor de executie care ar putea aparea, detaliate pe categorii de
lucrari /echipamente ce ar putea necesita remedierea. De asemenea, se
vor detalia resursele tehnice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului. Ofertantul va detalia cerintele pentru mentenanta
inclusiv pentru echipamente incluse in oferta. Detaliile vor fi prezentate
sub forma tabelara si vor include: descrierea fiecarui echipament,
cerintele pentru mentenanta periodica, senzitivitatea procesului
legat de respectivul echipament si durata de viata”.

Cu privire la planul prezentat de ofertant la pag. 673 - 677 din
propunerea tehnica, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, avand
in vedere ca acesta nu continea informatii privind descrierea fiecarui
echipament, cerintele pentru mentenanta periodica, senzitivitatea
procesului legat de respectivul echipament si durata de viatd, asa cum s-a
cerut in fisa de date a achizitiei.

In opinia Consiliului, raspunsul dat de contestator la aceasta solicitare
a fost considerat in mod corect neconcludent de catre comisia de evaluare,
intrucat nu au fost prezentate informatiile solicitate, ci doar mentionandu-
se faptul ca acestea vor fi transmise ulterior semnarii contractului si
definitivarii proiectului tehnic.

Explicatia ofertantului privind imposibilitatea prezentarii documentului
solicitat nu putea fi luata in considerare, in conditiile in care acesta ar fi
trebuit sa se indrepte impotriva documentatiei de atribuire postata in SEAP
de autoritate si insusita prin depunerea ofertei. Prin urmare, critica cu
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privire la acest aspect va fi respinsa ca nefondata, deoarece potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 trebuia sa depuna
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire.

La cerinta nr. 10 de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea a solicitat: ,Angajamentele
ofertantului in raport cu autoritatea contractanta privind executia lucrarilor
care se contracteaza. Se vor prezenta: angajamentul neechivoc al
ofertantului de a suporta in cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile
decurgand din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate, precum
si descrierea modalitatii practice prin care se materializeaza acest
angajament si angajamentul de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante,
catre operatorii economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele
prevazute la art. 151 - 161 din H.G. nr. 395/2016, sub forma de
documente autentice”.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare privind indeplinirea acestei
cerinte, ASOCIEREA SC ......... SRL & SC ... SA - ininsolventa & SC ... SRL
a transmis documentul intitulat ,Declaratie privind angajamentul ferm in
raport cu autoritatea contractanta privind executia lucrarilor care se
contracteaza”, cu stampila si semnatura reprezentantului societatii. Insa,
cerinta din fisa de date a achizitiei prevedea expres depunerea acestui
angajament sub forma unui document autentificat iar contestatorul, in
calitate de ofertant, era obligat sa depuna documentele din oferta potrivit
cerintelor expres prevazute in documentatie.

In situatia in care considera ca acestea sunt neclare sau contravin legii,
ofertantul avea dreptul de a cere clarificari autoritatii cu privire la acestea
sau de a le contesta, potrivit dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice. In caz contrar, prin necontestare, acesta si-a insusit
prevederile documentatiei de atribuire fiind obligat sa le respecte si sa
depuna acest document in forma autentica, asa cum i s-a solicitat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acest motiv de respingere a ofertei
este intemeiat, iar criticile contestatorului vor fi respinse ca nefondate.

Consiliul nu retine in solutionare ca intemeiata critica contestatorului in
legatura cu perioada de garantie a lucrarilor, avand in vedere ca
ASOCIEREA SC ......... SRL & SC ... SA - in insolventa & ... SRL si-a
asumat o perioada de minim 36 de luni prin transmiterea ,Declaratiei pe
propria raspundere privind Perioada de Garantie acordata lucrarilor”,
pentru loturile 1 si 2, iar autoritatea contractanta a acceptat declaratiile
transmise de acesta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila si neconforma oferta
contestatorului, pentru loturile 1 si 2, deoarece acesta nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire si nici nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari ce i-au fost transmise, criticile sale fiind nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ASOCIEREA
SC ......... SRL & SC ... SA - 1n insolventda & SC ... SRL in contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ASOCIEREA SC ......... SRL & SC ... SA - in insolventd & SC ... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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