Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2357/C5/2594
Data: 25.10.2021

Prin contestatia nr. 2117/30.09.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 51623/01.10.2021 si, respectiv sub nr.
52166/05.10.2021, ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ... si asistata juridic de av. ..., a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare” avand
ca obiect ,Acord cadru furnizare dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8
(Rev. 2), lot 1 - ,Dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete sub
forma de solutie concentrata” si lot 2 - ,Produs pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare”, initiata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:

- ,modificarea caietului de sarcini in conformitate cu
criticile/cererile din contestatie”;

- ,plata cheltuielilor de judecata”, in suma de 2.200 lei (onorariu
avocat);

- suspendarea continuarii procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei contestatii”.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ....SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 2559/C5/2594 din 07.20.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ....SRL a ardtat cd autoritatea
contractanta a publicat , SEAP, la data de ,28.09.2021"”, documentatia
de atribuire.

O prima solicitare a contestatoarei vizeaza obligarea autoritatii
contractante la stabilirea spectrului de activitate si a testarilor
doveditoare ale eficacitatii dezinfectantilor solicitati de autoritatea
contractanta, in conformitate cu Standardul general 14885, editia 2018.
Astfel, Tn caietul de sarcini se mentioneaza obligatia ofertantilor de a
oferi produse care trebuie sa se conformeze cerintelor de spectru si
testare prevazute in standardul general EN 14885:2015:

,Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015".

Editia 2018 a standardului EN 14885 a inlocuit-o pe cea 2015
(care, la randul ei, a inlocuit editia 2006), fiind facute urmatoarele
precizari in corpul acestei ultime editii (p.4):

»This European Standard shall be given the status of a national
standard, either by publication of an identical text or by endorsement, at
the latest by May 2019, and conflicting national standards shall be
withdrawn at the latest by May 2019.

This document supersedes EN 14885:2015".

De asemenea, ....SRL a facut trimitere la prevederea din Anexa nr.
3 la OMS nr. 1082/2016 si la jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

O alta solicitare a contestatoarei, vizeaza obligarea autoritatii
contractante la modificarea modului de efectuare a analizei comparative
a ofertelor. In acest sens, facand trimitere la prevederea din caietul de
sarcini, care in mod generic, stabileste ca ,pretul va fi specificat la
fiecare lot in parte, in lei, fara TVA/U.M. pe litru de produs”,
contestatoarea arata ca aceasta prevedere este nelegala (la lotul 1) si,
respectiv, contrara interesului public si propriei practici a autoritatii
contractante (la lotul 2).

e In ceea ce priveste produsul solicitat spre achizitie la lotul 1,
....SRL a invederat ca formularea ,solutie concentrata” este criticabila,
deoarece produsul poate exista in forma concentrata sau sub forma de
solutie de lucru, solutia concentrata fiind un nonsens in lipsa indicarii
concentratiei.

Totodata, ....SRL a aratat ca din specificatiile tehnice ale lotului 1,
rezulta faptul ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un
produs dezinfectant in forma concentrata, iar acest produs dezinfectant
trebuie sa fie clasificat ca fiind produs biocid.

Autoarea contestatiei considera ca modul de comparare a pretului
ofertelor este contrar prevederilor obligatorii ale OMS nr. 1082/2016.

e In ceea ce priveste lotul 2, ....SRL a precizat ca, in speta,
autoritatea contractanta anterior a derulat o procedura, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1030166/16.04.2021, lotul 2
din prezenta procedura de atribuire, fiind corespunzator lotului 8.

....SRL nu intelege ratiunea pentru care autoritatea contractanta,
aflata intr-o situatie identica, a schimbat modalitatea de analiza
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comparativa, desi s-ar putea considera, cu/fara temei, ca astfel doreste
sa evite atribuirea acordului-cadru societatii sale, situatie probabila in
cazul achizitiei initiale.

In ceea ce priveste ,rationalitatea modului de comparare a pretului
ofertelor pe baza cantitatii de produs necesar pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie”, ....SRL considera ca acest lucru este greu de
contracarat. Eficacitatea produsului este pusa in legatura directa cu
cantitatea de produs utilizabila pentru realizarea obiectivului propus, iar
nu cu pretul unui litru de produs.

....SRL a subliniat faptul ca obiectul achizitiei il constituie realizarea
dezinfectiei, nu a unei cantitati de produs, ori, realizarea dezinfectiei se
face prin utilizarea unei cantitati de produs pentru o procedura de
dezinfectie, cantitati diferite in functie de datele tehnice si calitative ale
produsului respectiv.

Un litru de produs cu pret mic poate asigura un numar mai mic de
proceduri de dezinfectie, intrucat este necesara o cantitate mai mare de
produs per procedura de dezinfectie, decat un litru de produs cu pret mai
mare asa cum este situatia generala a produselor sale, capabil insa sa
asigure un numar mai mare de proceduri de dezinfectie (intrucat este
necesgré o cantitate mai mica de produs per procedura de dezinfectie).

In continuarea sustinerilor sale, ....SRL a formulat critici specifice
lotului 2 si a precizat ca doreste obligarea autoritatii contractante la
modificarea timpului de contact pentru activitatea bactericida dovedita
conform standardului EN 1500 (2.2), timp de contact intre 1 min. si 5
min., in sensul ca acesta trebuie sa fie intre 30 secunde si 1 minut si,
respectiv, la modificarea timpului maxim de contact pe intreg spectrul de
actiune intre 30 secunde si 1 minut, conform reperelor stabilite prin
standardul general EN 14885:2018.

In acest sens, ....SRL a invederat faptul cd potrivit standardului EN
14885:2018, timpul de contact pentru dovedirea efectului bactericid prin
testarea prevazuta de EN 1500, este intre 30 secunde si 1 minut, iar
cerinta caietului de sarcini referitoare la timpul de contact maxim pe tot
spectrul de activitate solicitat este ,timp maxim de actiune: 5 minute
pentru tot spectrul de activitate solicitat”, ori, prin inlaturarea mentiunii
eronata a timpului de actiune pentru efectul bactericid dovedit conform
standardului EN 1500, dispare orice justificare pentru mentinerea
timpului de contact de 5 minute.

O alta critica a contestatoarei vizeaza cerinta caietului de sarcini
aferenta lotului 2 si anume ,sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, contestatoarea solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la detalierea cerintelor in sensul indicarii
respectivei perioade de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp si a
documentelor doveditoare indeplinirii acestei cerinte.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, iar in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207549566/1 din 30.09.2021, in suma de 7.868,80 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 51799/
04.10.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), Strategia de contractare.

Prin adresa nr. 52032/2594/C5/05.10.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 1.311,47 lei (lot 1 - 664,248 lei si lot 2 - 647,22 lei). Consiliul a
informat contestatoarea ....SRL ca, in stabilirea cuantumului cautiunii s-
au avut in vedere valorile estimate ale celor mai mari contracte
subsecvente aferente loturilor contestate, respectiv lotul 1 - 16.606,20
lei, iar lotul 2 - 16.180,20 lei.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice, in original, contestatia si imputernicirea avocatiala a d-nei av.
Codruta Tomescu.

Autoritatea contractanta a transmis, de doua ori, prin mijloace
electronice (e-mail) punctul de vedere nr. 19845/05.10.2021, inregistrat
de Consiliu sub nr. 52213/05.10.2021 si, respectiv sub nr. 52380/
06.10.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ....SRL ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a intocmit caietul de sarcini in
conformitate cu prevederile standardului general 14885/2015, asa cum
prevede Ordinul nr. 1082/713/2016. Standardului general 14885/2018,
la care face referire ....SRL nu este mentionat pentru a fi utilizat in
procedurile de achizitii in legislatia din Romania.

Caietul de sarcini a fost intocmit cu respectarea intocmai a Anexei
nr. 3 din Ordinul nr. 1082/713/2016.

Prin sintagma ,solutie concentrata” s-a referit la ,produs
concentrat”, ce face obiectul achizitiei si nu la o fractiune de solutie din
acest produs concentrate, astfel incat caietul de sarcini a fost intocmit cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a caietului de
sarcini in sensul ,modificarii timpului de contact pentru activitatea
bactericida dovedita conform standardului general 14885/2018",
autoritatea contractanta a precizat ca nu este de acord, intrucéat, timpul
de contact pentru activitatea bactericida este stabilit in conformitate cu
standardul general 14885/2015, agreat de legislatia din Romania.

Referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a caietului de
sarcini prin ,detalierea cerintei in sensul indicarii perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp si a documentelor doveditoare a
indeplinirii acestei cerinte”, autoritatea contractanta a precizat ca
termenele de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp sunt prevazute de
art. 18 lit. g) din Ordinul nr. 1761/2021, care prevede ca: ,g) sa fie
stabile in timp”.

Prin adresa nr. 2152/05.10.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52228/05.10.2021 si, respectiv sub nr. 52290/06.10.2021, ....SRL a
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precizat ca la data de 30.09.2021 a expediat prin posta solicitate de
CNSC, prezentand si imputernicirea avocatiala solicitata.

Prin adresa nr. 52335/2594/C5/06.10.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 52425/06.10.2021,
reprezentand ,Decizia de suspendare a procedurii de negociere fara
publicarea unui anunt prealabil” avand nr. 20038/06.10.2021 si dovada
informarii operatorilor economici.

Prin adresa nr. 2164/06.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52449/06.10.2021, ....SRL a reiterat aceleasi aspecte din cuprinsul
contestatiei si a solicitat respingerea apararilor autoritatii contractante
punctul de vedere.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, prin post3,
punctul de vedere nr. 19845/05.10.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
52790/08.10.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta Tinregistrata la Consiliu sub nr. 55672/
25.10.2021, ....SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
Standardul EN 14885:2015.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” avand ca obiect ,Acord-cadru furnizare dezinfectanti”, cod
CPV 24455000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului .... (Tip
anunt ,,Cumparari directe”), stabilind termenul limita pentru depunerea
ofertelor la 04.10.2021 ora 9:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre 94.539,00- 196.720,00 lei.

Anexat acestui anunt se regaseste documentatia de atribuire
aferenta, din analiza careia rezulta ca autoritatea contractanta deruleaza
o procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, conform dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In cuprinsul documentatiei de atribuire se regdseste Invitatia de
participare nr. 19188/28.09.2021, conform careia, documentele de
ofertare se transmit pe adresa de e-mail a autoritatii contractante, pana
la data de 04.10.2021, ora 9:00.

Din analiza documentelor remise de autoritatea contractanta Ia
dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

e Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 2 de loturi:

- lotul 1 - ,Dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete sub
forma de solutie concentrata”, avand o valoare estimata, fara TVA, de
99.637,20 lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de
16.606,20 lei, fara TVA;

- lotul 2 - ,Produs pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare”, avand o valoare estimata, fara TVA, de 97.083,00 lei, valoarea
celui mai mare contract subsecvent fiind de 16.180,50 lei, fara TVA,
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contestatia formulata de ....SRL, vizand modificarea unor cerinte din
Caietul sarcini aferente ambelor loturi;

e Autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ....SRL, fiind generat anuntul ... - (Tip anunt ,Cumparari directe”);

e Autoritatea contractantda a publicat in SEAP raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici interesati, fiind
generate urmatoarele anunturi: ADV1242482/30.09.2021 si ADV
1241883/29.09.2021 (Tip anunt ,Cumparari directe”).

e Ca urmare a initierii prezentei proceduri de atribuire, pana la
termenul limita pentru depunerea ofertelor (04.10.2021 ora 9:00),
autoritatea contractanta a primit 10 oferte (printre care si cea a
contestatoarei ....SRL) pe care le-a depus la dosarul cauzei;

e La data de 06.10.2021, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de  atribuire prin Decizia de suspendare nr.
20038/06.10.2021;

e Cererea de suspendare a procedurii formulata de ....SRL, a fost
solutionatd prin Incheierea nr. 2559/C5/2594 din 07.20.2021, fiind
respinsa ca ramasa fara obiect.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61! alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a depus
la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207549566/1 din 30.09.2021, in suma de 7.868,80 lei, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria.

Valoarea constituita de contestatoare este superioara valorii
indicate de CNSC prin adresa nr. 52032/2594/C5/05.10.2021, respectiv
1.311,47 lei (lot 1 - 664,248 lei si lot 2 — 647,22 lei), calculata in functie
de valorile estimate ale celor mai mari contracte subsecvente aferente
loturilor contestate, respectiv lotul nr. 1 - 16.606,20 lei iar lotul nr. 2 -
16.180,20 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prima solicitare a contestatoarei vizeaza obligarea autoritatii
contractante la stabilirea spectrului de activitate si a testarilor
doveditoare ale eficacitatii dezinfectantilor solicitati, conform editiei 2018
a standardului general 14885.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca la
ambele loturi autoritatea contractanta a solicitat ,Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015”, standard in legatura cu care, intr-adevar, a
aparut editia 2018.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca in anexa 3
(,Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante”) a Ordinului nr.
1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, se mentioneaza
urmatoarele:
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» (...) Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare
in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazutd in standardul SR _EN
14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare.
Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea acestora,
sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ de punere pe
piata si comercializare, emis de Comisia Nationald a Produselor Biocide)
(...)

(...)

Activitate antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

() _

NOTA:

Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica
in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitdtile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinatd suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului  si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.)”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu realizeaza nicio
comparatie intre cele doua versiuni ale standardului EN 144885, nu
demonstreaza vatamarea pe care o sufera prin mentionarea in
documentatia de atribuire a spectrului de activitate conform EN
14885:2015 si nici in ce masura nementioarea spectrului de activitate
conform EN 14885:2018, in prezenta documentatie de atribuire,
afecteAazé derularea acestei proceduri.

In acest context, Consiliul constata ca SR EN reprezinta versiunea
romaneasca a unui standard european (EN fiind standardul european),
iar in cauza nu s-a facut dovada existentei versiunii romanesti a
standardului EN 144885:2018.
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Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, desi solicitarea
contestatoarei priveste un aspect formal, apare ca fiind intemeiata in
conditiile in care potrivit standardului european EN 14885:2018,
incepand cu luna mai 2019, standardul EN 14885:2015 nu se mai aplica,
fiind inlocuit cu EN 14885:2018.

Autoritatea contractanta in procesul de elaborare a documentatiei
de atribuire are obligatia conform art. 154 din Legea nr. 98/2016 de a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, motiv pentru care, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la inlocuirea referirilor la standardul EN
14885:2015 cu standardul EN 14885:2018.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarii
contestatoarei referitoare la modificarea modului de efectuare a analizei
comparative a ofertelor.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.2.1) Criterii de atribuire,
sunt mentionate urmatoarele informatii: ,pretul unitar cel mai scazut pe
fiecare lot”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Pretul va fi specificat la fiecare lot, in parte, in lei, fara
TVA/U.M. pe litru de produs”.

In ceea ce priveste lotul avand ca obiect - , Dezinfectant de nivel
intermediar pentru suprafete sub forma de solutie concentrata”, Consiliul
constata ca in cadrul acestuia (lotul nr. 1), autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze un produs dezinfectant sub forma concentrata
situatie in care, asa cum rezulta din Anexa Nr. 1.a) - Fisa de date a
achizitiei, a Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
in speta sunt incidente mentiunile punctului 1V.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, respectiv: ,In cazul dezinfectantilor in
forma concentrata analiza comparativa a pretului se va realiza in
functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid, in timp de ..... minute”, motiv pentru care aceasta
criticd a contestatoarei apare ca fiind intemeiata intrucat stabilirea de
catre autoritatea contractanta a efectuarii analizei comparative in functie
de pretul pe litru de produs, apare ca fiind contrara ordinului anterior
mentionat emis de ministrul sanatatii si presedintele ANAP.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune modificarea
documentatiei de atribuire in acest sens.

In ceea ce priveste lotul avand ca obiect ,Produs pentru dezinfectia
igienica a madinilor prin frecare” (lotul 2), Consiliul constata ca, intr-
adevar, important este numarul de proceduri de dezinfectie realizat cu
un litru de produs si costul unei asemenea proceduri, iar nu pretul unui
litru de produs, deoarece cu cat numarul de proceduri de dezinfectie
realizabil cu un litru de produs este mai mare, cu atat costul real al
achizitiei este mai scazut, astfel incat in mod rational, compararea
ofertelor nu trebuie sa se faca in functie de pretului unui litru de produs.
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Comparatia in functie pe pretul unui litru de produs ar fi posibila
doar in situatia in care toate produsele ofertate ar avea aceeasi
substanta activa si in aceeasi concentratie.

Relevant este faptul ca dozele de aplicare ale unui astfel de produs
sunt mentionate in avizele emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, iar in stabilirea costului unei proceduri de dezinfectie a mainii
este relevanta si cantitatea de produs care se elibereaza la o aplicare a
pompei, in conditiile in care prin Caietul de sarcini s-au solicitat
urmatoarele: ,conditionare produs - recipienti de maximum 1000 ml, cu
pompa de dozare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceastad critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarii
contestatoarei, referitoare la lotul 2, de modificare a timpului de contact
pentru activitatea bactericida conform EN 1500 (2,2) si, pe cale de
consecinta, modificarea si a timpului maxim de contact pe intreg spectrul
de actiune.

Verificand prevederile caietului de sarcini aferent lotului 2, Consiliul
retine urmatoarele:

LJActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig >/= 5,0;

EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5
min.

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig.>/= 4,0 pentru produs de frecare;

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie 1g.>/= 4,0;

- Micobactericida (2,1): SR EN 14348
- Sa fie gata preparat si sa poata fi utilizat in absenta apei;

- S3 fie specificat pH-ul produsului, cat mai aproape de neutru;

- Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de
protectie tegumentara;

- Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului;

- Timp maxim de actiune: 5 minute pentru tot spectrul de
activitate solicitat;

- Conditionare produs - recipienti de maximum 1.000 ml, cu pompa de
dozare;

- Termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum 2 ani”.

Solicitarea contestatoarei in prezenta cauza vizeaza:

- modificarea timpului de contact pentru activitatea bactericida
conform EN 1500 (2,2) ,intre 30 de secunde si un minut”;

- modificarea timpului maxim de contact pe intreg spectrul de
actiune ,intre 30 de secunde si 1 minut”.

Analizdnd EN 14885, indiferent de versiune (2015/2018), Consiliul
retine ca in Tabelul 1a - Zona medicala - Conditii de testare si cerinte
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ale metodelor de testare standard a se folosi pentru a substantia
afirmarile pentru activitatea bactericida a produselor, se mentioneaza la
EN 1050, timpul de contact — conditii minime de testare ,intre 30 s si 1
minut”, astfel incat critica sub acest aspect apare ca fiind intemeiata,
impunandu-se astfel modificarea timpului de contact pentru activitatea
bactericida conform EN 1500 (2,2) - ,intre 30 s si 1 minut” si, pe cale de
consecinta si modificarea timpului maxim de contact pe intreg spectrul
de actiune solicitat la 1 minut.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei care vizeaza lotul 2,
respectiv cerinta de a prezenta ,perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului”, in legatura cu care contestatoarea a solicitat detalierea
acesteia, respectiv indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp si a documentelor doveditoare a indeplinirii acestei
cerinte, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de la momentul
deschiderii recipientelor difera de la un produs/producator la altul.

Desi durata minima de utilizare a produsului de la deschiderea
recipientului ar putea prezenta relevanta, in speta, autoarea contestatiei
nu a reclamat caracterul restrictiv sau nejustificat al acestei specificatii
tehnice, ci oportunitatea stabilirii unei cerinte tehnice care are ca scop o
eficienta sporita a produsului din punct de vedere al duratei de
utilizare (durata minima de utilizare a produsului). Ori, in opinia
Consiliului, raportat la legislatia in vigoare, oportunitatea achizitionarii de
anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
cauza avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
prezenta cauza unele dintre criticile contestatoarei sunt intemeiate,
situatie in care se impune modificarea documentatiei de atribuire,
corespunzator criticilor admise.

Insa, avand in vedere ca autoritatea contractanta a luat decizia de
a suspenda prezenta procedura de atribuire abia la data de 06.10.2021,
dupa implinirea termenului limita pentru primirea ofertelor (04.10.2021),
in speta nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, astfel incat in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL,
cores;gunzétor criticilor admise si va dispune anularea procedurii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.200 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
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deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante
in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.200 lei si
reprezinta onorariu avocat .... facturate cu factura nr. 201 din data de
01.10.2021 si achitate, prin OP, in data de 01.10.2021.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.600 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. ..., analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 2.200 lei,
reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestatoare cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei si numarul criticilor admise. Astfel fiind, raportat la
gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care |-a presupus sustinerea prezentului demers,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 1.600 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.200 lei, la suma de 1.600 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulatda de contestatoare cu privire la
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obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.600 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 600 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
CU ...., in calitate de autoritate contractanta, corespunzator criticilor
admise si dispune anularea procedurii.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.600 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 600 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate.

Obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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