In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1/24.02.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ........... , In
calitate de lider al asocierii ........... S - " e = e (cu
subcontractantul .......... .), cu sediul social in mun|C|p|uI ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ... , Impotriva adresei nr. 8402/14.02.2023
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ........... , CU
sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect Sisteme modulare de containere cu logistica
medicala, in baza proiectului intocmit de furnizor, s-au solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor documentelor
pe care se intemeiaza decizia de declarare a ofertei ........... drept
castigatoare si in ce priveste oferta ........... , care a fost declarata ca
fiind admisibila si conforma, inclusiv a adresei nr. 8402/14.02.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii ;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I (........... )si Il (........... ).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza.
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Reclamanta aduce argumente in sustinerea inadmisibilitatii ofertelor
clasate pe locurile I si II.

Intr-un prim aspect, precizeaza ca ........... , respectiv ........... , Nu au
capacitatea de a realiza obiectul contractului - activitati de proiectare.

Activitatile de proiectare sunt parte din activitatile contractului in
discutie, semnaleaza contestatoarea, asa cum rezulta din insasi
denumirea contractului, dar si potrivit urmatoarelor prevederi ale
documentatiei de atribuire: din fisa de date - punctul II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor; punctul I1.2.2 Coduri
CPV secundare; punctul I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele); punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale;punctul 1I1.1.9) Legislatia aplicabila; din caietul de
sarcini — paginile 7, 8, 9, 11, 12, 14; raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 29.09.2022, alin. II.3.

Cu privire la structura scenariului de securitate la incendiu, care se
regaseste in anexa la metodologia de elaborare a scenariilor de
securitate la incendiu, aprobata prin Ordinul nr. 130/2007 emis de
Ministrul Administratiei si Internelor (publicata in M. Of. nr.
89/05.02.2007), autoarea contestatiei face urmatoarele remarci:

- scenariile de securitate la incendiu se intocmesc si se semneaza de
catre proiectantii ce participa la intocmirea documentatiei;

- in conformitate cu Legea nr. 50/1995 proiectantii pot fi: inginer
arhitect, inginer structurist sau inginer de instalatii sau scenariul poate fi
realizat de catre o intreaga echipa de proiectare, fiecare pe propria lui
specializare;

- scenariul de securitate la incendiu nu poate fi intocmit de catre alte
persoane decat cele care au calitatea de proiectant: inginer constructor,
inginer de instalatii, arhitect sau conductor arhitect.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamanta subliniaza ca, din
certificatul constatator al ofertantelor criticate (al caror extras este redat
in cuprinsul contestatiei) nu rezulta ca ar avea capacitatea de a exercita
aceste activitati expres solicitate prin documentatia de atribuire, complet
insusita de catre toti participantii la procedura.

Astfel, adauga ca, ofertantele trebuiau sa probeze ca sunt autorizate
sa desfasoare activitati de arhitectura (cod CAEN 7111) si aceasta
informatie sa reiasa din certificatul constatator de la data limita de
depunere a ofertelor.

Mai mult, ........... arata ca, asa cum rezulta si din intregul continut
sistematic al documentatiei de atribuire, aceasta parte a obiectului
contractului, care include realizarea activitatilor de elaborare proiect
tehnic, elaborare documentatii tehnice este esentiala in cauza, iar aceste
activitati, daca nu sunt realizate, scopul contractului nu poate fi atins.

Reclamanta noteaza si ca, potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea nr.
10/1995, constituie contraventie realizarea de constructii fara proiecte
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sau pe baza de proiecte neverificate de specialisti atestati conform
prevederilor legale.

Or, evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta este, in
opinia reclamantei, incompleta si nelegala sub aspectul celor doua
activitati importante in executarea contractului - elaborarea
documentatiei tehnice pentru obtinere avize, acorduri solicitate prin
certificatul de urbanism si elaborarea proiectului tehnic, faza PTh+DE
pentru module, in conformitate cu continutul cadru prevazut in anexa nr.
9 din HG nr. 907 / 2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor finantate din
fonduri publice.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE in materie.

In continuare, ........... aduce argumente in sustinerea faptului ca
ofertantele clasate pe locurile I si II nu au capacitatea de a realiza
obiectul contractului - activitati de verificare tehnica a proiectului.

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini, pagina 12 - Operatiuni cu
titlu accesoriu Proiectare sistemme modulare de containere si ale legislatiei
incidente, contestatoarea apreciaza ca activitatea de verificare de proiect
nu numai ca este parte din activitdtile necesare executarii
corespunzatoare a contractului, dar aceasta comporta si un regim
special, dat de insasi natura sa, independenta de proiectant.

De asemenea, pentru reclamanta prezinta o relevanta particulara
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea de clarificari din data
de 29.09.2022, alin. I1.3, avand in vedere ca acestea clarifica inca o data
si reitereaza prevederile documentatiei de atribuire, aceste raspunsuri
nefiind contestate de niciuna dintre ofertantele de pe locurile 1 si 2,
considerandu-se astfel intrutotul obligatorii si insusite de catre toate
ofertantele.

Potrivit acestor raspunsuri, contestatoarea subliniaza ca urmatoarele
activitati fac parte/sunt incluse in obiectul contractului care va fi atribuit
in baza prezentei proceduri, acestea fiind activitati care trebuie realizate
de contractant: verificarea tehnica a proiectului prin verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati
pentru instalatiile aferente constructiilor.

Reclamanta precizeaza ca ofertantele trebuiau sa probeze ca sunt
autorizate sa desfasoare activitati de testari si analize tehnice (cod CAEN
7120) si aceasta informatie sa reiasa din certificatul constatator de la
data limita de depunere a ofertelor.

Mai mult decat atat, invedereaza faptul ca ofertantele trebuiau sa
demonstreze ca pot indeplini aceasta activitate prin intermediul unei
persoane diferita fata de cea care va realiza proiectul tehnic.

Din raportul procedurii, contestatoarea constata ca atat ofertanta
castigatoare, cat si ofertanta de pe locul 2 au participat ca ofertante
unice si fara a fi declarat subcontractanti in formula de participare
aleasa.
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In acord cu prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995, evidentiazs
autoarea contestatiei, verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat
a elaborat raportul de expertiza tehnica. Or, este evident ca, in
procedura de fata, in absenta declararii unor asociati si/sau
subcontractanti, ofertantele de pe locurile 1 si 2 nu puteau indeplini
ambele activitati.

In plus, reclamanta arata ca art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/1995
interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
neverificate, astfel ca, aceasta parte a obiectului contractului este
esentiald in cauza, in lipsa verificarii proiectului tehnic, in conditii legale,
neputand fi atins scopul contractului.

Contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC si a CJUE in materie, in
sustinerea faptului ca autoritatea contractanta nu a procedat la o
evaluare corecta si completa, in acord cu propriile reguli.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
Codului Civil, Codului de procedura civila, precum si prevederile oricarui
act normativ incident in prezenta cauza.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 11890/03.03.2023, inregistrat la Consiliu
CU Nnr. ... , eereeineens , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ........... , ca neintemeiata, si
mentinerea raportului procedurii nr. 8268/13.02.2023 si a tuturor
documentelor pe care se intemeiaza acesta drept valabile, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

in sustinerea faptului ca ofertele ........... ] sunt admisibile,
autoritatea contractanta reda continutul cerintelor de calificare, potrivit
prevederilor fisei de date, precizdand ca ambele ofertante criticate
indeplinesc respectivele cerinte.

In continuare, ........... reitereaza faptul ca, in raport de prevederlle
din caietul de sarcini, criticile reclamantei sunt neintemeiate, avand in
vedere ca ofertanta ........... a depus dovada faptului ca a executat

contracte care au un obiect similar, aspect ce confirma capacitatea
acesteia de a furniza si executa, in conformitate cu legislatia in vigoare,
un astfel de contract.

Adauga ca, modalitatea prin care se explica faptul ca aceste
contracte ce au obiect similar au fost executate este aceea ca ofertanta
desfasoara activitati complexe de proiectare, detindnd un atelier de
proiectare format din ingineri care proiecteaza si pregatesc proiectele
complete, utilizand programe avansate de design si proiectare.

In opinia autoritatii contractante, sub niciun aspect, reclamanta nu a
contestat nici (i) faptul ca ar fi fost dovedita cerinta referitoare la
dovedirea experientei similare si nici (ii) faptul ca ar exista eventuale
deficiente de conformitate a ofertelor.
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Din punctul de vedere al ........... , cata vreme ofertanta declarata
castigatoare a dovedit faptul ca are experienta similara in executarea
unor astfel de contracte, este evident ca aceasta a dovedit ca are
capacitatea profesionala de a duce la indeplinire un astfel de contract.

In plus, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca aspectele ce
tin de proiectare vizeaza obiectul secundar al contractului in discutie,
avand in vedere faptul ca obiectul principal este furnizarea unui
ansamblu modular ce se asambleaza la sediul achizitoarei,
nereprezentdnd un contract de lucrari care implica o proiectare
complexa, aceasta proiectare putand fi interpretata si ca un plan de
amplasament.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta noteaza ca este
suverana in a aprecia conditiile pe care le impune in documentatia de
atribuire si modalitatea in care acestea trebuie dovedite, iar, asa cum
reiese si din caietul de sarcini, pentru partea de proiectare nu a fost
solicitat cod CAEN distinct, scopul principal fiind furnizarea de produse cu
servicii asociate acestui tip de contract.

In final, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- Faptul ca o serie de aspecte vizeaza in mod exclusiv partea de
proiectare, respectiv de verificare tehnica a proiectului, ce s-au solicitat
prin caietul de sarcini sub forma unor cerinte minime de conformitate,
aspecte verificate la momentul evaluarii propunerilor tehnice de catre
comisia de evaluare, este o chestiune ce tine de modul de apreciere al
autoritatii contractante, cu privire la modul de formulare a documentatiei
de atribuire, in functie de necesitatile acesteia;

- Conformitatea ofertelor depuse nu a facut obiectul contestatiei in
cauza.

Prin adresa nr. 2/10.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ,
........... a comunicat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in cuprinsul caruia prezinta o serie de aspecte in sustinerea
criticilor formulate prin intermediul contestatiei.

Raportat la cele mentionate de ........... in cuprinsul punctului de
vedere, contestatoarea aduce argumente in sustinerea urmatoarelor
chestiuni:

- experienta similara si capacitatea profesionala sunt doua cerinte
distincte, si indeplinirea uneia nu presupune a se subintelege ca si
cealalta cerinta este indeplinita;

- irelevanta notiunii de obiect secundar al contractului de achizitie
publica;

- lipsa oricaror aparari legate de evidenta lipsa de demonstrare a
capacitatii de a executa activitatile de verificare tehnica a proiectului.

......... , in calitate de membru al asocierii contestatoare, a constituit
cautiunea in suma de ....... lei, la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de
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consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK - Sucursala ..., inregistrata in
registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect Sisteme modulare de containere cu logistica
medicalda, in baza proiectului intocmit de furnizor, cod CPV principal:
44211100-3 Constructii modulare prefabricate (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1047087/14.09.2022. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 5.439.484 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse trei oferte, respectiv cele
ale ........... ) eeeeeeeeaas Si asocierii .....eu.... - e - - ... — ..., declarate
admisibile, castigatoare fiind desemnata cea depusa de ........... , astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 8268/13.02.2023.

Nemultumita de acest rezultat, asocierea ........... - - - —
.., prin liderul ........... a formulat contestatie, solicitand anuIarea
acestuia si reevaluarea ofertelor competitorilor situate pe locurile 2 si 1.

Avand a analiza legalitatea deciziei de desemnare drept castigatoare
a ofertei ........... , Consiliul stabileste ca este reclamata capacitatea
acestui ofertant de a realiza obiectul contractului constand in activitati de
proiectare si de verificare tehnica a proiectului, dat fiind ca acesta nu a
probat autorizarea activitatilor de arhitectura (cod CAEN 7111) si de
testare si analize tehnice (cod CAEN 7120).

Apeland la prevederile cap. II1.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date, Consiliul identifica urmatoarele
rigori:

(...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerinta 1:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitate de indeplinire a cerintei: la termenul limita de depunere a ofertelor se va
depune DUAE cu raspunsul completat de Ofertant la singura intrebare, si anume aceea daca
sunt indeplinite toate criteriile impuse. In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi
completat de catre fiecare operator economic in parte. Ofertantul clasat pe locul I in

clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta, doar la
solicitarea autoritatii contractante Certificatul constatator emis de ONRC, sau in cazul
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ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta. Informatiile din
certificatul constatator trebuie sa fie reale/valide la data prezentarii acestuia.
(...)

Din economia prevederilor enuntate, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a dovedi ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, prin prezentarea certificatului
constatator emis de ONRC, document care avea a fi prezentat de
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, urmare a
solicitarii de depunere a documentelor suport DUAE.

Sunt retinute si prevederile fisei de date a achizitiei, avand
continutul:

II.1.1 Titlu: Sisteme modulare de containere cu logistica medicala, in baza
proiectului intocmit de furnizor

I1.1.2 Cod CPV Principal: 44211100 — 3 Constructii modulare prefabricate (Rev.2)

I1.1.3 Tip de contract: Furnizare/Cumparare

I1.1.4) Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

In cadrul contractului, Furnizorul are obligatia intocmirii proiectului de
amplasare a sistemelor modulare de containere pe amplasamentul indicat de Autoritatea
contractantd, proiect in baza caruia va fi obtinuta autorizatia de amplasare. Sistemele
modulare de containere livrate cu dotarile solicitate in caietul de sarcini vor fi amplasate si
instalate de catre Furnizor. Acesta are obligatia sa participe la receptia si punerea in
functiune.

I1.2.2 Coduri CPV secundare

Coduri CPV secundare:

45223800-4 Asamblare si instalare de structuri prefabricate (Rev.2)

45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2)

71242000-6 Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a costurilor (Rev.2)
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2).

Caietul de sarcini are trasate o serie de rigori dupa cum urmeaza:

1.1.1 Proiectare sisteme modulare de containere

Furnizorul celor 4 sisteme va elabora proiectul tehnic de configurare a celor 4
module, astfel incat acestea sa raspunda functiunilor si fluxurilor medicale specifice,
solicitate de autoritatea contractanta. La acesta se adauga proiectul de amplasare si instalare
a celor 4 sisteme modulare pe terenul indicat de Autoritatea contractanta.

Contractantul are obligatia sa intocmeasca documentatiile pentru obtinerea, in
numele ..., a tuturor avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism nr. .. ,,F”/.., sa
obtina in numele ... si sa anexeze documentelor proiectate toate avizele si acordurile
necesare pentru obtinerea autorizatiei de amplasare si realizarea tuturor fazelor de
proiectare.

Taxele pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare amplasdrii sistemelor
modulare vor fi achitate de contractant, contravaloarea acestora urmand a se va suporta de
catre ... pe baza de documente justificative. Acestea nu vor fi incluse in oferta de pret.

Documentatiile tehnice si proiectul pentru autorizarea amplasarii se elaboreaza
de catre Furnizor in conformitate cu continutul cadru prevazut in Anexa nr. 9 din HG nr.
907 / 2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor finantate din fonduri publice.

Pagina 7 din 13



Furnizorul / proiectantul va elabora Proiectul tehnic si detaliile de executie in
baza carora se vor executa instalarea si racordarea la utilitati.

Memoriile tehnice pe specialitati vor include masurile de securitate la incendiu si
scenariul de securitate la incendiu.

Furnizorul va pune la dispozitia beneficiarului documentatia de proiectare
intocmita de proiectanti si verificate de verificatori autorizati, atat in format scris (1
exemplar) cat si in format electronic (1 CD)

Nu sunt permise amanari de termene de predare, intermediare si/sau finale mai mari de
5 zile, din cauze datorate exclusiv Contractantului si acestea in cauze exceptionale si bine
fundamentate. In eventualitatea inregistrarii unei intarzeri nejustificate, autoritatea
contractanta va aplica clauzele contractului in ceea ce priveste penalitati de intarziere in
indeplinirea obligatiilor contractuale.

La elaborarea proiectului pentru sistemele modulare care urmeaza sa fie livrate si
instalate in cadrul contractului, vor fi avute in vedere prevederile aplicabile cuprinse in
normele privind conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasca un spital in vederea obtinerii
autorizatiei sanitare de functionare, aprobate prin Ordinul nr. 914 din 26 iulie 2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Activitatile contractului au fost clarificate prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, publicat in SEAP la data de 29.09.2022, autoritatea
contractanta aratand urmatoarele:

Urmatoarele activitati fac parte/sunt incluse in obiectul Contractului care va fi
atribuit in baza prezentei proceduri, acestea fiind activitati care trebuie realizate de
Contractant:

- elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinere avize, acorduri solicitate prin
Certificatul de urbanism;

- elaborarea Proiectului Tehnic, faza PTh+DE pentru module, in
conformitate cu continutul cadru prevazut in Anexa nr. 9 din HG nr. 907 / 2016 privind
etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor finantate din fonduri publice;

- verificarea tehnica a proiectului prin verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor;

- executie bransamente la utilitati: alimentare cu apa, canalizare, alimentare cu
energie electrica, telefonie, internet

Fundatiile pe care vor fi amplasate modulele nu sunt incluse in obiectul Contractului
care va fi atribuit in baza prezentei proceduri, deci nu vor fi executate de Contractant.

Asadar, stabilind, In mod clar, ca elaborarea proiectului tehnic si
verificarea de catre verificatorii autorizati fac parte dintre activitatile
contractului, autoritatii contractante ii revenea sarcina de a respecta cu
strictete criteriile trasate chiar de ea.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
............ La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
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prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Stabilind acest cadru, important sub aspectul caracterului definitiv
al celor dictate de autoritatea contractanta, in sensul ca ofertantii erau
tinuti in a demonstra capacitatea profesionala in realizarea activitatilor
contractului, iar activitatile, clarificate expres de catre autoritatea
contractanta, in etapa de intocmire a ofertelor, includ si pe cele de
elaborare a proiectului tehnic si verificare de catre verificatorii autorizati,
Consiliul va analiza in continuare demonstrarea de catre ofertantul
desemnat castigator a capacitatii profesionale de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

Important de mentionat este faptul ca aceasta capacitate este
atestata de autorizarea activitatilor pe care operatorul economic doreste
sa le deruleze, conditie care asigura desfasurarea lor in mod licit, fiind
necesar ca ofertantul sa faca dovada ca este autorizat sa desfasoare
toate activitatile impuse.

Se retine ca ........... a depus oferta individual iar potrivit
certificatului constatator nr. .., prezentat in cadrul documentelor suport
DUAE, la solicitarea autoritatii contractante, acesta are autorizat in afara
sediului social si a sediilor secundare activitatea 4542 — Lucréri de timplarie si
dulgherie iar la sediul secundar urmatoarele activitati:

4652 — Comert cu ridicata de componente si echipamente electronice si de
telecomunicatii

4333 — Lucrari de pardosire si placare a peretilor

4759 — Comertul cu amanuntul al mobilei, al articolelor de iluminat si al articolelor
de uz casnic n.c.a, Tn magazine specializate

8230 — Activitati de organizare a expozitiilor, targurilor si a congreselor

5030 — Transporturi de pasageri pe cdi navigabile interioare

4637 — Comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente

4636 - Comert cu ridicata la zaharului, ciocolatei si produselor zaharoase

4634 — Comert cu ridicata al bauturilor

4632 — Comert cu ridicata al carnii si produselor din carne

4646 — Comert cu ridicata al produselor farmaceutice

7739 — Activitati de inchiriere si leasing cu alte masini, echipamente si bunuri
tangibile n.c.a

4120 — Lucrari de constructii a clddirilor rezidentiale si nerezidentiale

4391 — Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii

4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

4322 — Lucrari de instalatii sanitare, de incélzire si de aer conditionat

4321 — Lucrari de instalatii electrice

4312 — Lucrari de pregatire a terenului

4311 — Lucrari de demolare a constructiilor

4673 — Comert cu ridicat al materialului lemnos si al materialelor de constructii si
echipamentelor sanitare

2550 — Fabricarea produselor metalice obtinute prin deformare plastica, metalurgia
pulberilor
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1392 — Fabricarea de articole confectionate din textile

4730 — Comert cu amanuntul al carburantilor pentru autovehicule in magazine
specializate

4690 — Comert cu ridicata specializat

4661 — Comert cu ridicat al masinilor agricole, echipamentelor si furniturilor

4532 — Comert cu amanuntul de piese si accesorii pentru autovehicule

4531 — Comert cu ridicata de piese si accesorii pentru autovehicule

4791 — Comert cu amanunt prin intermediul caselor de comenzi sau prin internet

1624 - Fabricarea ambalajelor din lemn

4519 - Comert cu alte autovehicule

2920 — Productia de caroserii pentru autovehicule; fabricarea de remorci si
semiremorci

2830 — Fabricarea masinilor si utilajelor pentru agricultura si exploatari forestiere

2512 - Fabricarea de usi si ferestre din metal

2511 — Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor
metalice

2223 — Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii

7219 — Cercetare — dezvoltare in alte stiinte naturale si inginerie

4520 — Intretinerea si repararea autovehiculelor.

Dupa cum se observa, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale nu a fost dovedita de catre ........... cu detinerea codului
CAEN care sa asigure indeplinirea contractului, respectiv a codului CAEN
71 - Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Argumentul referitor la experienta similara care ar confirma
capacitatea de exercitare a ofertantului, invocat de autoritatea
contractanta, este nefondat, aceasta imprejurare neputand conduce
automat la concluzia indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, cerinta pe care autoritatea era obligata sa o
verifice, in raport de obiectul contractului si actele justificative depuse.

Prin urmare, indeplinirea cerintei privind experienta similara este
irelevanta in ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, ce trebuia dovedita cu detinerea unui cod CAEN care sa
asigure indeplinirea contractului.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a cerut ofertantilor
anumite coduri CAEN, insa a cerut expres si imperativ prin documentatia
de atribuire o cerinta care este de altfel standard in procedurile de
achizitiei, ca ofertantii sa demonstreze capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Chiar daca nu sunt prevazute in mod expres codurile CAEN pentru
care este necesara autorizarea ofertantilor, sensul cerintei din
documentatie privind capacitatea profesionala a fost acela ca ofertantii
sa faca dovada ca sunt autorizati sa desfasoare activitdtile aferente
contractului, clarificate expres de catre autoritatea contractanta. In lipsa
vreunei distinctii rezulta ca ofertantii trebuiau sa fie autorizati pentru
toate activitatile ce urmau a face obiectul contractului, indiferent de
importanta sau ponderea acestor activitati.
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Ca atare, autorizarea trebuia sa se refere inclusiv la activitatile de
elaborare a proiectului tehnic si verificare de catre verificatorii autorizati.

Verificand codificarea CAEN, care simbolizeaza acronimul folosit
pentru a desemna clasificarea statistica nationala a activitatilor
economice din Romania, Consiliul retine ca exista coduri CAEN ce contin
activitatile de arhitectura si testare, cu titlu de exemplu, fiind mentionate
codurile CAEN 7111 - Activitati de arhitectura. 7112 - Activititi de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, 7120 - Activitati de testari si analize tehnice.

Pornind de la constatarea ca toate activitatile achizitiei publice
trebuie sa poata fi derulate de un operator economic in conditiile legii,
Consiliul apreciaza ca nu este suficienta demonstrarea derularii in conditii
de legalitate doar a unei componente din obiectul achizitiei, in speta
componenta de lucrari, astfel cum a prezentat ........... , pentru care
codul CAEN 4542 — Lucriari de tamplarie si dulgherie este relevant, ci a tuturor
activitatilor aferente achizitiei publice,

In atare conditii, ofertantul ........... trebuia sa aiba autorizate
coduri CAEN aferente activitatilor care fac obiectul achizitiei, nefiind
necesar ca aceste coduri sa fie stipulate in documentatia de atribuire, in
conditiile in care probarea capacitatii profesionale reprezinta o cerinta
legala a carei nerespectare conducea la constatarea imposibilitatii de
prestare licita a activitatilor de proiectare si verificare de catre
verificatorii autorizati.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si
completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in
registrul comertului, conform carora prin autorizarea functionarii se
intelege asumarea de citre solicitant a responsabilitdtii privind legalitatea desfasurarii
activitatilor declarate prin depunerea declaratiei-tip pe propria raspundere.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, constatand
incidenta in cauza a prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016 conform
carora (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) (...) oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire(...), Consiliul retine ca decizia in
referire la oferta depusa de catre ........... , a fost dispusa de achizitoare
Cu nesocotirea dispozitiilor mai sus evocate.

Nefiind demonstrata capacitatea sa profesionala in a realiza
activitatile contractului, sustinerile ........... din cadrul propunerii tehnice
(fila 23 si urmatoarele) cum ca va elabora proiectul tehnic si va asigura
verificarea DTAC si a proiectului tehnic, nu pot fi retinute, fiind lipsite de
orice fundament.

In continuare, avand a analiza criticile similare aduse ofertantului
clasat pe locul 2, ........... , Consiliul stabileste ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
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asumate prin completarea DUAE urmau a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Ori, in conditiile in care ........... s-a clasat pe locul 2, autoritatea
nu era tinuta in a solicita acestui ofertant documentele in sustinerea
DUAE, pe cale de consecinta, nici a certificatului constatator emis de
ONRC. De altfel, printre documentele ofertei depuse de ........... ,
Consiliul nu a identificat un astfel de inscris.

Tinand cont de situatia rezultata din cele ce preced in privinta
ofertei ........... , dar si de faptul ca, la acest moment, nu este infaptuita o
analiza asupra ofertei ........... prin prisma Iindeplinirii capacitatii
profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul contractului,
Consiliul apreciaza ca se impune continuarea evaluarii ofertei ........... , In
acord cu cele mai sus trasate, evaluare care sa se regdseasca in
documentele emise in procedura.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin
care oferta ........... va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat.

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus,
Consiliul va admite contestatia, va anula raportul procedurii nr.
8268/13.02.2023, in partea ce priveste evaluarea ofertelor ........... Si
........... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ........... si la continuarea
evaluarii ofertei ........... , precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
zece zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ........... , In calitate de lider al asocierii ...........
= e — e — e - ..., In contradictoriu cu ........... , In calitate de
autoritate  contractanta si  anuleaza raportul procedurii nr.
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8268/13.02.2023, in partea ce priveste evaluarea ofertelor ........... Si
........... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ........... si la continuarea
evaluarii ofertei ........... , precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
zece zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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