Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3081/C5/3147
Data: 31.10.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 57894/12.09.2024,

formulata de , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO, cu sediul in municipiul ......... , strada,
judetul ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator si
conventional prin ,,......... " — Cabinet de Avocat, cu sediul in municipiul,
judetul ......... , impotriva rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA), cu sediul in localitatea ......... ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, pentru atribuirea

contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitii ,SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN SATELE
COMUNETI ......... , JUD. ......... - ETAPA 1" ", 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN 1138792/16.01.2024, s-a solicitat:

1. Anularea raportului de reevaluare a procedurii privind oferta

depusa de ......... SRL, ce a fost intocmit de catre autoritatea
contractanta ......... , ce a fost inregistrat la sediul PRIMARIEI
COMUNEI ......... sub nr. 2731 din 02.08.2024, prin care s-a dispus

anularea procedurii de achizitie publica mai sus mentionata, intrucat este
nelegal si netemeinic;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre contestatoare in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionata,
conform Deciziei nr. 1699/C5/1545 pronuntata de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in data de 19.06.2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, prin Decizia nr. 1699/C5/1545 pronuntata in data de
19.06.2024, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis, in
parte, contestatia formulata de catre societatea SRL, si a dispus anularea,
in parte, a raportului procedurii nr. 1778/30.04.2024 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de catre ......... SRL, precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, iar pe cale de
consecinta, a dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre ......... , CU respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire, in conformitate cu cele retinute in motivarea
deciziei.

In data de 02.08.2024, autoritatea contractanta a intocmit raportul de
evaluare a procedurii privind oferta depusa de catre ofertantul ......... SRL,
inregistrat sub nr. 2731/02.08.2024, prin care a dispus anularea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publicda mai sus mentionat,
dispunand astfel reluarea procedurii de achizitie publica.

Raportul de evaluare a procedurii nr. 2731/02.08.2024 a fost publicat
in SEAP in data de 04.09.2024.

In motivarea raportului de evaluare a procedurii nr. 2731/02.08.2024,
autoritatea contractanta a retinut faptul ca in cazul de fata ar fi incidente
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
Hotardrea Guvernului Romaniei nr. 395/2016, intrucdt, pe de o
parte, ......... nu fi facut dovada faptului ca, in perioada de evaluare a
ofertelor, nu ar fi detinut o statie de betoane conforma, iar, pe de alta
parte, clarificarile transmise de catre ......... , Ca urmare a pronuntarii
Deciziei nr. 1699/C5/1545 din data de 19.062024, ar reprezenta in fapt o
modificare a ofertei depuse initial.

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta, in cazul de
fata nu este incident niciunul dintre cazurile prevazute de lege care sa
atraga anularea procedurii de achizitie publica, motiv pentru care raportul
de reevaluare nr. 2731/02.08.2024 este nelegal si netemeinic.

Un prim motiv de nelegalitate al raportului de reevaluare a procedurii
privind oferta depusa de ......... SRL, inregistrat sub nr. 2731/02.08.2024
este reprezentat de faptul ca acesta nu cuprinde motive de fapt si de drept
concrete care sa justifice incidenta dispozitiilor legale referitoare la
anularea procedurii de achizitie publica, motivarea acestuia fiind
discretionara.



Astfel, autoritatea contractanta nu a motivat in niciun fel in ce a
constat avantajul ce ar fi fost creat in favoarea ......... SRL in situatia in
care s-ar fi analizat clarificarile depuse prin adresa nr. 1203/19.07.2024
emisa de catre contestatoare, aceasta rezumandu-se doar la a afirma faptul
ca s-ar crea un astfel de avantaj in situatia in care cerificarile ......... SRL ar
fi fost analizate.

Or, prezentarea motivelor care sa justifice decizia de anulare a
procedurii achizitiei publice se impunea a fi realizata cu atadt mai mult cu
cat, prin Decizia nr. 1699/C5/1545 pronuntata in data de 19.06.2024,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita anumite clarificari
contestatoarei ......... SRL in vederea realizarii procedurii de reevaluare a
ofertei depuse.

De asemenea, motivele de fapt retinute de catre autoritatea
contractanta nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele in care legea
prevede anularea procedurii de achizitie publica.

Astfel, desi Comisia de evaluare afirma ca situatia de fapt ar impune
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (2), art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului Romaniei nr.
395/2016, aceasta face trimitere la anumite aspecte care nu justifica
aplicarea dispozitiilor legale anterior mentionate.

Or, dat fiind faptul ca procedura reglementata de Legea nr. 98/2016
este una de drept administrativ, contractul de achizitie publica fiind, de
asemenea, un contract administrativ, in cazul de fata sunt incidente
principiile de drept administrativ, motiv pentru care autoritatea publica este
obligata sa motiveze in concret deciziile adoptate, astfel incat controlul
jurisdictional sa fie posibil, aceasta fiind obligata totodata sa nu actioneze
in mod discretionar, respectiv prin exces de putere. Totodata, autoritatea
contractanta este obligata sa actioneze si in limitele principiului
proportionalitatii ce este incident in aceasta materie.

Mai mult decat atat, desi in cuprinsul raportului de reevaluare se
afirma faptul ca ......... SRL nu indeplineste cerintele impuse de caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a indicat nici macar o prevedere a
caietului de sarcini care nu a fost indeplinita de contestatoare in cazul de
fata.

Nu Tn ultimul rand, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun
motiv de fapt sau de drept care sa justifice respingerea opiniei oferita de
catre expertul cooptat in cadrul acestei proceduri. In acest sens,
contestatoarea solicita sa se dispuna emiterea unei adrese catre autoritatea
contractanta prin care sa i se puna in vedere sa depuna la dosarul cauzei
corespondenta purtata cu expertul desemnat in prezenta procedura,
respectiv societatea SRL.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa se observe faptul ca
raportul de reevaluare a procedurii privind oferta depusa de catre ofertantul
......... SRL nr. 2731 din 02.08.2024 este discretionara, motiv pentru care
se impune anularea acestui raport.
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Al doilea motiv de nelegalitate al raportului contestat este reprezentat
de faptul ca, in cazul de fata, nu este incident niciunul dintre cazurile
prevazute de lege care sa justifice anularea procedurii de achizitie publica,
contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta.

In cazul de fata nu sunt intrunite conditiile prevazute de dispozitiile
legale pe care autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia, anume
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Conform prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractantda nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea m. 98/2016: ,Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta".

Conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;"

Contestatoarea, la paginile 5 si 6 din contestatie, a inserat un extras
cu motivarea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica a
autoritatii contractante.

Cu titlu preliminar, se impune a fi observat faptul ca, prin Decizia nr.
1699/C5/1545 pronuntata in data de 19.06.2024, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a solicita contestatoarei ......... SRL anumite clarificari in
legatura cu modul de indeplinire a cerintei privind infrastructura.

Ca urmare a stabilirii acestei obligatii, autoritatea contractanta a
procedat la emiterea adresei nr. 2537 din data de 12.07.2024, prin
publicare in SEAP, solicitand informatii suplimentare cu privire la
oferta ......... SRL in sensul clarificarii acesteia.

......... SRL sustine ca s-a conformat solicitarii autoritatii contractante,
motiv pentru care a transmis acesteia adresa nr. 1203 din data de
19.07.2024 prin care a oferit clarificarile referitoare la modul de indeplinire
a cerintei privind infrastructura.

In acest sens, contestatoarea ......... SRL a transmis autoritatii
contractante toate documentele relevante referitoare la modul de
indeplinire a cerintei privind infrastructura, conform limitelor impuse de
catre CNSC.

Totodata, afirma contestatoarea faptul ca a finvederat autoritatii
contractante ca la momentul intocmirii propunerii tehnice, a prezentat
contractul de vanzare-cumparare marfa nr. 744 din data de 10.08.2023
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incheiat intre ......... SRL si societatea SRL (societatea care a formulat
contestatia solutionata prin Decizia nr. 1699/C5/1545 pronuntata in data
de 19.06.2024), acest contract avand valabilitate pana la data de
31.12.2024 conform actului aditional nr. 1 incheiat intre cele doua parti.

Totodata, contestatoarea sustine ca a comunicat faptul ca, la
momentul intocmirii propunerii tehnice, ......... SRL nu am avut cunostinta
de faptul ca societatea SRL va participa in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica si va prezenta o oferta in nume propriu.

Ca urmare a faptului ca aceasta societate a formulat contestatie

impotriva deciziei prin care ......... SRL a fost declarata castigatoare a
acestei proceduri, ivindu-se astfel un conflict de interese intre partile
participante, ......... SRL a prezentat autoritatii contractante un alt contract

de furnizare materiale, respectiv contractul nr. 1843/05.09.2023 incheiat
cu societatea insotit de documentele aferente statiei de betoane.

Contrar celor sustinute in cadrul raportului de reevaluare, clarificarile
transmise de catre ......... SRL nu reprezinta o modificare a ofertei initiale
care sa justifice anularea procedurii de achizitie publica, intrucat in cazul de
fata nu s-a procedat la inlocuirea documentelor depuse initial, ci doar s-au
prezentat documente in vederea clarificarii aspectelor indicate de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la infrastructura.

Totodata, solicitarea clarificarilor referitoare la modul de indeplinire a
cerintei privind infrastructura a fost impusa de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. 1699/C5/1545 pronuntata in
data de 19.06.2024. De asemenea, contrar celor sustinute de catre
autoritatea contractanta, prin transmiterea acestor clarificari nu s-a creat

niciun avantaj ......... SRL fata de ceilalti participanti la procedura, motiv
pentru care nu sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste presupusa incidenta a dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, se impune a fi observat faptul ca acestea
vizeaza ipoteza depunerii ofertei, iar nu a clarificarilor cu privire la o oferta
deja depusa, fapt pentru care nu pot fi retinute in mod legal in sustinerea
deciziei de anulare a procedurii.

Argumentul potrivit caruia contractul de furnizare materiale nu ar fi
acoperit  perioada depunerii ofertelor nu poate fi retinut de vreme
Ce vvvrnnns SRL avea incheiat cu societatea actul aditional nr. 1 care a carui
valabilitate era cuprinsa intre data de 01.01.2024 si 30.06.2024.

De altfel, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,nu pot fi
primite aceste contracte ca dovezi ale indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini, intrucat sunt depuse tardiv, dupa inchiderea procedurii de atribuire,
fiind depuse ca o completare a documentatiei" sunt neintemeiate, intrucéat

documentele respective au fost depuse de catre ......... SRL in vederea
clarificarii aspectelor in legatura cu modul de indeplinire a cerintei privind
infrastructura, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr.

1699/C5/1545/19.06.2024.
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......... SRL precizeaza si faptul ca, contractul incheiat cu societatea
SRL produce efecte si in prezent, nefiind incetat.

Mai mult decat atat, partile si-au executat in continuare obligatiile
asumate in baza acestuia pana in prezent, chiar si pe perioada licitatiei.

Totodata, contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta,
respectivul contract nu este limitat in niciun fel, nefiind prevazuta vreo
clauza care sa stabileasca faptul ca este in vigoare doar pentru o anumita
lucrare.

Nu in ultimul rand, motivarea comisiei de evaluare referitoare la faptul
ca eroarea privind valoarea contractului de achizitie publica ar impune
anularea procedurii de achizitie publica este vadit nelegala, de vreme in
cazul de fata nu este intrunita conditia prevazuta de art. 212 din Legea nr.
98/2016, si anume ca autoritatea contractanta sa se afle in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa aduca atingere principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, avand 1in vedere cele expuse,
contestatoarea ......... SRL solicita cele redate in partea introductiva a
deciziei.

Prin adresa nr. 3264/18.09.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59461/18.09.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” la contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia.

In principal, autoritatea contractanta supune atentiei raportul
procedurii nr. 1778/30.04.2024 intocmit de catre consultantul in numele
comisiei de evaluare a ofertelor, prin care s-a adus la cunostinta acestora
faptul ca accesarea ofertelor depuse a avut loc la adresa autoritatii
contractante la data de 12.03.2024 ora 10.00 in prezenta membrilor
comisiei de evaluare, acest lucru nu s-a realizat asa cum se arata in punctul
2.3 din raport, motiv pentru care la data de 30.04.2024 prin referatul
inregistrat sub nr. 1795, comisia de evaluare a refuzat semnarea acestui
raport.

Este evident ca refuzul comisiei de a semna acest raport s-a datorat
faptului ca selectia ofertelor si procedura de atribuire catre societatea
castigatoare, nu a fost transparenta, in sensul ca membrii comisiei nu au
participat la deschiderea respectivelor oferte.

Cu toate acestea, raportul procedurii a fost aprobat de catre
conducatorul institutiei, incarcat pe platforma SEAP si declarata
castigatoare SRL.

In ceea ce priveste anularea raportului de reevaluare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a ofertelor, numita prin Dispozitia Primarului

COMUNEI ......... , judetul ......... nr. 262/2023, in calitate de autoritate
contractanta, s-a conformat Deciziei nr. 1699/C5/1545 din 19.06.2024
emisa de CNSC, care a obligat ......... , in calitate de autoritate contractanta



sa reevalueze oferta depusa de ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivarea deciziei.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a analizat cu prioritate motivele
de anulare a raportului procedurii nr.1778/30.04.2024 si actelor
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ......... SRL,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, motive
retinute de CNSC in considerentele deciziei sale:

- CNSC retine la pag.19 a deciziei, ca autoritatea contractanta
COMUNA ......... , @ impus restrictii cu privire la posibila completare a
ofertelor, respectiv este imposibil ca ofertele sa fie completate cu
documente lipsa sau prezentate necorespunzator, dupa expirarea
termenului de depunere a ofertelor, restrictii impuse prin fisa de date,
pct.IV.4.1: ,Nu se vor accepta completari sau modificari ale continutului
Propunerii tehnice”.

- CNSC concluzioneaza, ca daca s-ar accepta completari ale
documentatiei depuse, peste termenul de depunere, s-ar crea ofertantului
respectiv un avantaj evident in raport de alti ofertanti, fapt nepermis,
continuand la pag. 20 din decizie sa concluzioneze ca riscul intocmirii
ofertelor neconforme cade in sarcina ofertantului, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe
care sa le indeplineasca fiecare participant la intocmirea ofertelor.

- De asemenea, CNSC concluzioneaza la pag. 22 din decizie, ca
ofertantul ......... SRL nu prezinta dovezi in sustinerea indeplinirii cerintei
caietului de sarcini, respectiv atestarea statiei de betoane si dovada
asigurarii (detinerii) a acestei instalatii tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, continudnd la pag. 24 din decizie cu concluzia ca cerinta
documentatiei de atribuire ,instalatii tehnice si a masurilor de asigurare a
calitatii” nu este indeplinita de ofertantul declarat castigator, ......... SRL.

Potrivit celor inscrise la pag. 24 din decizie, CNSC a stabilit:

- autoritatea contractanta va solicita clarificari ofertantului castigator,
conform dispozitiilor art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura
cu modul de indeplinire al cerintei privind infrastructura.

- autoritatea contractanta, dupa primirea raspunsului, prin comisia de
evaluare, va analiza daca sunt incidente prevederile art. 209, alin. (2) sau
ale art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, raportate la dispozitiile art.
137, alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016.

Raportat la aceste prevederi, sarcini si constatari reiesite din decizia
nr. 1699/C5/1545 din 19.06.2024 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, comisia de evaluare va reevalua oferta depusa

de ......... SRL, astfel:

1. Referinte:

Anunt de participare/anunt de participare simplificat/invitatie de
participare:

SCN1138792 / 16.01.2024
Procedura de atribuire: anunt de participare simplificat
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Cod unic de identificare a achizitiei: 1/2024.

Contract de achizitie publica de executie lucrari in cadrul obiectivului
de investitii ,SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN SATELE COMUNEI ......... ,
JupD. ......... - ETAPA T”

Valoarea estimata a achizitiei: 12.537.176,53 lei fara TVA

Cod/Coduri CPV*:

CPV: 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa

CPV: 45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare

CPV: 45232430-5 - Statii de tratare a apei

CPV: 45310000- 3 - Lucrari instalatii electrice

*CPV - nomenclatorul de referinta in domeniul achizitiilor public

Autoritatea contractanta reaminteste ca asa cum rezulta din
accesarea ofertelor, au depus oferta urmatorii operatori economici:

1. Asocierea SC SRL (lider de asociere) - SC SRL (asociat) cu
subcontractanti declarati SC SRL

2. SC SRL cu subcontractanti declarati SC SRL

Procesul de evaluare a ofertelor :

- in data de 30.04.2024 a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr.
1778/30.04.2024, cu privire la finalizarea evaluarii ofertelor, impreuna cu
comunicarile aferente, desi comisia de evaluare a refuzat semnarea pe
motivul ca ,accesarea ofertelor nu a avut loc la adresa autoritatii
contractante in data de 12.03.2024, ora 10.00 in prezenta membrilor asa
cum se mentioneaza la punctual 2.3 din Raport”. Mai mult comisia a luat la
cunostinta de acest raport in data de 30.04.2024 cand s-a solicitat
semnarea acestuia.

- in data de 08.05.2024 a fost inregistrata la sediu autoritatii
contractante contestatia cu nr. 539/07.05.2025 depusa de SC SRL,
impotriva raportului procedurii si comunicarii rezultatului procedurii ;

- contestatia a fost solutionata prin decizia CNSC nr.1699/C5/1545
din 19.06.2024 inregistrata la sediul institutiei noastre cu nr.
2367/25.06.2024, prin care se mentin deciziile autoritatii cu privire la
oferta depusa de contestatoare, insa se admit partial criticile formulate
impotriva ofertei declarate castigatoare, respectiv cea depusa de SC .........
SRL si se solicita clarificarea aspectelor semnalate cu ofertantul declarant
castigator.

- la data de 12.07.2024, prin adresa nr. 2537, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantului castigator, SC ......... SRL, clarificari
privind asigurarea infrastructurii de lucru prevazute in caietul de sarcini.
- ofertantul castigator, SC ......... SRL, a raspuns prin adresa nr.

1203/19.07.202@, anexand Contractul de furnizare nr.1843/05.09.2023
incheiat cu SC SA.

Reanalizand oferta depusa de SC ......... SRL, comisia de evaluare a
constatat faptul ca potrivit deciziei CNSC, acesta concluzioneaza la pag. 22
din decizie, ca ofertantul ......... SRL nu prezinta dovezi in sustinerea
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indeplinirii cerintei caietului de sarcini respectiv atestarea statiei de betoane
si dovada asigurarii (detinerii) a acestei instalatii tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, continuand la pag. 24 din decizie cu concluzia ca cerinta
documentatiei de atribuire ,instalatii tehnice si a masurilor de asigurare a
calitatii” nu este indeplinita de ofertantul declarat castigator, ......... SRL, ca
urmare CNSC a anulat in parte raportul procedurii nr. 1778/30.04.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de .........
SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

De asemenea, CNSC solicita comisiei de evaluare ca reevaluarea
ofertei, dupa solicitarea clarificarilor si primirii acestora de Ila
ofertantul ......... SRL sa se faca tinandu-se cont de incidenta prevederilor
art. 209, alin. (2) sau ale art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
raportate la dispozitiile art. 137, alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016.

Dupa analizarea clarificarilor depuse de ofertantul castigator,
SC ......... SRL, prin adresa nr. 1203/19.07.2024, comisia de evaluare a
constatat:

- ofertantul castigator, SC ......... SRL depune la data de 19.07.2024.

Contractul de furnizare nr. 1843/05.09.2023 incheiat cu SC SA, avand
ca obiect furnizarea de beton, mixtura asfaltica si agregate naturale, cu
valabilitatea expirata la data de 31.12.2023.

- de asemenea, depune si actul aditional nr. 2 la contractul de
furnizare nr. 1843/05.09.2023 incheiat cu SC SA, act aditional incheiat la
data de 28.06.2024 cu valabilitate in perioada 01.07.2024-31.12.2024.

In atare situatie, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
SC ......... SRL nu dovedeste ca in perioada de depunere a ofertelor
(ianuarie-aprilie 2024) a detinut o statie de betoane conforma, contractele
opuse de aceasta neacoperind perioada de depunere a ofertelor.

- astfel contractul nr.1843/05.09.2023 incheiat cu SC a expirat la data
de 31.12.2023 iar actul aditional nr. 2 la acesta are valabilitate in perioada
01.07.2024 - 31.12.2024, fiind incheiat ulterior finalizarii procedurii de
atribuire.

- din analiza inscrisurilor reiese cu usurinta faptul ca documentele
depuse nu au continuitate, lipsind Actul aditional nr. 1, act de care se face
vorbire si al carui continut nu il cunoaste.

Cu privire la completarea ofertelor, dupa termenul de depunere, CNSC
retine la pag. 19 a deciziei, ca autoritatea contractanta COMUNA ......... , a
impus restrictii cu privire la posibila completare a ofertelor, respectiv este
imposibil ca ofertele sa fie completate cu documente lipsa sau prezentate
necorespunzator, dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor,
restrictii impuse prin fisa de date, pct.IV.4.1: ,Nu se vor accepta completari
sau modificari ale continutului Propunerii tehnice”.

CNSC concluzioneaza, ca daca s-ar accepta completari ale
documentatiei depuse, peste termenul de depunere, s-ar crea ofertantului
respectiv un avantaj evident in raport de alti ofertanti, fapt nepermis,
continudnd la pag. 20 din decizie sa concluzioneze ca riscul intocmirii
ofertelor neconforme cade in sarcina ofertantului, in conditiile in care
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autoritatea contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe
care sa le indeplineasca fiecare participant la intocmirea ofertelor.

Conform prevederilor art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Prin urmare, nu poate fi primita motivarea depusa de ......... SRL,
ulterior incheierii procedurii, prin care depune un alt contract, expirat si un
act aditional a carei valabilitate excede perioadei de depune, avand in
vedere ca restrictile impuse de autoritatea contractanta nu prevad
procedura completarii cu documente a ofertei iar acceptarea contractelor
doveditoare, chiar daca ar fi fost valabile in perioada de depunere a ofertei,
ar fi insemnat o favorizare a acestui ofertant, fapt interzis prin art. 209,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, nu pot fi primite aceste contracte ca dovezi ale
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, intrucat sunt depuse tardiv, dupa
incheierea procedurii de atribuire, fiind depuse ca o completare a
documentatiei, astfel potrivit art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul ......... SRL nu a prezentat o oferta conforma potrivit legii si a
caietului de sarcini, urmand sa fie respins, astfel in cadrul procedurii de
achizitie, la acest moment nu a fost depusa nicio oferta admisibila, ca
urmare, in temeiul art. 212, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire.

In ceea ce priveste reevaluarea generala a procedurii, comisia de
evaluare, in actuala componenta, nu a participat la evaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului final, raportat la aspectele generale de legalitate si
procedurale.

Avand in vedere ca in etapa de evaluare initiala, comisia de evaluare
a solicitat expertului cooptat prin adresa nr. 1382/27.03.2024 un punct de
vedere fata de faptul ca prin HCL nr.27/29.02.2024, autoritatea
contractanta a aprobat un nou deviz general propus de proiectantul SC
EDIL CONS GENERAL SRL, prin care valoarea lucrarilor de constructii si
montaj au fost majorate de la 12.354.742,47 lei stabilite prin HCL
55/31.10.2022 la 13.455.100,87 lei, iar acestei solicitari, s-a raspuns si s-a
precizat ca nu se impune anularea procedurii de atribuire.

Comisia a constat la aceasta data, ca In mod eronat autoritatea
contractanta a indicat in cadrul procedurii de achizitie ca valoarea lucrarilor
de constructii montaj aferente realizarii sistemului de alimentare cu apa ar
fi de 12.354.742,47 lei fata de 13.455.100,87 lei actualizati la data de
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29.02.2024,  ultima valoare fiind si cea solicitata MINISTERULUI
DEZVOLTARII pentru finantare in cadrul programului Anghel Salingy si
reprezinta valoarea reala totala a lucrarilor ce vor fi executate.

Prin urmare, raportat la situatia de fapt si la aspectele semnalate,
precum si la analizarea devizelor generale prezentate si a anexelor
contractului de finantare prin programul Anghel Saligny, s-a constatat ca
eroarea strecurata trebuie corectata, astfel se impune aplicarea
prevederilor art. 212, alin. (1), lit. ¢), raportate la alin. (2) din Legea
98/2016 actualizata, respectiv autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului, prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Aceste aspecte s-au datorat informatiilor initiale eronate in baza
carora a fost initiata procedura de atribuire, in speta prin folosirea devizul
general aprobat prin HCL 55/28.10.2024, a carui valoare pe partea de
executie este mai mica decat in devizul general final aprobat prin HCL
27/29.02.2024, respectiv de 12.354.742,47 lei fata de 13.455.100,87 lei
cat este in realitate.

In atare situatie, comisia de evaluare in temeiul art. 212, alin. (1), lit.
a) si c) din Legea nr. 98/2016, a concluzionat ca autoritatea contractanta
va anula procedura de atribuire si va dispune reluarea procedurii.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 62541/01.10.2024, contestatoarea a transmis
~Memoriu” prin care solicita sa se respinga apararile formulate de
catre ......... , prin punctul de vedere nr. 3264/18.09.2024 depus la dosarul
cauzei, ca fiind neintemeiate.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca , a
transmis recipisa de consemnare nr. 210575149/1, eliberata de CEC
Bank-Sucursala ......... , la data de 16.09.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3147/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele: 5

Autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA) a initiat, la data
de 16.01.2024, o procedura de atribuire simplificata, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitii ,SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN SATELE
COMUNEI ......... , JUD. ......... - ETAPA 1" ", 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. SCN 1138792, valoarea estimata a procedurii
fiind de 12.537.176,53 lei fara TVA, iar criterul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului acestei proceduri, ofertantul SRL, lider al
ASOCIERII SRL - SRL - SRL a formulat contestatia solutionata prin Decizia
CNSC nr. 1699/C5/1545 din data de 19.06.2024.

Prin Decizia nr. 1699/C5/1545 din data de 19.06.2023, Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de SRL, in contradictoriu cu

COMUNA ......... (PRIMARIA) in calitate de autoritate contractants.
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1778/30.04.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ......... SRL,

precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de ......... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei si constatarea neconformitatii ofertei castigatoare”.

In argumentarea acestei decizii, Consiliul a retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt, in parte, intemeiate, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

Instalatii tehnice si masuri de asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:

In cadrul documentelor de calificare, ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea de acces
la Laborator de incercari autorizat de grad II. Laboratorul de incercari trebuie sa fie
autorizat de ISC in baza Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si
incercari in activitatea de constructii, aprobat prin HG nr. 808/2005, a Procedurii privind
evaluarea laboratoarelor de analiza si

incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii emisa de MDRT la data de
13.05.2011, aprobata prin Ordinul nr. 1.497/2011 si completata prin Ordinul nr.
296/2012).

Argumentele care stau la baza solicitarii obligatorii a unei statii de betoane, si a unui
laborator de incercari autorizat de grad II, constau tocmai in faptul ca ele nu pot fi
inlocuite de ofertant prin alte activitati echivalente si fara ele nu pot fi realizate si duse la
bun sfarsit lucrarile contractului.”

In cadrul propunerii tehnice, elaborate de ofertantul ......... SRL, in sustinerea
acestei cerinte din fisa de date a achizitiei, ofertantul castigator prezinta contractul de
vanzare - cumparare marfa nr. 744/10.08.2023, incheiat cu SRL (contestatorul), insotit
de documentele aferente: statie de betoane printre care si certificate pe produs -
agregate (nr.2293-CPR-0233) si betoane (nr. 677 P, nr. 679 P, nr. 678 P), certificate
care nu mai sunt in termen de valabilitate si care nu erau in termen de valabilitate nici la
data depunerii ofertei.

In capitolul ,Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului” din propunerea tehnica a castigatorului se precizeaza:
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,~Denumirea utilajului/echipamentului

Caracteristici

Numa rul de unitati utilizate

Licente, permise necesare

Momentul si durata utilizarii

Operatorul economic care pune la dispozitie echipamentul
Agregate

Conform documentelor prezentate in propunerea tehnica

1 buc

Certificat 2293-CPR-0233

Din a 2-a zi dupa ordinul de incepere - 12 luni

BETON S.R.L. — contract vanzare comparare nr. 744/ 10.08.2023.
Statie betoane

Conform documentelor prezentate in propunerea tehnica

1 buc

Certificat 677P, 678P, 679P

Din a 2-a zi dupa ordinul de incepere - 12 luni

BETON S.R.L. - contract vanzare comparare nr. 744/ 10.08.2023.

Societatea SRL a pus la dispozitia persoanei juridice ......... SRL documentele
aferente certificarii statiei de betoane si pentru produsul finit pentru a fi utilizate in cadrul
altui contract (incheiat intre si SECOM - un contract cu finantare prin fonduri europene
unde se completau fise de avizare a materialelor) si nu in scopul utilizarii pentru
procedura in cauza, dovada fiind prezentarea unor certificate ale materialelor expirate.

Consemnarea contractului incheiat cu societatea SRL se regaseste la pag. 52 in
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 1755/25.04.2024, comisia de evaluare a ofertelor
facand mentiunea ,Se prezinta logistica ctr nr. 744/10.08.2023 cu SC LIATI
INFRASTRUCTURA SRL, statie betoane asfalt, pg. 1944-1979” si apreciaza ,cerinta
indeplinitd”, desi nu se retine faptul ca, pentru materialele utilizate - beton/agregate,
ofertantul declarat céastigator nu poate face dovada certificarii de conformitate a
produselor.

Comisia de evaluare a ofertelor nu consemneaza faptul ca certificatele prezentate
de , in sustinerea "accesului" la statia de betoane si a utilizarii materialelor conforme, nu
mai sunt valabile la momentul depunerii ofertei sale tehnice, dincolo de faptul ca,

ofertantul ......... SRL a prezentat documente ce apartin persoanei juridice SRL fara
acordul prealabil al acesteia.
Ofertantul ......... SRL nu prezinta dovezi in sustinerea indeplinirii cerintei caietului

de sarcini, respectiv atestarea statiei de asfalt, ofertantul nefacand dovada asigurarii
acestei instalatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere prevederile Instructiunilor pentru
ofertanti si Formulare obligatorii, parte a documentatiei de atribuire, unde, in cadrul
Formularului 13 (pct. 6 Infrastructura care va fi utilizatda in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului) se statueaza:
~Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza efectiv in desfasurarea
activitatilor in cadrul Contractului si modalitatea concreta de acces la aceasta. Se vor
include aici informatii despre echipamente, utilaje in cazul in care este aplicabil, care se
utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in documentatia tehnica (Proiectul tehnic),
precum si modalitatea concreta de acces la aceste utilaje /echipamente, asa cum este
descrisa mai jos. Ofertantul va face dovada detinerii sub orice forma
(proprietate/contract sau precontract de inchiriere/comodat/leasing/contract sau
precontract de furnizare de servicii/ angajament de punere la dispozitie) cel putin a
urmatoarelor instalatii necesare realizarii lucrarilor:

-Statie betoane - 1 buc.
- Laborator de incercari autorizat de grad II - 1 buc.
-Instalatie de foraj dirijat, orizontal — 1 buc.
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Laboratorul de incercari trebuie sa fie autorizat de ISC in baza Regulamentului privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii, aprobat prin
HG nr. 808/2005, a Procedurii privind evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in
activitatea de constructii in vederea autorizarii emisa de MDRT la data de 13.05.2011,
aprobata prin Ordinul nr. 1.497/2011 si completata prin Ordinul nr. 296/2012).
Argumentele care stau la baza solicitarii obligatorii a unei statii de betoane, si a
unui laborator de incercari autorizat de grad II, constau tocmai in faptul ca ele
nu pot fi inlocuite de ofertant prin alte activitati echivalente si fara ele nu pot fi
realizate si duse la bun sfarsit lucrarile contractului.

Toate echipamentele, utilajele, instalatiile si mijloacele de transport identificate in cadrul
Propunerii tehnice, sunt tocmai cele propuse de catre ofertant si au un impact
semnificativ la realizarea in termenul propus, conform extrasului de utilaje propus, in
conditii de calitate si performanta a activitatilor din cadrul contractului si sunt minim
necesare potrivit specificatiilor tehnice din caietele de sarcini, iar fara ele contractul nu
poate fi realizat.

Pentru toate echipamentele, utilajele, instalatiile si mijloacele de executie si de transport
propuse, ofertantul va prezenta obligatoriu acte doveditoare privind detinerea/inchirierea
sau/si disponibilitatea utilajelor, sculelor, echipamentelor si dispozitivelor pe care
operatorul economic si/sau asociatii si/sau subcontractantii declarati, se angajeaza sa le
utilizeze/puna la dispozitie pentru realizarea lucrarilor.

In situatia in care ofertantul (asociatii) si/sau subcontractantii declarati, nu
detine (nu detin) in proprietate utilajele/instalatiile/echipamentele solicitate
(prin prezentarea de dovezi: lista mijloacelor fixe, contracte si facturi de
achizitie, etc), acesta/acestia va/vor prezenta contracte/precontracte de
inchiriere de la terti/ contract sau precontract de furnizare de servicii sau
angajamentul acestora privind punerea la dispozitie a utilajelor/echipamentelor
solicitate alaturi de dovezi de detinere ale acestora,

Se considera dovezi, prezentarea urmatoarelor documente, dupa caz:

- Copia facturii in temeiul caruia a fost achizitionat echipamentul, sau/si

Copia contractului de leasing, in temeiul caruia a fost achizitionat echipamentul,
din care sa rezulte faptul ca, ofertantul are drept de folosinta asupra utilajelor
si echipamentelor, cel putin pana la data limita de depunere a ofertelor de
executie a contractului de executie (propusa de catre ofertant), sau/si

- Copia contractului/precontractului de inchiriere, din care sa rezulte ca,
ofertantul are drept de folosinta asupra echipamentelor, cel putin pana la data
limita de depunere a ofertelor ( propusa de catre ofertant ), sau/si copia
contractului sau precontractului de furnizare de servicii. In cazul in care vor fi
prezentate astfel contracte/precontracte se vor prezenta dovezi de detinere a
utilajelor/instalatiilor de cel care inchiriaza.

- Lista mijloacelor fixe/obiectelor de inventar, cu anexe, aferente Ilunii
anterioare depunerii ofertei, in care vor fi marcate echipamentele si utilajele
minimale solicitate si declarate ca fiind puse la dispozitie

- Copie Atestarii statiei de betoane si a celelei de mixturi asfaltice;

- Copia Certificatului de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
betoane produse de statiile prezentate.”

Singura mentiune pe care comisia de evaluare a ofertelor o face in cuprinsul
procesului verbal de evaluare tehnica nr. 1755/25.04.2024, la pag. 52, este: ,Se
prezinta in cadrul ofertei tehnice ... statie betoane, asfalt pg. 1944-1979 - col. 3 cerinta
indeplinita”, fara nicio alta precizare.

In aceste conditii, cerinta documentatiei de atribuire, ,instalatii tehnice si a
masurilor de asigurare a calitatii” nu este indeplinita de catre ofertantul declarat
castigator.
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Autoritatea contractanta trebuie sa clarifice aceste aspecte cu ofertantul castigator.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari
ofertantului castigator, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
legatura cu modul de indeplinire al cerintei privind infrastructura.

Dupa pronuntarea acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, iar
in urma acestei reevaluari, a decis anularea procedurii de atribuire, stabilind
neconformitatea ofertei ......... SRL, motivat de faptul ca nu a facut dovada faptului ca, in
perioada de evaluare a ofertelor, ar fi detinut o statie de betoane conforma, iar, pe de
alta parte, clarificarile transmise de catre contestatoare, ca urmare a pronuntarii Deciziei
nr. 1699/C5/1545 din data de 19.06.2024, ar reprezenta in fapt o modificare a ofertei
depuse initial.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii nu cuprinde motivele
de fapt concrete care sa justifice anularea procedurii, motivarea fiind
discretionara.

Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca autoritatea
contractanta si-a motivat decizia, dovada fiind chiar faptul ca societatea
contestatoare citeaza pe larg din motivele invocate in Raportul procedurii.

Consiliul mai retine ca decizia anterioara a stabilit cu claritate faptul
ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice existenta infrastructurii,
solicitata in Fisa de date si in Formularul nr. 13, pct. 6 - Infrastructura care
va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului, unde se
solicita detinerea unei statii de betoane si depunerea dovezilor in acest
sens, precum si a autorizarilor aferente.

Faptul ca societatea contestatoare a prezentat in cadrul ofertei o serie
de documente din partea unui contracandidat, fara a dovedi acordul
acestuia pentru folosirea lor in aceasta procedurda, nu echivaleaza cu
indeplinirea conditiilor de dovedire a capacitatii tehnice astfel cum sunt
citate mai sus. Pentru a fi sustinuta capacitatea tehnica a unui operator,
este necesara detinerea calitatii de tert sustinator/asociat sau
subcontractant, prevederile documentatiei citate in decizia anterioara fiind
relevante. Ori cerinta referitoare la statia de beton este o cerinta de
calificare necontestata de operatorii economici, deci nu se pot accepta
abateri de la continutul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, din moment ce ofertantul nu a dovedit |la data depunerii
ofertelor detinerea cu orice titlu a unei statii de betoane, nu pot fi
acceptate, la aceasta data. Mai mult, nici in urma solicitarilor de clarificari
contestatoarea nu a dovedit indeplinirea cerintei, din moment ce
documentatia de atribuire necriticata de operatori nu prevede un contract
de furnizare de materiale, ci detinerea unei statii cu orice titlu. La
momentul actual, nu se poate discuta proportionalitatea cerintei de
calificare, atat timp cat documentatia de atribuire a ramas definitiva.

In acelasi timp, autoritatea contractanta stabilind neconformitatea
ofertei contestatoarei, nu mai prezinta niciun fel de relevanta pentru
aceasta daca procedura este anulata sau va continua, atat timp cat masura
anularii nu o vatama, in conditiile in care oferta sa a fost in mod corect
respinsa.

Faptul ca societatea contestatoare detine surse de aprovizionare cu
beton nu este de natura a acoperi indeplinirea cerintei astfel cum a fost
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stabilita in documentatia de atribuire, citata in decizia anterioara, decizia de
respingere a acestei oferte fiind o masura corecta.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii sa puna la dispozitie corespondenta cu expertul cooptat, intrucat
rolul acestor experti este consultativ, responsabilitatea evaluarii apartinand
Comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul a stabilit limitele reevaluarii in decizia sa
anterioara, iar autoritatea contractanta le-a aplicat intocmai, deci
respingerea ofertei contestatoarei este o0 masura corecta.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA) in calitate
de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA) in calitate de autoritate contractants.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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