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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, datata
11.11.2019, transmisa, in original, prin posta, la data de 11.11.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ... si adresa de
corespondenta pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a contestat raportul procedurii nr.
...Si adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Baraj antipoluare -
2800 ml”, cod CPV 34515000-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in municipiul Constanta, str. Incinta Port
Constanta nr. 1, judetul Constanta si a solicitat urmatoarele:

- depunerea de concluzii orale;

- anularea raportului procedurii nr. ...si a adresei nr. ..., cu privire
la solutia de respingere, ca inacceptabila a ofertei depuse de
contestatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestui
act si obligarea entitatii contractanta la reevaluarea ofertei depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila
pentru urmatoarele motive: ,Nu face dovada indeplinirii cerintei sus-
mentionate, respectiv produsele livrate anterior de catre ofertant
(pontoane plutitoare) nu au drept scop (domeniu de utilizare) protectia
impotriva poluarii mediului cu produse petroliere”.

... considera ca excluderea sa este nelegala si netemeinica.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca asa cum a argumentat
si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, urmatoarele aspecte
demonstreaza indeplinirea cerintei experientei similare de catre
societatea sa:

- In cadrul procedurilor de achizitie publica, tipologia de produse
de furnizat sau lucrari de executat, se incadreaza in codurile CPV
catalogate si definite prin codificarea numerica si descrierea
continutului fiecarui cod (codul CPV reprezentand nomenclatorul
de referinta in domeniul achizitiilor publice, adoptat prin
regulamentul CE nr. 2.195/2002), in acord cu prevederile art. 3
pct. 18 din Legea nr. 98/2016, precum si cu prevederile art. 16
si 101 din Normele Metodologice ale Legii nr. 395/2016;

- in cadrul procedurii organizate de entitatea contractanta, codul
CPV este 34515000-0 si corespunde descrierii structurii
plutitoare;

- ncadrarea in specificul acestui cod cuprinde intreaga sfera a
diverselor categorii de structuri plutitoare, care include drept
structuri plutitoare si produsele de tipul celor pe care ... le-a
intrebuintat pentru a dovedi experienta similara, mai ales, avand
in vedere faptul ca, fata de complexitatea tehnica a produselor
utilizate de contestatoare drept experienta similara, produsul
solicitat de entitatea contractanta in cadrul prezentei proceduri,
este un produs mai putin complex. Structurile plutitoare
realizate de ... sunt alcatuite din flotoare compartimentate,
fixate superior cu o structura din aliaj de aluminiu rezistent la
mediul marin, prevazut cu canale pentru utilitati (curent, ap3g,
etc.) si acoperit superior cu o punte, in vreme ce barajul
antipoluare este o insiruire de flotoare din material sintetic de
tipul unei membrane, imbinate prin termosudare sau lipire sub
forma de cilindri si umplute de regula cu polisteren expandat;

- prin urmare, la raportarea experientei similare era necesara
aplicarea principiului ,cine poate dovedi mai mult, poate dovedi
si mai putin”;

- In fapt, contestatoarea arata ca structurile plutitoare pe care le-a
folosit drept referinta, pe langa caracteristicile constructive de
mult mai mare complexitate, necesita un intreg procedeu tehnic
de asamblare pe apa, lansare la apa, ancorare, configurare, mai
dificil decat al barierei ce se doreste a fi achizitionata de
entitatea contractanta, astfel ca nu poate aparea justificata nici
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indoiala legata de folosirea lor ca si referinta privind experienta
similara;

- In respectarea principiului acordarii liberului acces la procedurile
de atribuire, dar si al liberei concurente, ... a apreciat ca odata
respectata incadrarea in codul CPV mentionat, experienta
similara este dovedita, iar precizarea exacta a scopului structurii
plutitoare si restrangerea dreptului de participare la procedura in
raport de scopul structurii plutitoare, interpretate ca factor
limitativ, reprezinta o grava incalcare a principiului de asigurare
a unei libere concurente, in materia achizitiilor publice, consacrat
de art. 2 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 156 din Legea nr.
98/2016;

- mai mult, contestatoarea precizeaza ca o astfel de incadrare
tehnica restrictiva putea fi realizata, exclusiv in raport de
caracteristicile tehnice ale produsului si de existenta unei
experiente similare in realizarea unor lucrari tehnice similare ori
superioare la nivel de complexitate (pe care ... a dovedit-o cu
prisosinta), iar nu in departajarea arbitrara in raport de
existenta unui scop functional ce nu determina insa un adaos ori
un specific la nivelul experientei, cunostintelor tehnice ori
tehnologiei aplicate;

- un alt aspect subliniat de ... este ca in scopul asigurarii unei
practici unitare si a eliminarii interpretarilor subiective, nu se
poate restrange sau modifica intelesul dat asocierii CPV-Produse,
intrucat astfel s-ar distorsiona procedura de selectie a ofertelor,
aceasta nemaiavand un caracter obiectiv, ci fiind Iasata la libera
interpretare a autoritatii publice si/sau a agentilor economici,
ceea ce ar reprezinta o grava incalcare a principiului liberei
concurente, reglementat de art. 156 din Legea nr. 98/2016 si

_art. 20 din HG nr. 395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., In temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, Tn cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, in copie conforma cu originalul,
dovada inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea
contractanta aratda ca in urma analizarii documentelor prezentate de
ofertanti si a raspunsurilor formulate de catre acestia la solicitarile de
clarificari, a constatat ca ... a formulat raspunsul sau avand in vedere
codul CPV 34515000-0 structuri plutitoare, ales in cadrul prezentei
proceduri, fara a lua in considerare si descrierea: structuri plutitoare care
au drept scop sa impiedice raspandirea in bazinele portuare a produselor
petroliere deversate accidental pe perioada operatiunilor de
incarcare/descarcare ale navelor tanc. Ori, avand in vedere faptul c3,
entitatea contractanta are dreptul de a stabili in cadrul documentatiei de
atribuire cerinte necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele si experienta necesara pentru executia
contractului la standardele de calitate corespunzatoare, prin anuntul de
participare la punctul III.1.3. lit. a) din documentatia de atribuire a
explicat similaritatea produsului intr-o maniera obiectiva care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse comparabile cu cele care fac obiectul
contractului, cu o descriere mai generala evitandu-se trimiterea la codul
CPV ales pentru descrierea contractului.

In acest sens, ... mentioneaza ca in contractele declarate in DUAE
si raspunsul la solicitarea de clarificari depuse de catre contestatoare,
aceasta nu demonstreaza ca indeplineste cerinte prevazuta la pct.
ITI.1.3. lit. @) din anuntul de participare simplificat.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca modul in care
trebuie demonstrata experienta similara in cadrul procedurii de atribuire
a contractului nu poate fi determinata prin raportare doar la codul CPV,
ci prin raportare la cerinta concreta si explicatia aferenta scopului, astfel
cum aceasta a fost formulata in cadrul documentatiei de atribuire de
entitatea contractanta.

Prin urmare, ... arata ca prin procesul-verbal nr. 5 al sedintei
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. ..., contractele declarate in DUAE si raspunsul la solicitarea
de clarificari depus de ... nu demonstreaza faptul ca aceasta indeplineste
cerinta prevazuta la pct. III.1.3 lit. a) din anuntul de participare
simplificat, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 143
alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta a
declarat oferta acesteia inacceptabila.

In aceeasi ordine de idei, entitatea contractanta mai precizeaza c3,
codul CPV al procedurii a fost 34515000-0, corespunzator pentru
JStructuri plutitoare”, a fost completat cu urmatoarele precizari:
JStructuri plutitoare care au drept scop sa impiedice raspandirea in
bazinele portuare a produselor petroliere deversate accidental pe
perioada operatiunilor de incarcare/descarcare ale navelor tanc”, iar
cerinta 1 din fisa de date a achizitiei impunea prezentarea listei
principalelor livrari de produse din ultimii 3 ani din care sa rezulte ca a
livrat produse similare cu cele care fac obiectul prezentei achizitie,
respectiv structuri plutitoare care au drept scop sa impiedice raspandirea
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in bazinele portuare a produselor petroliere deversate accidental pe
perioada operatiunilor de incarcare/descarcare ale navelor tanc, in
valoare cumulata de minim 600.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract
sau mai multor contracte. Ori, lista prezentata de ofertant a inclus intr-
adevar structuri plutitoare, fara dubii, de o complexitate superioara
barajelor antipoluare, dar care nu pot fi catalogate ca similare, decat prin
faptul ca plutesc (pontoane plutitoare), nu prin destinatie si efect. In
cazul unei poluari accidentale, destinatia barajelor antipoluare permite
izolarea sursei de poluare si in acelasi timp impiedica raspandirea
peliculei de hidrocarburi, usurand recuperarea in interiorul barajului, cu
dispozitive specifice, a substantelor poluante. Intrucat niciuna dintre
operatiunile de mai sus nu pot fi realizate cu pontoanele de acostare
declarate de ... ca experienta similara, oricat de echipate si de complexe
ar fi, ... apreciaza ca cele doua produse nu pot fi considerate similare
pentru indeplinirea cerintei prevazute la punctul III.1.3. lit. a) din fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara in cadrul unei proceduri de
atribuire, se au in vedere si prevederile Instructiunii nr. 2/2017, in speta
art. 5 alin. (1) si alin. (2), in cadrul caruia sunt exemplificate situatii
concrete legate de modalitatea de formulare/indeplinire a cerintei
respective. Prin urmare, modul in care trebuie demonstrata experienta
similara in cadrul procedurii de atribuire a unor contracte nu poate fi
determinata prin raportare la codul CPV, ci prin raportare la cerinta
concreta si explicatia aferenta experientei similare, astfel cum acestea au
fost formulate in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 19.11.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 25.872 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante, o copie
a dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei, precum si dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, aratand ca cerinta experientei similare are drept
principal scop dovedirea capacitatii tehnice si economice a unui ofertant
de a realiza un anumit produs ori o anumita lucrare, prin raportare la
lucrarile ori produsele anterior realizate. Prin urmare, in masura in care
contestatoarea a dovedit faptul ca a executat produse din cadrul
aceluiasi cod CPV, de o complexitate superioara este de la sine inteles
faptul ca esenta cerintei experientei similare a fost demonstrata cu
prisosinta: capacitatea tehnica si economica de a realiza o ,structura
plutitoare” de complexitate redusa, comparativ cu experienta ..., precum
cea care face obiectul prezentei proceduri este in mod evident
demonstrata prin experienta similara reprezentata de realizarea unor
»Sstructuri plutitoare” complexe.
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Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 02.12.20109.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ..., insa nu s-a prezentat la sediul CNSC
pentru a studia dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Baraj antipoluare -
2800 ml”, cod CPV 34515000-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 19.09.2019, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA de 1.293.600 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 al sedintei privind
vizualizarea ofertelor si analiza garantiilor de participare, inregistrat sub
nr. 756/20.09.2019, in prezenta procedura de atribuire au fost depuse
trei oferte, si anume ..., ... Si ....

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
desemnat ca ofertant castigator pe .... Prin adresa nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
respingerea ofertei depusa de aceasta societate in baza prevederilor art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si a prevederilor art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ... a
transmis, prin posta, Consiliului, la data de 11.11.2019, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- depunerea de concluzii orale;

- anularea raportului procedurii nr. ...si a adresei nr. ..., cu privire
la solutia de respingere, ca inacceptabila a ofertei depuse de
contestatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestui
act si obligarea entitatii contractanta la reevaluarea ofertei depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu contestatie.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 19.11.2019 eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., reprezentand constituirea sumei de 25.872
RON cu titlu de cautiune.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a pléngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei acesteia intrucat ,contractele
declarate in DUAE si raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
799/26.09.2019, prin care comisia de evaluare a solicitat demonstrarea
similaritatii produselor livrate anterior cu cele care fac obiectul achizitiei,
astfel cum entitatea contractanta le-a descris la punctul III 1.3. lit. a)
din anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire (...) nu fac
dovada indeplinirii cerintei (...), respectiv produsele livrate anterior de
catre ofertant (pontoane plutitoare) nu au drept scop (domeniu de
utilizare) protectia impotriva poluarii mediului cu produse petroliere.

In concluzie, ... nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara stabilit in documentatia de atribuire, deoarece
contractele de furnizare de produse indicate in DUAE nu pot fi
considerate produse similare”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, entitatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta privind experienta similara:

,Cerinta 1:
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Lista principalelor livrari de produse din ultimii 3 ani din care sa
rezulte ca a livrat produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei,
respectiv structuri plutitoare care au drept scop sa impiedice
raspandirea in bazinele portuare a produselor petroliere
deversate accidental pe perioada operatiunilor de
incarcare/descarcare ale navelor tanc, in valoare cumulata de
minim 600.000 lei, fara TVA la nivelul unui contract sau mai
multor contracte”.

La ,Modalitatea de indeplinire”, entitatea contractantd a mentionat
urmatoarele: ,Indeplinirea cerintei se va confirma de catre ofertant prin
completarea in DUAE a Listei principalelor produse similare furnizate in
ultimii 3 ani (calculati de la data limitd de depunere a ofertelor) cu
indicarea, pentru fiecare contract prezentat, cel putin a informatiilor
privind numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea produselor similare furnizate), beneficiarul public sau privat, din
care sa rezulte ca ofertantul indeplineste cerinta.

Produsele precizate in Lista se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar (cum ar fi parti relevante ale unui contract,
procese verbale de receptie/documente  constatatoare, etc).
Documentele doveditoare care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor (...)".

Cerinta se regaseste si in cadrul Strategiei de contractare nr. ..., la
pagina 3.

Analizand DUAE-ul depus in procedura de ofertanta contestatoare,
Consiliul retine ca, in Partea IV: Criterii de selectie, punctul C) -
Capacitatea tehnica si profesionala, ... a mentionat urmatoarele
contracte:

,- Descriere: Furnizare si punere in functiune PONTON - Contract
de furnizare AP .... Au fost livrate trei pontoane cu flotoare fingere si
pasarela si accesoriile necesare pentru fixare ancore. Contractul a fost
executat 100% (...) Valoare fara TVA:

Valoare: 220.137,75
Moneda: RON,

Data inceput: 23.07.2018;
Data sfarsit: 01.11.2018;

Beneficiari: ... — ... — Proces verbal ...
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- Descriere: Furnizare structuri plutitoare si elemente accesorii
specifice - Contract de vanzare-cumparare si servicii nr. 19005/
15.05.2019. Au fost livrate structuri plutitoare si elemente accesorii
specifice. Contractul a fost executat 100% (...) Valoare fara TVA:

Valoare: 269.506,56
Moneda: RON;

Data inceput: 15.05.2019;
Data sfarsit: 15.05.2019;

Beneficiari: ...— Proces verbal de predare - primire receptie
incheiat (...) 15.05.2019;

- Descriere: Furnizare ponton plutitor si fix - Contract de vanzare-
cumparare .... Au fost livrate pontoane cu flotoare si fixe, fingere si
accesoriile necesare pentru fixare ancorare. Contractul a fost executat
100% (...) Valoare fara TVA:

Valoare: 251.472,61
Moneda: RON,

Data inceput: 29.06.2018;
Data sférsit: 29.06.2018;

Beneficiari: ...— Proces verbal de receptie/finalizare contract de
vanzare-cumparare nr. 29.06.2018”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in Procesul-verbal nr. ..., acestia au retinut ca ... a prezentat
contracte de furnizare structuri plutitoare, motiv pentru care au decis, in
referire la oferta acesteia, sa-i solicite clarificari, ,respectiv sa
demonstreze similaritatea produselor livrate anterior, prin contractele
declarate in DUAE, in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara precizatd in cadrul anuntului de participare si documentatiei de
atribuire”.

In acest sens i-a fost transmis3 societatii ..., solicitarea de
clarificari nr. ..., avand urmatorul cuprins:

,In urma analizarii si evaluarii DUAE depus de dvs. la procedura
susmentionata, comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari si
completari:

Demonstrati similaritatea produselor livrate anterior, prin
contractele declarate in DUAE, in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara precizata in cadrul anuntului de participare
simplificat nr. SCN ... din 06.09.2019 si documentatiei de atribuire:
Cerinta 1:
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«Lista principalelor livrari de produse din ultimii 3 ani din care sa
rezulte ca a livrat produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei,
respectiv structuri plutitoare care au drept scop sa impiedice
raspandirea in bazinele portuare a produselor petroliere
deversate accidental pe perioada operatiunilor de
incarcare/descarcare ale navelor tanc, in valoare cumulata de
minim 600.000 lei, fara TVA la nivelul unui contract sau mai
multor contracte»”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a
raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele:

w (een)

- in cadrul procedurilor de achizitie publica, tipologia de produse de
furnizat sau lucrari de executat, se incadreaza in codurile CPV catalogate
si definite prin codificarea numerica si descrierea continutului fiecarui
cod (codul CPV reprezentand nomenclatorul de referinta in domeniul
achizitiilor publice, adoptat prin Regulamentul (CE) nr. 2.195/2002), in
acord cu prevederile art. 3 pct. 18 din Legea nr. 98/2016, precum si cu
prevederile art. 16 si 101 din Normele Metodologice ale Legii nr.
395/2016;

- In cadrul procedurii organizate de Dvs. , codul CPV este
34515000-0, care corespunde descrierii Structuri plutitoare;

- incadrarea in specificul acestui cod cuprinde intreaga sfera a
diverselor categorii de structuri plutitoare, care include drept structuri
plutitoare si produsele de tipul celor pe care le-am intrebuintat pentru a
dovedi experienta similara, mai ales avand in vedere faptul ca fata de
complexitatea tehnica a produselor utilizate de noi drept experienta
similara, produsul solicitat de Dvs. in cadrul procedurii - «BARAJ
ANTIPOLUARE - 2800 ml» este un produs mai putin complex; Prin
urmare, la raportarea experientei similare este intotdeauna necesara
aplicarea principiului «cine poate dovedi mai mult, poate dovedi si mai
putin», in acord cu practica CNSC, a instantelor nationale si a CJUE in
acest sens,

- in fapt, structurile plutitoare folosite de noi drept referinta, pe
ldnga caracteristicile constructive de mult mai mare complexitate,
necesita un intreg procedeu tehnic de asamblare pe apa, lansare la apa,
ancorare, configurare, mai dificil decat al barierei ce se doreste a fi
achizitionata de Dvs, astfel ca nu poate aparea justificata nici indoiala
subiectiva legata de folosirea lor ca si referintd privind experienta
similara;

- In procedura nr. SCN... organizatd de Dvs. cu acelasi scop,
descrierea codului CPV fiind aceeasi si produsul fiind acelasi, s-a utilizat
o descriere literara exact cum este cea catalogata aferent codului CPV
mentionat, astfel ca chiar Dvs. ati utilizat pe buna dreptate acest cod
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CPV pentru descrierea, «Structuri plutitoare» aferenta barierei plutitoare
pe care doriti sa o achizitionati. Sub acest aspect, chiar daca s-a reluat
procedura initial organizata (din alte motive), apare evident ca chiar
Autoritatea contractanta a asociat corect acest CPV si descrierea sa
catalogata, produsului pe care doriti sa il achizitionati. Doar in prezenta
reluare a procedurii, au fost mentionate precizari suplimentare <« ...
respectiv structuri plutitoare care au drept scop sa impiedice raspandirea
in bazinele portuare a produselor petroliere deversate accidental pe
perioada operatiunilor de incarcare/descarcare ale navelor tanc» , fapt
ce nu exclude valabilitatea formularii Dvs precedente ca si principiu;

- in respectarea principiului acordarii liberului acces la procedurile
de atribuire dar si al liberei concurente, am apreciat ca odata respectata
incadrarea in codul CPV mentionat, experienta similara este dovedita, iar
precizarea exactd a scopului structurii plutitoare si restrangerea
dreptului de participare la procedura in raport de scopul structurii
plutitoare, daca ar deveni un factor limitativ, ar fi de natura sa aduca
atingere grava principiului de asigurare a unei libere concurente in
materia achizitiilor publice, consacrat de (...) HG nr. 395/2016 si art. 56
din Legea nr. 98/2016;

- mai mult, o astfel de incadrare tehnica restrictiva ar fi putut fi
realizata exclusiv in raport de caracteristicile tehnice ale produsului si de
existenta unei experiente similare in realizarea unor lucrdri tehnice
similare ori superioare la nivel de complexitate (pe care Societatea a
dovedit-o cu prisosintd), iar nu in departajarea arbitrard in raport de
existenta unui scop functional ce nu determina insa un adaos ori un
specific la nivelul experientei, cunostintelor tehnice ori tehnologiei
aplicate;

- spre exemplificare, daca se doreste achizitia unui anume produs,
definit clar prin CPV , apare drept depasind prevederile legale aplicabile,
restrdngerea gamei de produse din cadrul acelui CPV prin referirea a
scopul in care se foloseste produsul, care este o optiune a fiecarui
achizitor, pe care o poate manifesta atat la momentul achizitiei cat si
ulterior, in exploatare, fara a schimba natura reald materiala a bunului;

- In demonstrarea folosirii corecte pentru acest CPV, a produselor
noastre de tip structuri plutitoare (pontoane ), aducem atasat drept
argument de netagaduit, proceduri similare desfasurate si atribuite legal
de catre mai multe autoritati contractuale, intre care retinem cu titlu
deosebit de semnificativ, doua proceduri organizate de chiar Autoritatea
Navala Romana - adica forul cel mai inalt care reglementeaza la nivel
national domeniul in care se incadreaza produsele incluse in CPV-ul in
discutie. Astfel:

e ANR, In procedura ... a precizat «Ponton acostare cu
suprastructura» COD CPV 34515000-0-Structuri plutitoare;
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e ANR, in procedura ... a precizat «Pontoane ...», «Constructii
metalice plutitoare», COD CPV 34515000-0 - Structuri plutitoare;

e ..., In procedura... a precizat «Pontoane de acostare
ambarcatiuni», COD CPV 34515000-0 - Structuri plutitoare;

e ...., In procedura ... a precizat «Ponton de amplasare si operare
motopompa rezerva», COD CPV 34515000-0-Structuri plutitoare;

e ..., in procedura 233079/01.11.2009 a precizat <«Livrare si
instalare ponton», COD CPV 34515000-0-Structuri plutitoare;

e ..., In procedura 234930/13.11.2009 a precizat <«Livrare si
instalare pontoane», COD CPV 34515000-0-Structuri plutitoare;

- folosirea de catre mai multe autoritati contractuale dar mai ales de
catre A.N.R., a acestui cod CPV, asociat produselor pe care noi le-am
mentionat drept experienta similara, este de necontestat si a fost supusa
filtrului ANAP, ceea ce dovedeste corecta intrebuintare a produselor de
tip ponton, pentru a satisface cerinta definita de CPV-ul 34515000-0
Structuri plutitoare mentionat, precum si inaplicabilitatea unei restrictii
excesive prin raportare la un eventual scop al structurii plutitoare
ofertate;

- in scopul asigurarii unei practici unitare si a eliminarii interpretarilor
Ssubiective, nu se poate restrdnge sau modifica intelesul dat asocierii
CPV-Produse, intrucat s-ar distorsiona procedura de selectie a ofertelor,
aceasta nemaiavdnd un caracter obiectiv ci fiind ldsata la libera
interpretare a autoritatii publice si/sau a agentilor economici, ceea ce ar
reprezenta o grava incalcare a principiului liberei concurente reglementat
de art. 156 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016;

- in plus , producatorul pe care I-am avut in vedere - firma italiana ...I
srl este una specializata in realizarea de astfel de bariere plutitoare si cu
0 mare notorietate in domeniu, avand numeroase lucrari de referinta,
intre care enumeram neexhaustiv cele realizate pentru:

Fata de cele de mai sus, va rugam sa considerati cerinta privind
experienta similara drept indeplinitd si va stam la dispozitie pentru orice
clarificari necesare”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 856/07.10.2019,
acestia decizand declararea ofertei depusa de ... ca inacceptabila
deoarece nu indeplineste cerinta prevazuta la punctul III.1.3 lit. a) din
anuntul de participare nr. SCN... din 06.09.2019.
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Analizand modul in care entitatea contractanta a intocmit cerinta
privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta a fost foarte
precisa definind cerinta privind experienta similara prin referire la
,Structuri plutitoare care au drept scop sa impiedice raspandirea
in bazinele portuare a produselor petroliere deversate accidental
pe perioada operatiunilor de incarcare/descarcare ale navelor
tanc, in valoare cumulata de minim 600.000 lei, fara TVA la
nivelul unui contract sau mai multor contracte”.

Precizand scopul acestor structuri plutitoare, entitatea contractanta
a restrans aria serviciilor similare care pot dovedi indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Niciun operator economic interesat nu a inteles sa conteste, in
cadrul termenului legal, solicitarea privind experienta similara inclusa de
catre entitatea contractanta in documentatia de atribuire, astfel ca
aceasta si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a-si dovedi experienta similara in conformitate cu cerinta
stabilita in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica indeplinirea acestei cerinte
de calificare prin raportare stricta la prevederile Fisei de date a achizitiei,
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca scopul structurilor plutitoare
,Nu prezinta nicio relevanta” (asa cum sustine in actuala contestatie),
trebuia sa conteste in cadrul termenului legal prevederile documentatiei
de atribuire, orice critica in legatura cu cerinta in discutie fiind tardiva in
actualul stadiu al procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca cerinta in discutie nu ar fi putut face obiectul unor
critici anterioare din partea societatii sale, ,intrucat in mod obiectiv nu
am fi putut avea nicio reprezentare a faptului ca Autoritatea va folosi
aceasta precizare drept un criteriu de a cenzura ofertantii, cu atat mai
mult cu cat procedura mai fusese organizata o data cu exact acelasi
continut si pentru achizitia acelorasi produse”, deoarece cerinta in
discutie nu are caracter ambiguu, iar ofertanta contestatoare trebuia sa
fie diligenta si sa parcurga cu atentie toate prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca modul in care a fost redactata de catre
entitatea contractanta, cerinta de calificare privind experienta similara
este diferit in cadrul celor doua proceduri de atribuire organizate de catre
.., respectiv procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare
simplificat ... (anulatd) si prezenta procedura de atribuire initiata prin
anuntul de participare simplificat .... Doar in actuala procedura entitatea
contractanta a definit experienta similara prin raportare la scopul
structurilor plutitoare.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 88 din Legea nr. 99/2016: ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie stabilite de entitatea contractantd”;

- Art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica
motivat in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd prin necontestarea, in cadrul
termenului legal a prevederilor documentatiei de atribuire si prin
depunerea ofertei autoarea contestatiei a acceptat prevederile
documentatiei de atribuire precum si faptul ca oferta acesteia va fi
analizata prin raportare la dispozitiile documentatiei de atribuire.

In prezenta procedurd de atribuire, dat fiind modul in care entitatea
contractanta a intocmit cerinta in discutie, experienta similara nu poate fi
analizata doar prin raportarea la codul CPV (asa cum sustine
contestatoarea), ci prin raportare la cerinta concreta si scopul
respectivelor structuri plutitoare, aceasta fiind maniera in care a inteles
sa expliciteze entitatea contractanta similaritatea obiectului contractului
si, impotriva careia, niciun operator economic interesat nu a inteles sa
formuleze contestatie.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale
art. 143 din Hg nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a)(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite

de entitatea contractanta;
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(...)"

Analizand experienta similara invocata de catre contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara impusa prin documentatia de atribuire deoarece
produsele livrate anterior de catre ofertant (pontoane plutitoare) nu au
drept scop protectia impotriva poluarii mediului cu produse petroliere,
desi prevederea in discutie a fost foarte clara: , Lista principalelor livrari
de produse din ultimii 3 ani din care sa rezulte ca a livrat produse
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, respectiv structuri
plutitoare care au drept scop sa impiedice raspandirea in
bazinele portuare a produselor petroliere deversate accidental pe
perioada operatiunilor de incarcare/ descarcare ale navelor tanc,
in valoare cumulata de minim 600.000 lei, fara TVA la nivelul
unui contract sau mai multor contracte»”.

In acest context, Consiliul apreciazé c&, in mod corect entitatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, Iintrucat structurile
plutitoare realizate de ofertanta contestatoare nu indeplinesc cerinta
referitoare la scopul acestora, ... neputand ignora prevederile
documentatiei de atribuire pe care ea insasi a intocmit-o.

Astfel, Consiliul retine ca relevante urmatoarele sustineri ale
entitatii contractante:

.(...) In cazul wunei poluari accidentale, destinatia barajelor
antipoluare permite izolarea sursei de poluare si in acelasi timp
impiedica raspandirea peliculei de hidrocarburi, usurdnd recuperarea in
interiorul barajului, cu dispozitive specifice, a substantelor poluante. (...)
niciuna dintre operatiunile de mai sus nu pot fi realizate cu pontoanele
de acostare declarate de ofertant ca experienta similara”.

A admite punctul de vedere al contestatoarei, ar insemna
modificarea cerintei in discutie pe parcursul derularii procedurii de
atribuire/ignorarea manierei in care entitatea contractanta a inteles sa
expliciteze similaritatea obiectului contractului in cadrul documentatiei de
atribuire, ceea ce ar conduce la incdlcarea principiului transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, care presupune
aducerea la cunostinta persoanelor interesate a tuturor informatiilor
referitoare |la aplicarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la modul
de derulare al altor proceduri de atribuire, Consiliul le apreciaza ca fiind
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irelevante fiecare procedura de atribuire avand propriile prevederi, care
fiind necontestate, devin obligatorii pentru toti participantii la procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
oral, Consiliul o va respinge, aceasta nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata deoarece entitatea contractanta nu se afla sub incidenta
dispozitiilor art. 453 alin. (1) Cod proc.civ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.

16/16



