In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51027/18.10.2022, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii proprii
online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie, monitorizare si interventie”, organizata de catre ... cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat ,constatarea
caracterului nelegal al masurii anularii procedurii de atribuire si pe cale
de consecinta, adoptarea de masuri de remediere constand in incheierea
contractului de achizitie publica pentru perioada initiala de 8 luni, avuta
in vedere in documentatia de atribuire”,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51027/18.10.2022, depusa de catre SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul acestei proceduri a
formulat un numar de 3 contestatii, toate fiind admise.

Prin Decizia nr. ...., CONSILIUL a admis contestatia SC ... SRL si a
stabilit urmatoarele:

~Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta ..., privind documentatia de atribuire aferenta
procedurii proprii initiate la 18.02.2022, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia ... SRL si obligd autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in 11 zile, prin acceptarea
angajamentelor ofertantilor ca vor prezenta certificatele de absolvire a
cursului de prim-ajutor (Basic Life Support), cel mai tarziu, la semnarea
contractului, conform motivarii ce precede,
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Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de eliminare in
tot a cerintei de certificare a agentilor de paza, implicati in viitoarele
servicii, privind absolvirea cursului de prim-ajutor (Basic Life Support)”.

Decizia a fost luata cu votul majoritatii membrilor completului de
solutionare a contestatiilor. Potrivit prevederilor art. 29 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta in masura in care, considera ca
aceasta decizie este nelegala, avea posibilitatea, sa formuleze o plangere
impotriva acesteia. Potrivit datelor disponibile pana la aceasta data pe
portalul Curtii de Apel Targu Mures, aceasta decizie nu a fost atacata,
astfel ca, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aceasta este obligatorie pentru partile cauzei.

In data de 22.03.2022, prin email, autoritatea contractanta i-a
comunicat Decizia nr. 674/21.03.2022, prin care i se aduce la cunostinta
ca a decis anularea procedurii de atribuire. Principalul motiv al anularii,
ar fi faptul ca decizia de admitere a contestatiei nu s-a luat cu votul
unanim al membrilor completului ci ca ar fi existat o opinie separata.

Avand in vedere ca, decizia adoptata nu a fost atacata de catre
autoritatea contractanta sau de catre vreunul dintre ofertantii care au
depus oferta la aceasta procedura de atribuire, SC ALARM EXPRES SRL a
formulat o noua contestatie, solicitand obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire.

~Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia SC ... SRL si a
dispus urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
evaluarea ofertelor asa cum rezulta din decizia nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Prin Decizia nr. ..., contestatia SC ... SRL a fost admisa din nou,
fiind dispuse urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei, in
conformitate cu cele dispuse in motivare, itr-un termen de maximum 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Desi ultima decizie i-a fost comunicata in iulie 2022, pana in data
de 27.09.2022, autoritatea contractanta nu a stabilit rezultatul procedurii
de atribuire, in conditiile in care complexitatea problemelor de rezolvat,
era extrem de redusa, iar rezultatul procedurii, unul evident.

In data de 27.09.2022, i-a fost comunicata contestatoarei adresa
nr. 2677/28.09.2022, prin care sunt desemnati castigatori si invitati
pentru data de 05.10.2022 |la semnarea contractului.
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In data de 05.10.2022, contestatoarea i-a prezentat autoritdtii
contractante rezultatul unor discutii prealabile, in sensul ca urmeaza sa
le angajeze pe acele persoane care deja presteaza serviciul de paza in
beneficiul autoritatii contractante si care sunt angajatii unei alte societati
de profil, care de altfel, a si participat la aceasta procedura de atribuire.

La aceea data, SC ... SRL a aflat ca personalul actualului furnizor
de servicii de paza, nu detine certificatul de absolvire a cursului de prim
ajutor insa, a prezentat optiunea sa inscrie pe cheltuiala sa persoanele
angajate la curs si sa il obtind intr-un termen scurt, pana la data de
11.10.2022. In cadrul aceleiasi intalniri, contestatoarea a solicitat
amanarea semnarii contractului si inceperea prestarii serviciului pentru
data de 11.10.2022, printr-o cerere scrisa de mana.

Initial, reprezentantul autoritatii contractante, presedintele comisiei
de evaluare si aceeasi persoana care la decizia de anulare a procedurii
are calitatea de director, a aplicat mentiunea ,de acord".

Contestatoarea invedereaza ca niciodata in cadrul acestor discutii
nu a manifestat o conduita care ar putea fi interpretata ca fiind un refuz
de a semna contractul de achizitie publica.

Tot la aceasta data, i s-a prezentat modelul de contract care urma
sa fie semnat si care avea un termen de executie de pana la 31.12.2022,
in conditiile in care, la depunerea ofertei, SC ... SRL a depus o oferta
pentru o perioada de 10 luni. Garantia de participare, cerinta privind
experienta similara, fiind stabilite cu luarea in considerare a unui termen
de 10 luni. Contractul propus a fi incheiat sub forma unui contract de
achizitie publica si nu a unui acord-cadru, niciunde in documentatia de
atribuire fiind precizat ca daca pana la data de 01.03.2022 nu se incheie
contractul, durata estimata a acesteia se scurteaza si ca acesta se va
incheia doar pana la sfarsitul anului 2022, si nu pe o perioada de 10 luni.

In dimineata zilei de 10.10.2022, i s-a comunicat contestatoarei
Decizia nr. 2823/10.10.2022 prin care i se aduce la cunostinta ca
procedura de atribuire se anuleaza, deoarece pana la semnarea
contractului, nu a prezentat certificatele de absolvire de catre agenti, a
cursurilor de acordare a primului ajutor si ca ar fi refuzat, in mod
nemotivat, sa semneze contractul.

Contestatoarea invedereaza ca initial, durata contractului ar fi fost
de 8 luni, iar pentru semnare oricum i s-a prezentat un contract incheiat
pentru perioada 05.10.2022 - 31.10.2022.

Autoritatea contractanta acorda un interes deosebit prezentarii
certificatelor de absolvire a cursului de prim ajutor, in conditiile in care
agentii care presteaza serviciul de paza in prezent, nu au acest certificat.
Actualul prestator al serviciilor de paza, a participat la aceeasi procedura
de atribuire. Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
403/25.02.2022, la enumerarea documentelor depuse de ofertanti, s-a
precizat ca ,SC ... a prezentat adeverinte efectuare curs prim ajutor
calificat Basic Life Support pt. 11 agenti”, in conditiile in care, la
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momentul in care contestatoarea a luat masurile necesare pentru
angajarea persoanelor care efectueaza serviciul de paza, a rezultat ca
acestea nu au documentele care atesta absolvirea cursului.

Totodata, presedintele comisiei de evaluare, care a participat la
evaluarea si la reevaluarea (de trei ori) a ofertelor depuse, intre timp a
devenit directorul institutiei si in aceasta calitate, aproba decizia luata in
calitatea sa de presedinte al comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta in mod nelegal a anulat procedura de
atribuire, deoarece:

1. Nu este incident motivul de respingere a ofertei constand in
refuzul semnarii ofertei;

2. SC ... SRL nu a refuzat prezentarea certificatelor de absolvire
a cursurilor de prim ajutor Basic Life Support, ci a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca inceperea serviciilor sa aiba loc din
11.10.2022, data pana la care vor fi prezentate informatiile solicitate,
mai ales ca, personalul societatii de paza cu care autoritatea avea
contract, nu detinea aceste certificate in mod valabil;

3. Autoritatea contractanta in mod nejustificat a tergiversat
evaluarea si reevaluarea ofertei SC ... SRL, pentru a scurta termenul
pentru care intentiona sa incheie contractul de achizitie publica;

4. Decizia de anulare a procedurii a fost in mod nelegal
adoptata, deoarece a fost adoptata cu votul presedintelui comisiei de
evaluare, care intre timp a devenit conducatorul unitatii si a aprobat
decizia adoptata.

Consiliul, prin Decizia nr. ... a decis urmatoarele:

~Raportandu-se si la explicatiile pe care autoritatea contractanta le-
a prezentat, in raport cu nevoia efectiva a unor astfel de certificari,
Consiliul considera ca analiza ofertelor nu se poate limita la acceptarea
doar a ofertelor cu dovezi de certificare valide la momentul limita al
ofertarii, intrucadt ar fi disproportionata, fatd de nevoia efectiva a
detinerii lor, fata de momentul la care ar fi necesare, eventual, dar si
fata de regulile generale de intocmire a ofertelor si de timpul necesar
obtinerii acelor certificari. Din coroborarea conditiilor de ofertare cu
apararile achizitorului, rezultd ca certificarea este obligatorie pentru
prestatorul serviciilor, putand fi obtinuta si dupa derularea procedurii.

Drept pentru care, avand in vedere ca procedura de atribuire a
continuat cu continutul documentatiei de atribuire ce a fost pus in
discutie, iar contestatoarea a prezentat ofertd, Consiliul va admite
contestatia in parte, in sensul ca va obliga autoritatea contractantad sa
tina cort de caracterul disproportionat al cerintei ca respectivele
certificari sa fie valabile la momentul ofertarii,

In acest sens, fara a obliga la eliminarea cerintei atacate in tot,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in 11
zile, acceptand angajamentul ofertantilor, chiar pe calea unui raspuns de
clarificare/confirmare a propunerilor tehnice prezentate, ca vor prezenta
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dovezile de parcurgere a cursurilor/certificatele de interes, cel mai
térziu, la data semnarii contractului de prestari servicii, in concordanta si
cu regulile actuale de evaluare si acceptare a listei cu agentii de paza,
din cadrul documentatiei de atribuire.

Admiterea in parte a contestatiei este intemeiata pe dispozitiile art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, iar respingerea solicitarii de
eliminare in tot a cerintei in disputa pe dispozitiile alin. (6) a aceluiasi
articol din lege”.

Cerintele documentatiei de atribuire precum si decizia Consiliului
citata, trebuie interpretate intr-o maniera in care sa corespunda
realitatii. Astfel, conform interpretarii excesive a autoritatii contractante,
SC ...SRL ar fi putut sa indeplineasca cerinta cu privire la prezentarea
certificatelor de absolvire de catre agenti a cursurilor de prima ajutor,
doar daca, in februarie, ar fi angajat si ar fi tinut angajati un numar de
cel putin 9 persoane, pana cand, autoritatea va decide sa o invite la
semnarea contractului, fara a implica acei agenti in alte contracte. Or, o
asemenea masura ar fi o povara financiara care ar contrazice ratiunea
existentei unei societati axate pe producerea unui profit.

Autoritatea contractanta retine prin decizia de anulare a procedurii
de atribuire ca SC ... SRL ar fi refuzat in mod nejustificat semnarea
contractului in data de 05.10.2022, or in cadrul intalnirii din data de
05.10.2022, solicitarea a fost de amanare a semnarii contractului pentru
data de 11.10.2022.

Tergiversarea evaluarii ofertelor este demonstrata de faptul ca,
autoritatea contractanta, a incalcat dispozitiile Decizie nr. ..., care a
obligat-o la reevaluarea ofertei SC ... SRL, respinsa pe un motiv pur
formal - intr-un termen de 10 zile de la comunicarea deciziei. Prin decizia
amintita s-a dispus reevaluarea ofertei intr-un termen de maximum 10
zile de la comunicare. Raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora, decizia pronuntata de Consiliu este
obligatorie pentru parti, autoritatea nu a respectat acest termen. Astfel,
dupa primirea deciziei, i-au fost solicitate mai multe clarificari, iar la
ultima dintre acestea, contestatoarea a raspuns in data de 19.08.2022.
In acest conditii, pana la data de 29.09.2022, autoritatea nu i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire. Or, o asemenea conduita
este in contradictie cu principiul asumarii raspunderii, consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Aceasta ipoteza este expres detaliata de
art. 146 alin. (2) din Normele metodologice aprobata prin H.G. nr.
395/2016. Totodata, aceste Iimprejurari reprezinta o incalcare a
dispozitiilor art. 145 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

In final, contestatoarea invedereaza ca aprobarea deciziei de
anulare a procedurii, s-a facut de catre aceeasi persoana care in cursul
evaluarii ofertelor, a indeplinit rolul de presedinte al comisiei de
evaluare, iar la aprobarea deciziei de anulare, avea si calitatea de
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director al institutiei. Or, o asemenea conduita contravine art. 127 alin.
(2) si (3) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 52319/25.10.2022 prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a ofertelor, numita prin actul administrativ -
Decizia nr. 2/21.02.2022, in exercitarea atributiilor prevazute de actul
administrativ anterior mentionat, i-a comunicat la data de 29.09.2022
prin adresa cu nr. 2677/28.09.2022 ofertantului SC ... SRL, faptul ca a
fost declarat castigator al procedurii de achizitie, invitandu-I la semnarea
contractului in data de 05.10.2022, ora 12.00.

Semnarea contractului era conditionata de obligativitatea societatii
SC ... SRL de a prezenta certificate de absolvire a cursului de prim ajutor
(Basic Life Support) pentru angajatii propusi, conform celor statutate de
CNSC prin decizia nr. ..., in dispozitivul deciziei fiind precizate
urmatoarele: "...acceptarea angajamentelor ofertantilor ca vor prezenta
certificatele de absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life Support)
cel mai tarziu, la semnarea contractului”.

Aceasta conditie imperativa, de prezentare a certificatelor de
absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life Support) de catre angajatii
propusi nu a fost indeplinita de ofertantul declarat castigator, nici pana la
data prezentarii la semnarea efectiva a contractului, 05.10.2022.

Comisia a constatat faptul ca ofertantul SC ... SRL avea nu numai
timpul efectiv de inscriere si obtinere a certificatelor de absolvire a
cursului de prim ajutor (Basic Life Support) de catre angajatii propusi, ci
si obligativitatea ca la data semnarii eventuale a contractului sa detina
certificate pentru angajatii sai. Asta inseamna ca intre data deciziei
nr. ... si data efectiva stabilita pentru semnarea contractului, ofertantul
putea sa initieze demersuri in scopul indeplinirii obligatiei statuata prin
Decizia anterior mentionata, iar pana la semnarea contractului avea si
timpul fizic sa obtina acele certificate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca acceptarea ofertei, asa
cum s-a dispus prin dispozitivul deciziei CNSC nr. ..., in faza de evaluare
a propunerilor tehnice cu un angajament ca va obtine certificatele de
absolvire "...cel mai tarziu, la semnarea contractului" contrar caietului de
sarcini, a creat un cadru artificial de calificare a ofertei depusa de SC ...
SRL.

Comisia, prin adresa nr. 2015/27.07.2022 a solicitat ofertantului
SC ... SRL prezentarea ,angajamentului ca se vor prezenta dovezile de
parcurgere a cursului de prim ajutor si obtinere a certificatelor de
absolvire a cursului pana cel mai tarziu la data semnarii contractului
(conform Deciziei CNSC nr. ... si Deciziei nr. ...)";

Ofertantul SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2041/01.08.2022
mentionand ,...ne asumam angajamentul de a prezenta dovezile de
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parcurgere a cursului de acordare a primului ajutor, pentru angajatii care
urmeaza sa presteze activitati in cadrul contractului, pana cel mai tarziu
la data semnarii contractului".

Or, in decizia CNSC se specifica clar faptul ca "...vor prezenta
CERTIFICATELE DE ABSOLVIRE A CURSULUI DE PRIM AJUTOR (Basic Life
Support), cel mai tarziu, la semnarea contractului”, astfel ca ofertantul
prin raspuns nu a indeplinit nici conditia de forma a angajamentului si
nici conditia de fond, asumandu-si strict prezentarea dovezilor de
parcurgere a cursului de acordare a primului ajutor.

Prin adresa nr. 2194/17.08.2022 comisia a revenit si a solicitat
»angajamentul privind faptul ca se vor prezenta certificatele de absolvire
a cursului de prim-ajutor, cel tarziu pana la semnarea contractului.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2233/22.08.2022 reiterand
faptul ca, in conditiile stabilite prin Decizia nr. ... isi asuma angajamentul
de a prezenta dovezile de parcurgere a cursului de prim-ajutor, pana cel
mai tarziu la data semnarii contractului.

Ofertantul a evitat in mod deliberat sa isi asume prezentarea
angajamentului intrucat obligativitatea din Decizia CNSC facea referire la
curs absolvit, nu curs initiat.

Comisia, in virtutea respectarii dispozitivului ambelor decizii ale
CNSC, a acceptat acea declaratie simpla a ofertantului SC ... SRL de a
prezenta certificatele de absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life
Support) cel mai tarziu, la semnarea contractului, ofertantul SC ...SRL
fiind declarat castigator si invitat la data de 05.10.2022 ora 12.00 la
semnarea contractului, tinut de o conditie si anume obligatia ca pentru
cei 8 agenti propusi, sa depuna cel mai tarziu pana la data semnarii
contractului, certificatele de absolvire a cursului de prim ajutor (Basic
Life Support).

CNSC a admis ambele contestatii ale ofertantului SC ... SRL, insa
sub conditionalitatea indeplinirii unei obligatii clare si fara echivoc,
respectiv prezentarea certificatelor de absolvire a cursului de prim ajutor
(Basic Life Support).

La data de 05.10.2022, din partea ofertantului SC ... SRL s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante, dl. Preda Mihai Dorin in
calitate de administrator, solicitdnd verbal prelungirea termenului de
semnare a contractului, totodata completand o adresa prin care solicita
semnarea contractului la data de 11.10.2022, fara sa prezinte o
justificare motivata in acest sens. In mod clar si fara echivoc,
nejustificarea motivelor de imposibilitate a semnarii contractului la data
propusa, conduce la concluzia ca ofertantul nu detinea pentru un numar
de 8 angajati certificate de absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life
Support).

Comisia, in urma discutiei verbale a solicitat reprezentantului SC ...
SRL sa intocmeasca o adresa prin care sa justifice motivul nesemnarii
contractului la data propusa, adica 5 octombrie 2022, acesta completand
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olograf o adresa prin care nu a justificat motivul din care se afla in
imposibilitatea semnarii contractului, mentionand simplu "...va solicitam
amanarea semnarii contractului de prestari servicii... " fara a prezinta
motivele justificate.

Conform celor prezentate mai sus, se constata faptul ca la
momentul semnarii contractului, ofertantul nu avea indeplinita conditia
obligatorie dispusa de CNSC prin dispozitivul celor doua decizii.

Ofertantul nu poate invoca termenul scurt intre comunicare si
convocare la semnarea contractului, intrucat dispozitivul deciziilor a fost
clar si fara echivoc, in sensul ca avea obligatia prezentarii certificatelor
de absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life Support) "cel mai
tarziu, la semnarea contractului”, ori in conditiile in care de la momentul
admiterii  contestatiilor si obligarea comisiei de acceptare a
"...angajamentelor ofertantilor ca vor prezenta certificatele de absolvire
a cursului de prim ajutor (Basic Life Support) cel mai tarziu, la semnarea
contractului” a trecut un numar mare de zile, este certa intentia de
tergiversare a semnarii contractului pe motivul neindeplinirii contractului.

Comisia, constata ca aceasta situatie exceptionald, situatie ce
impunea o obligatie din partea ofertantului SC ... SRL premergatoare
semnarii contractului, obligatie prin care ofertantul si-a creat in mod clar
un avantaj care a condus la decizia de declarare a ofertei depuse ca si
castigatoare, se incadreaza in prevederile art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In conditiile de fata, la data de 05.10.2022, ofertantul declarat
castigator SC ... SRL a refuzat semnarea contractului de achizitie
publica, fara a prezenta motive clare si fara echivoc care sa ii confere
dreptul de a-i fi acceptata cerinta de semnare a contractului la
11.10.2022. In speta actuala, comisia a constatat ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 143 din HG nr. 395/2016 iar conform alin.
(3) al articolului a propus autoritatii contractante anularea procedurii de
atribuire in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 8.150 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208515483/
1/24.10.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala REGHIN.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie, monitorizare si interventie” - Anexa 2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
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publicitar nr. ... la sectiunea , publicitate anunturi”, valoarea estimata a
achizitiei fiind de 407.484 lei.

In cadrul acestei proceduri, Consiliul a emis decizie nr. ..., cu o
opinie minoritara.

Dupa aceasta decizie, autoritatea contractanta a anulat procedura,
masura contestata de SC ... SRL, iar prin Decizia nr. ..., Consiliul a
anulat decizia de anulare a procedurii, dispunand reluarea ei, in
conformitate cu opinia majoritara din Decizia nr. ....

Dupa aceasta decizie, autoritatea contractanta a luat decizia
respingeri ofertei contestatoarei, pentru nedepunerea certificatelor
fiscale pentru punctele de lucru, solutie invalidata de Consiliu prin decizia
nr. ...

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta contestatoarei, invitdnd operatorul sa semneze
contractul de achizitie publica, conditionat de prezentarea certificatelor
de absolvire a cursului de prim-ajutor (Basic Life Support), cel mai
tarziu, la semnarea contractului, astfel cum s-a mentionat in Decizia
CNSC nr. .... Contestatoarea, dupa cum ea insasi recunoaste in
continutul contestatiei, s-a prezentat la sediul autoritatii contractante la
data indicata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv
05.10.2022, solicitand prelungirea termenului de semnare a contractului,
pentru a angaja persoanele care sa presteze serviciul in beneficiul
autoritatii contractante. In urma acestei cereri autoritatea contractanta a
luat decizia anularii procedurii de atribuire, intrucat operatorul economic
nu a prezentat certificatele in cauza, act atacat prin prezenta contestatie.

Analizand pe fond contestatia, Consiliul retine ca prin decizia
respectiva, s-au dispus urmatoarele: ,,Admite, in parte, contestatia
...SRL si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 11
zile, prin acceptarea angajamentelor ofertantilor ca vor prezenta
certificatele de absolvire a cursului de prim-ajutor (Basic Life Support),
cel mai tarziu, la semnarea contractului, conform motivarii ce
precede.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de eliminare in
tot a cerintei de certificare a agentilor de paza, implicati in viitoarele
servicii, privind absolvirea cursului de prim-ajutor (Basic Life Support)”.

Consiliul nu va analiza, nefiind relevant sub aspectul corectitudinii
actului de anulare a procedurii de atribuire, solicitarile contestatoarei
referitoare la modelul de contract prezentat de autoritatea contractants,
dar nici referirile la lipsa acestor atestate pentru persoanele ce asigura,
la acest moment, serviciul de paza. Astfel, contestatoarea minimalizeaza
importanta certificatului de absolvire a cursului, in conditiile in care chiar
ea invoca decizia Consiliului prin care s-a admis depunerea respectivelor
documente cel mai tarziu la data semnarii contractului, data ce nu poate
fi améanata la nesfarsit.
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Ceea ce este de interes este daca operatorul economic a prezentat,
cel mai tarziu, la semnarea contractului, atestatele in cauza, ori
chiar contestatoarea sustine ca la data maxima impusa de Consiliu nu le-
a prezentat. Deci, contestatoarea solicita Consiliului ca acesta sa se
abata de la decizia nr. ..., respectiv sa accepte decalarea datei de
semnare a contractului, in conditiile in care chiar ea s-a plans de
nerespectarea acestei decizii de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine, astfel, ca societatea contestatoare nu a reusit sa
fructifice avantajul obtinut din acceptarea depunerii documentelor
respective si dupa termenul maxim de depunere a ofertelor, in conditiile
in care chiar ea invoca aceasta decizie a Consiliului atat in contestatiile
ulterioare, dar si in corespondenta cu autoritatea contractanta, aratand
ca va depune documentele respective cel mai tarziu la data semnarii
contractului.

Practic, prin decizia nr. ..., Consiliul a amanat prezentarea
documentelor referitoare la capacitatea tehnica la momentul semnarii
contractului, cu scopul de a da operatorilor posibilitatea de a dovedi
indeplinirea cerintei, initial, la momentul depunerii ofertei, prin
prezentarea unui angajament, pentru ca, cel mai tarziu sa prezinte
documentele respective, tocmai in ideea de a se ocupa de obtinerea
documentelor respective. Decizia Consiliului a insemnat un ajutor pentru
operatorii economici, cu scopul promovarii concurentei. In niciun caz
Consiliul nu a spus ca operatorii pot amana semnarea contractului,
aceasta operatiune desfasurandu-se la intervale stabilite de lege, si nu
oricand. Astfel, dispozitiile stabilite la art. 59 din Legea nr. 101/2016 dau
dreptul autoritatii contractante sa stabileasca termenul de semnare a
contractului, termen care nu poate fi mai mic decat termenul de
depunere a contestatiei. Odata stabilit acest termen, el nu mai poate fi
schimbat de operatorii economici. Nesemnarea documentului la termenul
din invitatie echivaleaza cu refuzul de a semna. In cazul de fata, chiar
contestatoarea sustine ca nu a semnat contractul pentru ca nu detine
atestatele impuse de Consiliu la momentul respectiv. Dedci,
contestatoarea recunoaste ca ea insasi nu a respectat decizia Consiliului,
desi se plange ca autoritatea a tergiversat semnarea contractului.

In consecinta, Consiliul retine ca decizia de anulare a procedurii
este corecta, autoritatea contractanta punand in aplicare intocmai decizia
Consiliului ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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