CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1809/20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31924/20.10.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...
si sediul de corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva adresei nr. 448471/14.10.2016
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru
loturile 9 (ORTC Bucuresti), 10 (BV), 11 (CJ), 23 (IF), 31 (MS), 34 (...), 36
(PH), 42 (TM), 45 (VN), ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
Consiliului nr. ... si impotriva adresei nr. 452449/18.10.2016 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, intocmite in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Achizitia de servicii de paza prin monitorizare si
interventie si servicii de paza umana pentru ..., ... si birourile teritoriale” -
Loturile 9 (ORTC Bucuresti), 10 (BV), 11 (CJ), 23 (IF), 31 (MS), 34 (...),
36 (PH), 42 (TM), 45 (VN), cod-uri CPV: 79711000-1 (Rev.2) si
79713000-5 (Rev.2), initiata de catre ..., cu sediul in ... s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea adresei referitoare la procedura de atribuire a acordului
cadru avand ca obiect «Achizitia de servicii de pazda» nr. 448471 din
14.10.2016 si a celorlalte acte subsecvente ca netemeinice si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante sa reia procedurile de atribuire,
conform prevederilor legale in vigoare, prin respectarea prevederilor art. 2
alin (2) lit. f) din O.U.G nr.34/2006 (act normativ aplicabil procedurii in
cauza);
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3. Respectarea de catre autoritatea contractanta a criteriului «pretul
cel mai scazut» in atribuirea acordului-cadru avdnd ca obiect servicii de
paza pentru loturile nr. 9, 10, 11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45 ale O.N.R.C.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1809/20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31924/20.10.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta,  impotriva adresei nr.
448471/14.10.2016 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru loturile 9 (ORTC Bucuresti), 10 (BV), 11 (CJ), 23 (IF), 31
(MS), 34 (...), 36 (PH), 42 (TM), 45 (VN) si a adresei nr.
452449/18.10.2016 reprezentdand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, intocmite in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Achizitia
de servicii de paza prin monitorizare si interventie si servicii de paza
umana pentru ..., ... si birourile teritoriale” - loturile 9 (ORTC Bucuresti),
10 (BV), 11 (CJ), 23 (IF), 31 (MS), 34 (...), 36 (PH), 42 (TM), 45 (VN),
cod-uri CPV: 79711000-1 (Rev.2) si 79713000-5 (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea adresei referitoare la procedura de atribuire a acordului
cadru avand ca obiect «Achizitia de servicii de paza» nr. 448471 din
14.10.2016 si a celorlalte acte subsecvente ca netemeinice si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante sa reia procedurile de atribuire,
conform prevederilor legale in vigoare, prin respectarea prevederilor art. 2
alin (2) lit. f) din O.U.G nr.34/2006 (act normativ aplicabil procedurii in
cauza),

3. Respectarea de catre autoritatea contractantd a criteriului «pretul
cel mai scazut» in atribuirea acordului-cadru avand ca obiect servicii de
paza pentru loturile nr. 9, 10, 11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45 ale O.N.R.C.”".

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca
in procesul verbal nr. 4499/09.06.2016, la pag. 8, autoritatea contractanta
a consemnat ca au depus oferte 14 ofertanti, societatea sa depunand
oferte pentru loturile nr. 9, 10, 11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45, cu un tarif de
10,00 lei/ora/agent de securitate, astfel ocupand locul I la toate loturile
ofertate.

Contestatoarea sustine ca, in urma raspunsului pe care I-a formulat
la solicitarile de clarificari primite de la autoritatea contractanta cu privire
la modul in care poate asigura indeplinirea contractului, pentru fiecare
dintre loturile ofertate, la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, in conditiile prezentarii unor valori foarte mici raportate
la cerintele ce trebuie indeplinite, ofertele S.C. ...S.R.L. au fost declarate
neconforme, autoritatea contractanta netinand seama de cele constatate si
dispuse de Consiliu prin Decizia nr. .....



Contestatoarea apreciaza ca, prin declararea drept céastigatoare a
ofertelor cu 10,50 lei/ora, respectiv 11,00 lei/ora, autoritatea contractanta
nu isi respecta propriul criteriu stabilit (pretul cel mai scazut) si se expune
unor banuieli ca ar dori prelungirea contractelor firmelor care acum sunt in
obiective, discriminand in mod evident pe celelalte.

Contestatoarea sustine ca, urmare a Deciziei C.N.S.C., autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea propunerii financiare, numai sub
aspectul justificarii punctuale a cheltuielilor directe - respectiv a valorii de
2,5 lei/luna. La aceasta solicitare S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
433176/ 06.10.2016, atasand documente doveditoare, asa cum, de altfel,
se arata si la pag. 4 - 5 din adresa autoritatii contractante nr.
448471/14.10.2016.

Referitor la solicitarea de a se preciza ,costurile lunare implicate
pentru asigurarea uniformelor, ecusoanelor si dotarii personalului de paza
cu baston de cauciuc sau tomfa, pulverizator iritant - lacrimogen de
capacitate mica, cu evidentierea, pe de o parte a valorii de achizitiei si, pe
de alta parte, a duratei de utilizare a acestora", contestatoarea sustine ca
in raspunsul sau a precizat ca ,pentru toate cele solicitate, costurile
noastre sunt 0 (zero) lei deoarece le asiguram, in limita fondului lunar
pentru persoanele cu handicap, printr-o unitate protejata (Util Deco),
conform prevederilor legale” si a atasat documente care demonstreaza
afirmatia sa.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia , (...) a
constatat ca valoarea de 1 leu/om/luna (...) nu este in masura sa acopere
costurile monitorizarii activitatii de catre un sef de obiectiv”,
contestatoarea sustine ca, in adresa nr. 433176/06.10.2016 a mentionat
faptul ca ,numirea unui sef de obiectiv reprezinta cerinte exprese ale Legii
nr. 333/2003 R si ale H.G. nr. 301/2012 si ca unui sef de obiectiv i se
subordoneaza 20-40 de posturi permanente sau temporare”, in opinia sa
fiind firesc ca toate ,costurile” sefului de obiectiv sa fie repartizate pe toate
contractele pe care acesta le deserveste.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca, pentru
justificarea costurilor lunare aferente, pct. 4 din solicitarea de clarificari
(pag.6-7), ,ofertantul nu a prezentat nicio justificare, precizdnd doar ca in
general avizarea planurilor de paza (...) nu presupune costuri
suplimentare” contestatoarea arata ca, in raspunsul formulat prin adresa
nr. 433176/06.10.2016, la pag. 2, a precizat ca , pentru orice eventualitate
am prevazut o valoare de 0,1 lei/luna/om care poate fi utilizata pentru
situatii neprevazute”.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nu a modificat continutul propunerii financiare, asa cum arata autoritatea
contractanta la pag. 8 din adresa nr. 448471/ 14.10.2016 si subliniaza
faptul ca, ,din ziua licitatiei si pana in prezent oferta noastra a fost de
10,00 lei/ora/agent de securitate”.

Contestatoarea precizeaza, ca, in afara adresei nr.
426425/03.10.2016, a mai primit doua adrese, nr. 439541 si nr. 439919
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ambele din 11.10.2016, in care, i se cere sa raspunda in mai putin de o zi,
pana pe 12.10.2016 ora 12.00, respectiv sa depuna, in original, dovada
prelungirii garantiilor de participare pentru loturile ofertate si sa prezinte
un deviz care sa cuprinda, referitor la acest aspect, ,numai salariul brut ce
urmeaza a fi acordat”.

Contestatoarea considera ca, daca autoritatea contractanta nu a
solicitat si celorlalti competitori (S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.) sa
depuna, in original, dovada prelungirii garantiilor de participare pentru
loturile ofertate, acestia nu mai au garantie de participare valabila pana la
finalizarea procedurii si vor trebui sa fie eliminati din competitie.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, In copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 31995/2294 C5/21.10.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatii contractante faptul ca S.C. ...S.R.L. a depus contestatie pentru
loturile 9, 10, 11, 23, 31, 34, 36, 42, 45 si i-a solicitat documentele
necesare solutionarii, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016, respectiv cele intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr.
.., pentru loturile contestate, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016

Prin adresa nr. 467654/26.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32641/26.10.2016, autoritatea contractanta a comunicat, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei si, in original, punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata, pentru motivele prezentate pe larg
in cuprinsul documentului.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al procedurii de
atribuire si arata ca, dupa comunicarea catre contestatoare a primului
rezultat al procedurii, prin adresa nr. 371615/25.08.2016, acesta a depus
contestatia nr. 1452/30.08.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr.
26389/30.08.2016 ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ...,
inregistrata la ... sub nr. 424325/03.10.2016, prin care Consiliul a decis
admiterea contestatiei formulata de catre ...SRL si a anulat in parte
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, cu privire la loturile 9,
10, 11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45, referirile la oferta contestatoarei si
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv anularea loturilor 31, 36 si 45,
obligdnd autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ...SRL, pentru
loturile in cauza, conform celor retinute in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.

Autoritatea contractanta sustine ca, dupa definitivarea procesului de
reevaluare a ofertelor ...SRL depuse pentru loturile 9, 10, 11, 23, 31, 34,
36, 42 si 45, in conformitate cu prevederile deciziei CNSC, ofertele au fost
declarate neconforme, in baza prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, rezultatul reevaluarii fiind comunicat prin adresa nr.
448471/14.10.2016 in care au fost mentionate motivele respingerii, dupa
cum urmeaza:

- raspunsul transmis de ofertant nu este de natura a justifica
costul aferent cheltuielilor directe pentru loturile: 9 (... Bucuresti), 10(BV),
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11(CJ), 23(IF), 31(MS), 34(...), 36(PH), 42(TM), 45(VN), iar acestea au
fost declarate neconforme, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c) din
HG nr. 925/2006;

- avand in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul a modificat continutul propunerii financiare pentru
loturile ... Bucuresti - 9, ... Brasov - 10, ... Cluj - 11, ... Ilfov - 23, ...
Mures - 31, ... - 34, ... Prahova - 36, ... Timis - 42, ... Vrancea - 45,
acestea au fost declarate neconforme, in baza prevederilor art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Acest nou rezultat face obiectul prezentei cauze.

Autoritatea contractanta arata ca in tot cuprinsul contestatiei,
contestatorul ...SRL se limiteaza la a aduce afirmatii tendentioase,
nefondate si intrebari retorice, omitand sa prezinte motivele reale de
respingere a ofertelor depuse de acesta.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru aplicarea celor dispuse
prin decizia CNSC nr. ...din 30.09.2016, prin adresa nr. 426425/
06.10.2016 a solicitat detalierea cuantumului cheltuielilor directe si
prezentarea de documente justificative pentru acestea, in vederea
verificarii veridicitatii valorii indicate pentru cheltuielile directe.

Autoritatea contractanta mai arata ca, a fost transmisa ...SRL o noua
solicitare de clarificari, in temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) si art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru ca ofertantul sa justifice punctual modul de
formare a pretului ofertat pentru acoperirea cheltuielilor directe aferente
prestarii serviciului pentru fiecare din loturile contestate (... Bucuresti -
lotul 9, ... Brasov - lotul 10, ... Cluj - lotul 11, ... Ilfov - lotul 23, ... Mures
- lotul 31, ... - lotul 34, ... Prahova - lotul 36, ... Timis - lotul 42, ...
Vrancea - lotul 45) si sa prezinte in sustinerea celor invocate documente
justificative pentru fiecare categorie de cheltuieli (facturi, oferte, contracte
sau orice alte documente), tinand seama de faptul ca serviciile vor fi
prestate o perioada de 2 ani, solicitand totodata, dupa cum urmeaza:

,1. Prezentarea costurilor Iunare implicate pentru asigurarea
uniformelor, ecusoanelor si dotarii personalului de paza cu baston de
cauciuc sau tomfa, pulverizator iritant-lacrimogen de capacitate mica, cu
evidentierea, pe de o parte, a valorii de achizitie si pe de alta parte, a
duratei de utilizare a acestora;

2. Prezentarea costului lunar al primei aferente politei de asigurare
pentru servicii de paza incheiatda cu o societate de asigurari, avand in
vedere obligatia, prevazuta in fisa de date a achizitiei, de a defini o polita
de asigurare in termen de valabilitate la data incheierii contractului cu ...;

3. Prezentarea costurilor aferente monitorizarii de catre seful de
obiectiv desemnat de prestator, a modului de prestare a serviciilor la
sediul .../... (transport, comunicatii, materiale, etc);

4. Prezentarea costului aferent dotarilor suplimentare pentru agentii
de paza, ce pot fi solicitate de IGP in vederea avizarii planului de paza de
catre Politie;
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5. Solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiati pentru prestarea serviciilor;

6. Costurile aferente respectarii dispozitiilor privind protectia muncii
si conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciului;

7. Orice alte documente si explicatii pe care le considerati necesare
pentru a justifica pretul ofertat pentru acoperirea cheltuielilor directe
aferente prestarii serviciului.”

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in data de
06.10.2016, ...SRL a depus adresa nr. 1733/06.10.2016, inregistrata la ...
sub nr. 433176/06.10.2016, prin care au fost prezentate informatii cu
privire la justificarea valorii aferente cheltuielilor directe, insotite de copii
ale unor contracte incheiate cu doua unitati protejate, copii ale unor
documente din care rezulta platile efectuate si platile restante catre
acestea, formular privind detalierea modului de formare a pretului, copie
partiala a regulamentului de functionare, copie asigurare raspundere civila,
copii facturi in care au fost prezentate preturi unitare pentru geaca paza
iarna inscriptionata, camasa, tricou inscriptionat, statie radio VERTEX,
Office Home and business 2016 si switch 8 porturi.

Dupa analizarea informatiilor si documentelor prezentate, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

1. Pentru justificarea costurilor lunare astfel cum au fost solicitate la
pct. 1 din solicitarea de clarificari, respectiv:

- pentru ,Prezentarea costurilor lunare implicate pentru asigurarea
uniformelor, ecusoanelor si dotarii personalului de pazd cu baston de
cauciuc sau tomfa, pulverizator iritant-lacrimogen de capacitate mica, cu
evidentierea, pe de o parte, a valorii de achizitie si pe de alta parte, a
duratei de utilizare a acestora”, ofertantul a precizat ca, aceste costuri
sunt 0 (zero) deoarece, asigurandu-se din fondurile pentru persoanele cu
handicap pe care, in mod evident, o firma de paza nu le poate angaja, nu
pot fi addugate la cheltuielile directe efectuate, iar ca documente
justificative, au fost prezentate contractele incheiate cu unitati protejate si
urmatoarele facturi emise de Fundatia Alaturi de Voi: factura nr.
11035/05.10.2016, in care au fost prezentate preturi unitare pentru geaca
paza iarna inscriptionata, camasa si tricou inscriptionat; factura nr.
10746/29.08.2016, in care a fost prezentat costul pentru statie radio;
factura nr. 31450/10.05.2016, in care a fost prezentat pretul pentru Office
Home si switch 8-port-uri.

Pentru analizarea modului in care ofertantul a justificat valoarea
prezentata pentru aceasta categorie de cheltuieli, respectiv cheltuielile
directe, in raport de informatiile si documentele solicitate de autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a luat in considerare si articolele
componente ale uniformei de serviciu si durata normata de folosinta
prezentate de ofertant in Anexa la Regulamentul de functionare.

Autoritatea contractanta sustine ca, informatiile si documentele
transmise si o simpla mentionare a faptului ca lunar, la nivel general,
pentru toate categoriile de cheltuieli pentru care s-au solicitat clarificari
ofertantul dispune de fonduri in valoare de 11.000 lei — 12.000 lei pentru
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numarul mediu de personal al ...SRL (care, potrivit declaratiei acestuia din
raspunsul la solicitarea de clarificari este la aceasta data de 414 agenti,
fonduri ce se inteleg a fi aferente tuturor contractelor incheiate de ...), nu
pot fi luate in considerare ca fiind in masura sa justifice valoarea dotarilor
pentru personalul ce urmeaza a presta serviciile ce fac obiectul procedurii
organizate de ... si @ modului in care aceste sume sunt acoperite in
integralitate de contractele incheiate cu unitatile protejate, astfel cum s-a
solicitat prin adresa de clarificari.

Referitor la criticile contestatorului fata de prima intrebare a
autoritatii contractante din cadrul solicitarii de clarificari, respectiv aceea
de a justifica costurile lunare implicate pentru asigurarea uniformelor,
ecusoanelor si dotarii personalului de paza cu baston de cauciuc sau
tomfa, pulverizator iritant - lacrimogen de capacitate mica, cu
evidentierea, pe de o parte, a valorii de achizitie si pe de alta parte, a
duratei de utilizare a acestora, tinand seama de faptul ca se va incheia un
acord- cadru pe o perioada de 2 ani, in acest fel putandu-se stabili si
valoarea lunara aferenta acestora, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca acesta se limiteaza doar la a afirma ca respectiva solicitare
reprezinta o ,eroare de fond, impardonabila atunci cand este vorba despre
o comisie de evaluare a unei proceduri de licitatie”, fara sa aduca si
argumente care sa sustina afirmatia sa.

Pentru justificarea costurilor lunare aferente pct. 3 din solicitarea de
clarificari, respectiv: ,Prezentarea costurilor aferente monitorizarii de catre
seful de obiectiv desemnat de prestator, a modului de prestare a
serviciilor la sediul .../... (transport, comunicatii, materiale, etc)”,
autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul a precizat ca, raportat la
numarul de obiective de care poate raspunde un sef de obiectiv, dar si
modalitatea de ajungere la posturi (de regula autoturisme), pentru
contractul cu ... costurile nu depasesc 1 (un) leu/om/luna si se
completeaza cu costurile suportate de la alte contracte in care seful de
obiectiv are posturi si obiective de controlat. Autoritatea contractanta
considera ca prin acest raspuns ofertantul nu a dat curs solicitarii,
deoarece nu a justificat modul in care cu o valoare de 1 leu, valoare
prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, pot fi acoperite toate
cheltuielile aferente acestei activitati (transport, comunicatii, materiale,
etc), oferta depusa trebuind sa cuprinda valori pentru fiecare dintre
elementele pretului ofertat.

Pentru justificarea costurilor lunare aferente pct. 4 din solicitarea de
clarificari, respectiv: ,Prezentarea costului aferent dotarilor suplimentare
pentru agentii de paza, ce pot fi solicitate de IGP in vederea avizarii
planului de paza de catre Politie”, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul nu a prezentat nicio clarificare, precizdnd doar ca ,in general,
avizarea planurilor de paza de catre organele de politie pe raza careia se
afla obiectivele nu presupune costuri suplimentare”, fara a prezenta si
justificari cu privire la pretul ofertat astfel cum s-a solicitat, respectiv
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justificarea costurilor aferente contractului ce face obiectul procedurii
organizate de ....

Prin urmare, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul transmis de ofertant nu este de natura a
justifica costul aferent cheltuielilor directe, motiv pentru care a declarat
ofertele depuse de ...pentru loturile: 9 (... Bucuresti), 10 (BV), 11 (CJ), 23
(IF), 31 (MS), 34 (...), 36 (PH), 42 (TM), 45 (VN), ca fiind neconforme, in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind respinse in baza art. 81 din
acelasi act normativ.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, la stabilirea
deciziei de respingere a ofertelor, comisia de evaluare a luat in considerare
si faptul ca acceptarea unor preturi nerealiste, precum cel de 2,5 lei/luna
pentru cheltuielile directe, ori a celor de 0 (zero) lei aferente unor
componente importante de cost din cadrul contractului ce urmeaza a fi
incheiat (principala justificare adusa de contestator fiind aceea ca vor fi
suportate din fonduri obtinute ca urmare a contractelor incheiate cu unitati
protejate), are ca efect incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Referitor la cealalta critica a contestatorului, cu privire la ,lipsa de
profesionalism in ceea ce priveste analizarea ofertelor (...)", si sustinerea
ca ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare (pag. 8 din adresa nr. 448471/
14.10.2016) avand in vedere ca din momentul licitatiei si pdna in prezent
oferta sa a fost de 10,00 lei/ora/agent de securitate”, autoritatea
contractanta sustine ca, ...SRL omite sa prezinte motivul real al respingerii
ofertei, respectiv acela ca a introdus in propunerea financiara doua noi
sporuri pentru personalul prestator respectiv sporul pentru munca de
noapte si sporul pentru munca prestata in week-end-uri si sarbatori legale,
acestea nefiind prezentate in devizul prezentat la depunerea ofertei initiale
si care nu trebuiau incluse in deviz intrucat, pentru loturile ofertate si
respectiv contestate [lot 9 (locatia ... Bucuresti), 10 (locatia ... Brasov),
11 (locatia ... Cluj), 15 (locatia ... Constanta), 23 (locatia ... Ilfov), 31
(locatia ... Mures), 34 (locatia ...), 36 (locatia ... Prahova), 42 (locatia ...
Timis) si 45 (locatia ... Vrancea)], prestarea serviciilor se va face numai in
zilele lucratoare si pe timp de zi.

Pentru situatia in care va fi necesara prestarea in alte zile sau in alte
intervale orare, respectiv in zile nelucratoare sau pe timpul noptii, la lit. j)
din caietul de sarcini si cap IV art. 6.2. din modelul de acord -cadru, s-a
prevazut ca numai in aceste cazuri exceptionale la tariful orar ofertat se
pot adauga sporurile salariale legal prevazute pentru aceste situatii.

Pe de alta parte, urmare a analizei raspunsului ...SRL nr.
433176/06.10.2016 la solicitarea de clarificari a ... nr 426425/03.10.2016
si a devizului revizuit, Anexa 13 - Deviz referitor formarea pretului tarif
agent paza ora de prestare, comisia de evaluare a constatat ca ...a
prezentat atat un salariu brut de incadrare agent de 1250 lei cat si un
salariu de 1367 lei.
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Avand in vedere cele prezentate, prin adresa nr.
439541/11.10.2016, s-au solicitat clarificari cu privire la salariul brut ce
urmeaza a fi acordat personalului de paza, respectiv acela de 1250 lei sau
de 1367 lei si prezentarea unui deviz care sa cuprinda, referitor la acest
aspect, numai salariul brut ce urmeaza a fi acordat, specificand totodata
faptul ca, pentru stabilirea valorii totale a ofertei de 10 lei/ora/ agent de
securitate a fost luatda in considerare valoarea de 1367 lei, SC ...SRL
raspunzand solicitarii prin adresa nr 1759/12.09.2016, inregistrata la ...
sub nr 442521/12.10.2016, in termenul acordat de comisia de evaluare.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare depuse initial si ca
aceste sporuri nici nu trebuiau incluse in deviz, tinand cont ca pentru
situatia orelor de noapte, a celor efectuate in zilele de sarbatoare in mod
explicit a fost prevazuta modalitatea de plata, comisia de evaluare a
declarat ofertele depuse de ...SRL ca fiind neconforme, in baza
prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fiind respinse in baza
art. 81 din acelasi act normativ.

Referitor la solicitarea de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta solicitare a fost
transmisa si catre ... S.R.L., garantia fiind prelungita conform solicitarii, iar
S.C. ... S.R.L a constituit garantia prin ordin de plata, nefiind necesara
prelungirea acesteia.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca au fost respectate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, motiv
pentru care se impune respingerea contestatiei depusa SC ...SRL, ca fiind
neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de incheiere, prin
Jlicitatie deschisa”, online, pe loturi (46 loturi), a acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitia de servicii de pazd prin monitorizare si interventie si
servicii de paza pentru ONTC, ORTC si birourile teritoriale”, coduri CPV
79711000-1 si 79713000-5 prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 168534/25.05.2016, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 08.06.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoarea maxima estimata a acordului-cadru, fara TVA, cuprinsa intre
745.568 si 769.328 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 25.05.2016, conform anuntului de participare nr. 168534,
contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de 20.10.2016, ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si
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completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006] ii sunt
aplicabile dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Analizand obiectul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
ca, in speta, este in discutie o procedura pentru atribuirea unui contract de
servicii de natura celor prevazute in Anexa 2B, cu valoarea estimata
cuprinsa intre 745.568 si 769.329 lei, fara TVA, in cauza fiind aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stabilesc ca
pentru astfel de proceduri aplicarea acestei ordonante ,se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii
de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, raportul
procedurii de atribuire, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire catre contestatoare) este mentionata aplicarea
dispozitiilor H.G. nr. 925/2006 de unde rezulta, in mod clar ca, inca din
faza elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
inteles sa aplice dispozitiile acestui act normativ la procedura de atribuire
in cauza.

In prezenta procedura de atribuire au formulat contestatii S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L. asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ...din data de 30.09.2016, astfel:

»,Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
care formeaza obiectul dosarului nr. 1890/2016, cu privire la loturile 26 si
27, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere.

Admite contestatia formulatad de catre S.C. ...S.R.L. in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 6614 /25.08.2016 si actele subsecvente acestuia, cu privire
la loturile 9, 10, 11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45, respectiv referirile la oferta
contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire, respectiv anularea
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loturilor 31, 36 si 45 si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta S.C. ...S.R.L., pentru
aceste loturi, conform celor retinute in motivare”.

In considerentele deciziei mentionata anterior, Consiliul a retinut
urmatoarele:

»,Consiliul constata ca solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta a transmis-o ofertantului a fost formulata in temeiul art. 35
si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, [act normativ aplicabil procedurii de
atribuire in cauza, fiind mentionat ca atare in cadrul documentatiei de
atribuire, inclusiv in cadrul actului atacat in cuprinsul caruia autoritatea
contractanta a invocat dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006],
insa a avut un caracter general, contrar acestor din urma prevederi legale
potrivit carora prin alin. (1) stabilesc «Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare».

Din continutul solicitarii de clarificari rezultd ca in ceea ce priveste
cheltuielile directe, la care se face referire In motivarea deciziei de
respingere a ofertei, avand in vedere valorile ofertate pentru acestea,
autoritatea contractanta a solicitat doar «clarificari cu privire la modul in
care ...SRL poate asigura indeplinirea contractului (...)», si nu a solicitat
detalierea cuantumului cheltuielilor directe si nici prezentarea de
documente justificative pentru acestea, situatie in care eliminarea ofertei
pentru lipsa unor informatii si documente nesolicitate nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, in conditiile in
care aceasta nu s-a putut lamuri cu privire la valoarea de 2,5 lei/luna
indicata de catre contestatoare pentru cheltuieli directe trebuia sa solicite,
in mod concret si explicit, ce informatii si documente sa fie puse la
dispozitia sa in vederea verificarii veridicitatii valorii indicata pentru
cheltuieli directe. Un astfel de demers nu constituie un avantaj in favoarea
ofertantului contestator, cu atadt mai mult cu cat criteriul de atribuire este
Lpretul cel mai scazut” iar in materia achizitiilor publice autoritatea
contractanta este tinuta de respectarea principiilor ce guverneaza astfel de
proceduri, in speta principiul eficientei utilizari a fondurilor statuat de art.
2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, inainte de a lua o decizie de eliminare a ofertantului
contestator trebuia sa manifeste un rol activ si sa-i solicite acestuia
prezentarea de informatii suplimentare astfel incat sa-si formeze
convingerea cu privire la oferta contestatoarei, motiv pentru care criticile
aduse cu privire la decizia de respingere a ofertei sale se dovedesc a fi
fondate”.
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Ulterior, autoritatea contractanta a pus in executare decizia
Consiliului si a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, prin
solicitarea unor noi informatii si documente in justificarea acestuia,
respectiv prin adresele nr. 426425/03.10.2016, nr. 439541/11.10.2016 si
nr. 439919/11.10.2016 (ultima dintre acestea vizand depunerea dovezii
de prelungire a garantiilor de participare).

Prin adresa nr. 448471/14.10.2016, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului contestator S.C. ...S.R.L. noul rezultat al procedurii
de atribuire potrivit caruia oferta depusa de catre acesta pentru loturile 9,
10, 11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45 a fost respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 448471/14.10.2016, a formulat contestatie S.C. ...S.R.L. solicitand
anularea acesteia cat si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante sa reia ,procedurile de atribuire, conform prevederilor legale
in vigoare, prin respectarea art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006" si
la respectarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” in atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect servicii de paza pentru loturile nr. 9, 10,
11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45 ale ...

In ceea ce priveste respectarea procedurii prealabile de catre
contestatoare, Consiliul constata ca prin adresa nr. 1791/17.10.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 450759/17.10.2016, a fost
transmisa autoritatii contractante notificare prealabila conform dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cele solicitate prin notificarea prealabila autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 452449/18.10.2016, ocazie cu care
a comunicat contestatoarei faptul ca ,nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca prin adresa nr.
426425/03.10.2016, in vederea punerii in executare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

»(...) Astfel, in temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) si art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, va rugam sa justificati PUNCTUAL modul de formare a
pretului ofertat pentru acoperirea cheltuielilor directe aferente prestarii

serviciului pentru fiecare din loturile: ... Bucuresti — lot 9, ... Brasov - lotul
10, ... Cluj - lotul 11, ... Ilfov - lotul 23, ... Mures - lotul 31, ... — lotul 34,
Prahova - lotul 36, ... Timis - lotul 42, ... Vrancea - lotul 45,

prezentand in sustinerea celor invocate si documente justificative pentru
fiecare categorie de cheltuieli (facturi, oferte, contracte sau orice alte
documente), tindnd seama de faptul ca serviciile vor fi prestate o perioada
de 2 ani, dupa cum urmeaza:

1. Prezentarea costurilor Ilunare implicate pentru asigurarea
uniformelor, ecusoanelor si dotarii personalului de pazd cu baston de
cauciuc sau tomfa, pulverizator iritant-lacrimogen de capacitate mica, cu
evidentierea, de o parte, a valorii de achizitie si pe de alta parte, a duratei
de utilizare a acestora.

2. Prezentarea costului lunar al primei aferente politei de asigurare
pentru servicii de paza incheiatda cu o societate de asigurari, avand in
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vedere obligatia prevazutad in fisa de date a achizitiei de a detine o polita
de asigurare in termen de valabilitate la data incheierii contractului cu ...;

3. Prezentarea costurilor aferente monitorizarii de catre seful de
obiectiv desemnat de prestator, a modului de prezentare a serviciilor la
sediul .../... (transport, comunicatii, materiale, etc).

4. Prezentarea costului aferent dotarilor suplimentare pentru agentii
de paza, ce pot fi solicitate de IGP in vederea avizarii planului de paza de
catre Politie;

5. Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru prestarea serviciilor;

6.Costurile aferente respectarii dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiilor de lucru aplicabile pentru prestarea serviciului;

7. Orice alte documente si explicatii pe care le considerati necesare
pentru a justifica pretul ofertat pentru acoperirea cheltuielilor directe
aferente prestarii serviciului”.

Cu adresa nr. 1733/06.10.16, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 433176/06.10.2016, contestatoarea a prezentat punctual raspuns
la solicitarile autoritatii contractante, respectiv:

»(...) 1. Costurile Ilunare implicate in asigurarea uniformelor,
ecusoanelor si dotarii personalului cu baston de cauciuc sau tomfa,
pulverizator de capacitate unica iritant lacrimogen si care pot fi retinute
pentru acest contract cu ... sunt 0 (zero) lei deoarece, asigurandu-se din
fondurile pentru persoanele cu handicap pe care, in mod evident, o firma
de paza nu le poate angaja, nu pot fi «adaugate» la cheltuielile directe
neefectuate.

2. Polita de asigurare pentru serviciile de paza prin monitorizare si
interventie si paza umana, solicitata la punctul II.22 in fisa de date a
procedurii, materializata prin polita de asigurare de raspundere civila
incheiata de subscrisa cu Omniasig S.A. si care va fi mentinuta pe toata
perioada de desfasurare a contractului cu ... este in valoare de 200.000
euro, cu o prima trimestriala de 386 euro, deci (386 euro x 4,5 lei) : 3 =
579 lei/luna.

Raportat la numarul total de personal al S.C. ...S.R.L. rezulta o
valoare de 1,4 lei/om/luna (579 lei : 414 agenti, fara personal
administrativ).

3. Monitorizarea zilnica de catre un sef de obiectiv desemnata de
catre prestator este o prevedere expresa a Legii nr. 333/2003 si a H.G. nr.
301/2012 cu completarile si modificarile ulterioare pe care S.C. ...S.R.L. o
respecta neabatut, la toate obiectivele si la toate posturile.

De fapt, acestia sunt obligati sa consemneze controalele si
monitorizarile in registrele special destinate.

Raportat la numarul de obiective de care poate raspunde un sef de
obiectiv, dar si de modalitatea de ajungere la posturi (de regula, cu
autoturisme), pentru contractul cu ... costurile nu depdasesc 1(un)
leu/om/luna si se completeaza cu costurile suportate de alte contracte in
care seful de obiectiv are posturi si obiective de controlat.
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4. In general, avizarea planurilor de pazd de citre organele de politie
pe raza careia se afla obiectivele nu presupune costuri suplimentare, mai
ales daca au fost respectate prevederile evaluarii riscului la securitatea
fizicad in care sunt inscrise si validate toate cerintele serviciului de paza.

Pentru orice eventualitate insa, am prevazut o valoare de 0,1
lei/lund/om care poate fi utilizata pentru situatii neprevazute.

5. S.C. ...S.R.L. are solutii tehnice pe care, in functie de natura
obiectivelor, le utilizeaza pentru controlul agentilor.

Amintim un dispozitiv de tip ,cerere-raspuns” montat la posturile de
noapte in special, ca si cunoscute ,guard patrol” pe care, daca agentii nu
le folosesc la orele prestabilite (de regula din ora in ora) determina
deplasarea echipajelor de interventie trimise de catre dispeceratul de
monitorizare pentru elucidarea cauzelor absentei semnalului respectiv in
dispecerat.

Neglijenta agentilor in aceasta speta atrage sanctionarea Ilor
disciplinara si pecuniara.

6. Costurile aferente respectarii dispozitiilor privind protectia muncii
si conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciului sunt, de
asemenea, 0 (zero) pentru ca se fac prin serviciul externalizat din
fondurile de handicap.

Mentionam ca, lunar, S.C. ...S.R.L. are fonduri cu aceasta destinatie
in valoare de 11.000-12.000 lei (functie de numarul mediu de personal,
calculat lunar) si, de aceea, subliniem ca putem asigura o dotare moderna
a agentilor, echipamente de ultima generatie, solutii tehnice online,
sisteme electronice de alarmare eficiente si altele care ne permit sa
efectuam servicii de inaltd calitate pentru care am fost apreciati, iar o
mica parte din recomandari le-am, prezentat in documentele acestei
proceduri.

7. Daca autoritatea contractanta va binevoi sa constate, S.C.
...S.R.L. nu a exagerat prin nimic in ceea ce priveste faptul ca poate
asigura cel putin la acelasi nivel calitativ (daca nu cumva mai ridicat!)
serviciile de securitate ca si S.C. ... S.R.L: (castigator al loturilor 9, 10, 23,
34, 42) sau S.C. ...S.R.L. (castigator al lotului 11-Cluj) dar cu tarife mult
mai mari de 10,50 sau 11,00 lei ora/agent. (...)".

Consiliul retine ca, raspunsului comunicat autoritatii contractante cu
adresa nr. 1722/06.10.2016, contestatoarea i-a anexat o serie de
documente, respectiv de la pagina 000011 la pagina 000095.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin adresa nr.
439541/11.10.2016, autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare
de clarificari prin care a cerut ofertantului contestator urmatoarele:

»1. Urmare analizarii:

- Ofertelor dumneavoastra depuse pentru LOTURILE: 9 (ORTC
Bucuresti), 10(BV), 11(CJ), 23(IF), 31(MS), 34(...), 36(PH), 42(TM),
45(VN), la procedura organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect servicii
de paza prin monitorizare si interventie (cod CPV: 79711000-1) si servicii
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de paza umana (CPV: 79713000-5) pentru ..., ... si birourile teritoriale,
precum si raspunsul lui ...SRL;

- raspunsul ...SRL nr. 433176/06.10.2016 la solicitarea de clarificari
a...nr.426425/03.10.2016, cuprinzand si un deviz revizuit.

Comisia de evaluare a constatat ca in devizul revizuit, Anexa 13 -
Deviz referitor formarea pretului tarif agent/ora de prestare, ati precizat
un salariu minim garantat la data depunerii ofertei de 1250 lei, salariu de
incadrare agent de 1250 lei si un salariu brut/ord de 7,32 lei, in conditiile
in care, conform calculelor efectuate cu privire la modul de determinare a
tarifului de 10 lei/ora/agent, a fost luata in considerare valoarea de 1367
lei, reprezentadnd salariul brut, specificata de asemenea in deviz.

Fata de cele prezentate va solicitam sa ne prezentati clarificari cu
privire la salariul brut ce urmeaza a fi acordat personalului de paza,
respectiv 1250 lei sau 1367 lei si prezentarea unui deviz care sa cuprinda,
referitor la acest aspect, numai salariul brut ce urmeaza a fi acordat.

2. Urmare analizarii propunerii financiare depuse la Lot 23(IF),
comisia de evaluare a constatat ca ...SRL a depus doua centralizatoare de
preturi, in valoare de 40400 lei fara TVA (pentru o cantitate maxima de
440 ore de prestare paza umana x 10 lei tva/ord/agent) si un centralizator
in valoare de 2640 lei fara tva (pentru o cantitate maxima de 24 luni de
monitorizare x 10 lei fara tva/lund de monitorizare, la care s-a addugat 24
ore de prestare paza umana x 10 fard tva/ora/agent). Va solicitam
retransmiterea pentru Lot 23 (IF) a formularului de oferta si a
centralizatorului de preturi (intocmit conform modelului de la pagina 15
din «Sectiunea Formulare», respectiv pentru 4046 ore de prestare paza
umana)”.

Cu adresa nr. 439910/11.10.2016 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului contestator sa depuna ,in original dovada prelungirii
garantiilor de participare pentru loturile mentionate mai sus”.

Cu adresa nr. 1759/12.10.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 442521/12.10.2016, contestatoarea a raspuns
solicitarii autoritatii contractante cu privire la adresele nr. 439541 si nr.
439919, astfel:

»1. Raspunsul S.C. ...S.R.L. din 06.10.2016, inregistrat la O.N.R.C.
cu nr. 433.176 nu cuprinde un deviz revizuit ci ACELAS deviz care a mai
fost prezentat si la clarificarile nr. 345.147 din 01.08.2016.

Din aceastd detaliere de formare a pretului, rezulta ca <«salariul
minim garantat la data depunerii ofertelor» este de 1.250 Iei/luna,
conform prevederilor H.G. nr. 1017/2015, cu un salariu brut/ora de 7,32
lei, stabilit prin acelasi act normativ.

La cei 1250 lei/luna, salariul brut minim garantat in plata se adauga
sporurile pentru munca de noapte si munca prestata in week-end-uri si
sarbatori legale.

Astfel, intr-o luna sunt 56 de ore de noapte, ceea ce inseamna ca
agentilor care au lucrat aceasta perioada li se mai cuvin IN PLUS fatad de
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cei 1250 lei, inca 104 lei/lund spor de noapte (25% din valoarea orei
lucrate).

La acesti bani se adauga sporurile de muncd in week-end sau
sarbatori legale (1%) si care, in valoare baneasca inseamna inca 13
lei/luna.

Astfel, salariul brut al unui agent care a lucrat o lund intreaga
(168,667 sau 169,333 ore/lund) devine 1367 lei.

Nu putem raspunde la cerinta de a prezenta un <«deviz care sa
cuprinda, referitor la acest aspect, numai salariul brut ce urmeaza a fi
acordat» deoarece detalierea de formare a pretului prezentata de S.C.
...S.R.L., din nou, in anexa este corecta si se aplica «ad literam».

2. Propunerea financiara a S.C. ...S.R.L. depusa pentru LOTUL 23(IF)
a fost facuta tindndu-se cont de formularele autoritatii contractante.

Astfel, centralizatorul de preturi «valabil pentru fiecare dintre loturile
23, 42, 45» de la pag. 15 face vorbire despre 4046 de ore, iar anexa 12
de la pag.13 din formulare solicita 24 de luni monitorizare, dar si 24 de
ore paza umana in cazuri exceptionale.

Anexat va prezentam, conform solicitarii dumneavoastra, formularul
de oferta si centralizatorul de preturi intocmite pentru 4046 ore de
prestare paza umana.

Mentionam, totusi, ca S.C. ...S.R.L. nu a depus oferta pentru <«o
cantitate maxima de 440 ore de prestare paza umand» (asa cum se
afirma in adresa).

3. V& prezentam, in original, dovada prelungirii garantiilor de
participare pentru loturile 9, 10, 11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45”.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata
ca prin adresa nr. 448471/14.10.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul
ca:

»(...) Urmare analizei informatiilor cuprinse in raspunsul la solicitarea
de clarificari si a documentelor prezentate in raport de informatiile si
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
433176/06.10.2016, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Pentru justificarea costurilor lunare aferente pct 1 din
solicitarea de clarificari, respectiv:

Prezentarea  costurilor Ilunare implicate pentru asigurarea
uniformelor, ecusoanelor si dotarilor personalului de paza cu baston de
cauciuc sau tomfa, pulverizator iritant-lacrimogen de capacitate mica, cu
evidentierea, pe de o parte, a valorii de achizitie si pe de altd parte, a
duratei de utilizare a acestora, ofertantul a precizat faptul ca aceste
costuri sunt O0(zero) deoarece, asigurdndu-se din fondurile pentru
persoanele cu handicap, pe care, in mod evident, o firma de paza nu le
poate angaja, nu pot fi adaugate la cheltuielile directe efectuate.

Ca documente justificative au fost prezentate contractele mentionate
mai sus incheiate cu unitati protejate si urmatoarele facturi:
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- factura nr. 11035/05.10.2016, emisa de Fundatia Alaturi de Voi in
care au fost prezentate preturi unitare pentru geaca paza iarnad
inscriptionata, camasa si tricou inscriptionat

- factura nr.10746/29.08.2016, emisa de Fundatia Alaturi de Voi in
care a fost prezentat costul pentru statie radio

- factura nr.31450/10.05.2016, emisa de Fundatia Alaturi de Voi, in
care a prezentat pretul pentru office home si swith 8-prt-uri.

Pentru analizarea modului in care ofertantul a justificat valoarea
prezentata pentru aceasta categorie de cheltuieli, respectiv cheltuieli
directe, in raport de informatiile si documentele solicitate de autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a luat in considerare si articolele
componente ale uniformei de serviciu si durata normata de folosinta
prezentate de ofertant in Anexa la Regulamentul de functionare.

Conform anexei, pentru prestarea serviciului sunt necesare
urmatoarele echipamente: sapca, fes, pantaloni, costum office, bocanci
sau pantofi, centura chinga, ecusoane, baston de cauciuc sau tomfa si
pulverizator iritant-lacrimogen de capacitate mica.

Urmare analizei, comisia de evaluare a constat ca ofertantul nu a
justificat/prezentat  costurile lunare implicate pentru asigurarea
uniformelor, ecusoanelor si dotarii personalului de pazd cu baston de
cauciuc sau tomfa, pulverizator iritant-lacrimogen de capacitate mica, cu
evidentierea, pe de o parte, a valorii de achizitie si pe de alta parte, a
duratei de utilizare a acestora, conform solicitarii de clarificari, prezentand
valori de achizitie doar pentru o parte dintre echipamente, respectiv
pentru geaca paza iarna inscriptionata, camasa, tricou inscriptionat, statie
radio, office home si switch 8-port-uri, fara a se prezenta preturile
aferente pentru sapca, fes, pantaloni, costum office, bocanci sau pantofi,
centura chinga, ecusoane, baston de cauciuc sau tomfa si pulverizator
iritant-lacrimogen de capacitate mica, pentru ultimele dintre acestea,
respectiv baston de cauciuc sau tomfa si pulverizator iritant-lacrimogen de
capacitate mica, neprezentdndu-se nici durata de utilizare.

2. Pentru justificarea costurilor aferente pct. 3 din solicitarea
de clarificari, respectiv:

Prezentarea costurilor aferente monitorizarii de catre seful de
obiectiv desemnat de prestator, a modului de prestare a serviciilor la
sediul .../... (transport, comunicatii, materiale, etc), ofertantul a precizat
cd, raportat la numdarul de obiective de care poate raspunde un sef de
obiectiv, dar si modalitatea de ajungere la posturi (de regula
autoturisme), pentru contractul cu ... costurile nu depasesc 1(un)
leu/om/lund si se completeaza cu costurile suportate de la alte contracte
in care seful de obiectiv are posturi si obiective de controlat.

Analizdnd acest raspuns, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a dat curs solicitarii, asa cum a fost formulata, deoarece nu
a justificat modul in care cu o valoare de 1 leu pot fi acoperite toate
cheltuielile aferente acestei activitati (transport, comunicatii, materiale,
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etc), oferta depusa trebuind sa cuprinda valori pentru fiecare dintre
elementele pretului ofertat.

Justificarile ofertantului potrivit carora costurile se completeaza cu
costurile suportate de la alte contracte, nu pot fi acceptate, contractul de
prestari servicii presupunand existenta unei prestatii pentru care
prestatorul stabileste un tarif, iar contactul de achizitie publica nu poate fi
privit ca un contract cu titlu gratuit, fie si pentru unul sau mai multe
elemente ale ofertei, astfel cum reiese si din prevederile art. 3 lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora contractul de achizitie publica este
definit ca fiind <contractul asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
care include si categoria contractului sectorial, astfel cum este definit la
art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre una ori mai multe
autoritati contractante, pe de o parte, si unul sau mai multi operatori
economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii>.

Pe de alta parte, comisia de evaluare a constatat ca valoarea de 1
leu/om/luna, in conditiile in care, conform precizarilor ofertantului,
ajungerea la posturi se realizeaza cu autoturismului, nu este in masura sa
acopere costurile aferente acestei categorii de cheltuieli analizand situatia
doar din punct de vedere al acoperirii cheltuielilor de transport (1 leu
reprezinta contravaloarea a 250 ml carburant, ceea ce la un consum
mediu de 7% corespunde parcurgerii unei distante de doar 3,57 km/luna),
fara a se mai lua in considerare si celelalte cheltuieli pentru care s-a facut
solicitarea de a fi prezentate.

3. Pentru justificarea costurilor lunare aferente pct. 4 din
solicitarea de clarificari, respectiv:

Prezentarea costului aferent dotarilor suplimentare pentru agentii de
paza, ce pot fi solicitate de IGP in vederea avizarii planului de paza de
catre Politie;

Ofertantul nu a prezentat nicio justificare, precizdnd doar ca in
general, avizarea planurilor de paza de catre organele de politie pe raza
careia se afla obiectivele nu presupune costuri suplimentare.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a constat ca
mentionarea de catre ofertant la nivel general a faptului ca lunar, pentru
toate categoriile de cheltuieli pentru care s-au solicitat clarificari, dispuse
de fonduri in valoare de 11.000 - 12.000 lei pentru numarul mediu de
personal al ...SRL care, potrivit declaratiei acestuia din raspunsul la
solicitarea de clarificari este la aceasta data de 414 agenti, fara a se
demonstra si modul in care aceste sume acopera necesitatile, astfel cum
s-a solicitat prin adresa de clarificari, nu poate fi luata in considerare ca
fiind in masura sa justifice valoarea de 2,50 lei/luna, fara TVA, pentru
cheltuielile directe prezentate de ofertant pentru contractual ce urmeaza a
fi atribuit de ....

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul transmis
de ofertant nu este de natura a justifica costul aferent cheltuielilor directe
si avand in vedere acest aspect a declarat ofertele depuse de ...pentru
LOTURILE: 9(... Bucuresti), 10(BV), 11(CJ), 23(IF), 31(MS), 34(...),
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36(PH), 42(TM), 45(VN), ca fiind neconforme, in baza prevederilor alin.
(2) lit.c) art. 36 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si a fost respinsa in baza art. 81 din acelasi act normativ.

La stabilirea deciziei de respingere a ofertelor, comisia de evaluare a
luat in considerare si faptul ca acceptarea oricaror preturi, precum a celor
nerealiste, care nu se pot justifica ori a celor de «0» lei, precum in cazul
de fatda are ca efect incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, precum nediscriminarea, tratamentul
egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit.a) si b) din OUG nr. 34/2006".

Din analiza modului in care contestatoarea a dat curs solicitarilor
privind justificarea valorii de 2,50 lei luna, fara TVA, pentru cheltuielile
directe, solicitari formulate de catre autoritatea contractanta conform
dispozitiilor deciziei Consiliului, este retinuta temeinicia deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c)din
H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive prezentate detaliat prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si analizate de
Consiliu.

Astfel, in acest sens Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a procedat atunci cand a stabilit ca prin justificarea transmisa
cu privire la punctul 1 contestatoarea nu a justificat valoarea pentru
,asigurarea uniformelor, ecusoanelor si dotarii personalului de paza cu
baston de cauciuc sau tomfa, pulverizator iritant-lacromogen de capacitate
mica”, asa cum s-a solicitat, respectiv nu au fost prezentate preturile
aferente pentru sapca, fes, pantaloni, costum office, bocanci sau pantofi,
centura chinga, ecusoane, baston de cauciuc sau tomfa si pulverizator
iritant-lacromogen de capacitate mica, cat si faptul ca pentru baston de
cauciuc sau tomfa si pulverizator iritant-lacrimogen de capacitate mica nu
a prezentat nici durata de utilizare.

Asa cum rezulta din documentele anexate raspunsului comunicat cu
adresa nr. 1733/06.10.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 433176/06.10.2016, contestatoarea a prezentat in ceea ce priveste
punctul 1, Anexa 1 la Regulamentul de organizare si functionare a
societatii, “Situatie furnizori - facturi + plati” si facturi, dintre care
relevante in solutionare sunt urmatoarele documente (filele 000090-
000093 din dosar):

- factura nr. 11035/05.10.2016, emisa de Fundatia Alaturi de Voi in
care au fost prezentate preturi unitare pentru geaca paza iarna
inscriptionata, camasa si tricou inscriptionat

- factura nr.10746/29.08.2016, emisa de fundatia Alaturi de Voi in
care a fost prezentat costul pentru statie radio

- factura nr.31450/10.05.2016, emisa de Fundatia Alaturi de Voi, in
care a prezentat pretul pentru office home si swith 8-prt-uri.

Or, prin neprezentarea unor documente din care sa rezulte care sunt
costurile pentru restul componentelor echipamentului necesar prestarii
serviciilor de paza (sapca, fes, pantaloni, costum office, bocanci sau
pantofi, centura chinga, ecusoane, baston de cauciuc sau tomfa si
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pulverizator iritant-lacrimogen de capacitate mica, cat si faptul ca pentru
baston de cauciuc sau tomfa si pulverizator iritant-lacrimogen de
capacitate mica nu a prezentat nici durata de utilizare) raspunsul apare ca
o nejustificare a pretului ofertat sub acest aspect.

Consiliul retine ca nerelevante sustinerile contestatoarei in etapa de
solutionare a contestatiei a afirmatiilor potrivit carora din suma ce
reprezinta fondul pentru persoanele cu handicap doteaza un numar de 414
agenti de securitate si cu atdt mai mult va putea dota un numar de 13
agenti necesari prestarii serviciilor din prezenta procedura de atribuire, in
conditiile in care prin raspunsul transmis autoritatii contractante nu a
depus documente care sa probeze justificarea ofertarii a 0 (zero) lei.

Astfel, avand in vedere lipsa unor documente care sa demonstreze
realitatea sustinerilor contestatoarei din justificarea transmisa autoritatii
contractante, respectiv lipsa unor documente care sa justifice toate
costurile aferente dotarii potrivit solicitarii autoritatii contractante, decizia
de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma se dovedeste a fi
intemeiata.

Consiliul constata ca fiind pertinent argumentul autoritatii
contractante avut in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, referitor la faptul ca acceptarea unor preturi nerealiste care
nu se pot justifica ori a celor de 0 (zero) lei, asa cum a ofertat
contestatoarea, ar avea ca efect, incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, precum nediscriminarea si
tratamentul egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006.

Consiliul va retine ca si in ceea ce priveste al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, referitor la justificarea transmisa
pentru punctul 3 din solicitarea autoritatii contractante, aceasta din urma,
in mod corect, a luat decizia de respingere a ofertei ca neconforma.

In analiza modului in care a fost justificata valoarea de 1 leu Consiliul
constata ca S.C. ...S.R.L. nu a prezentat, in fapt, care sunt ,costurile
aferente monitorizarii de catre seful de obiectiv desemnat de prestator
(...) (transport, comunicatii, materiale, etc)”, asa cum s-a solicitat in mod
expres, limitdndu-se doar la a face simple afirmatii potrivit carora costurile
nu depasesc 1(un) leu/om/luna, fara a face dovada ca prin valoarea de 1
leu pot fi acoperite toate cheltuielile aferente acestei activitati, inclusiv
cheltuielile privind transportul, comunicatiile, materiale si alte cheltuieli,
asa cum in mod expres s-a solicitat.

Consiliul va retine ca relevant in luarea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei pentru preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, exemplul prezentat de catre autoritatea contractanta potrivit
caruia ,, 1 leu reprezinta contravaloarea a 250 ml carburant, ceea ce la un
consum mediu de 7% corespunde parcurgerii unei distante de doar 3,57
km/luna), fara a se mai lua in considerare si celelalte cheltuieli pentru care
s-a fé’Acut solicitarea de a fi prezentate”.

In acest context, Consiliul va retine ca nedovedita afirmatia
contestatoarei din raspunsul transmis autoritatii contractante potrivit
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careia ,costurile nu depasesc 1(un) leu/om/luna si se completeaza cu
costurile suportate de alte contracte in care seful de obiectiv are posturi si
obiective de controlat”, in conditiile in care nu au fost depuse documente
din care sa rezulte ca persoanele care au fost desemnate ca sef obiectiv
sunt platite din alte contracte, nefiind evidentiate valori si timpi alocati
activitatilor respective si valori si timpi alocati prestarii serviciilor de
monitorizare din prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul va retine ca intemeiat si cel de al treilea motiv de
respingere a ofertei potrivit cdruia ,Ofertantul nu a prezentat nicio
justificare, precizdnd doar ca in general, avizarea planurilor de paza de
catre organele de politie pe raza careia se afla obiectivele nu presupune
costuri suplimentare”, in conditiile in care, desi prin raspunsul comunicat
autoritatii contractante accepta imprejurarea ca, in general, avizarea
planurilor de paza nu presupune costuri suplimentare sub conditia
respectarii prevederilor evaluarii riscului la securitatea fizica in care sunt
inscrise si validate toate cerintele serviciului de paza, in caz contrar, ar
putea exista, pentru situatii neprevazute cheltuieli pentru care a propus
valoarea de 0,1 lei/om/luna, pe care de asemenea nu a justificat-o.

Consiliul retine ca raspunsul contestatoarei nu conduce la concluzia
ca valoarea de 2,5 lei/luna pentru cheltuieli directe este justificata nici sub
aspectul costurilor ocazionate de dotarile suplimentare pentru agentii de
paza ce pot fi solicitate de catre IGP in vederea avizarii planului de paza.

Se are in vedere ca S.C. ...S.R.L. avea obligatia de a raspunde
solicitarii de justificare a acestor costuri iar in masura in care considera ca
o astfel de solicitare este neclara sau excesiva avea dreptul de a formula
contestatie Tmpotriva acesteia in termenele stabilite de art. 256% din
0.U.G. nr. 34/2006.

In solutionarea cauzei Consiliul retine ca oferta depusa de catre
S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca neconforma si in temeiul art. 79 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 pentru modificarea continutului propunerii
financiare prin raspunsul transmis de catre contestatoarea prin adresa nr.
1759/12.10.2016, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
442521/12.10.2016, <ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
439541/11.10.2016.

Insa, avand in vedere ca din analiza motivelor de respingere a ofertei
ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, s-a
constatat caracterul nefondat al criticilor formulate cu privire la acestea,
Consiliu nu va mai analiza si acest ultim motiv de respingere, caracterul
neconform al ofertei neputand fi inlaturat printr-o eventuala admitere a
criticilor aduse cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
pentru loturile 9(ORTC Bucuresti), 10(BV), 11(CJ), 23(IF), 31(MS), 34(...),
36(PH), 42(TM), 45(VN), in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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