In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 14243/04.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., care face obiectul
dosarului nr. .., formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneeenes , Si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru
din comuna . ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] , avand CUI ......... , Impotriva rezultatului primei etape a
licitatiei restranse, stabilit de ......... , cu sediul in ......... ,stro .l , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,...."” - loturile 1, 2 si 3, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din OUG
nr. .../2016 raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru evitarea
afectarii procedurii de atribuire;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, anularea in parte a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatilor nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si
invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si
selectie;

- respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;
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- continuarea procedurii cu singura candidatura care indeplineste
criteriile de calificare si selectie, cea a societatii sale;

- anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta masurile
de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile fundamentale
ale achizitiilor publice;

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Prin contestatia nr. 14266/17.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., care face obiectul
dosarului nr. .., formulata de ......... SRL, in cadrul aceleasi proceduri de
licitatie restransa, impotriva rezultatului procedurii privind lotul 3 ”...”, s-
a solicitat:

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
definitiva a cdii de atac formulate impotriva rezultatului etapei I a
licitatiei restranse, obiect al dosarului CNSC nr. .., aflat in curs de
solutionare, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016, pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire.

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- reevaluarea ofertei depuse de catre societatea sa, prin aplicarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si ale OUG .../2011, cu
consecinta constatarii admisibilitatii acesteia;

- reevaluarea ofertei depuse de catre , prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si ale OUG .../2011, cu
consecinta constatarii inadmisibilitatii;

- anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta masurile
de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile fundamentale
ale achizitiilor publice;

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu, in vederea formularii
de concluzii scrise.

Prin contestatia nr. 14291/25.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., care face obiectul
dosarului nr. .., formulata de ......... SRL, in cadrul aceleasi proceduri de
licitatie restransa, impotriva actelor autoritatii contractante care vizeaza
rezultatul primei etape, privind lotul 3, despre care a luat la cunostinta in
urma studierii dosarului constituit la CNSC, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din OUG
nr. .../2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru evitarea
afectarii procedurii de atribuire;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatului nelegal selectat, anularea in parte a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatului nelegal selectat;

- reevaluarea candidaturii depuse de catre candidatul nelegal
selectat, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si
invitarii cu oferta a candidatului nelegal selectat, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si
selectie;

- respingerea candidaturilor depuse de catre candidatul nelegal
selectat ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie, asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii cu singura candidatura care indeplineste
criteriile de calificare si selectie, cea a societatii sale;

- anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta masurile
de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile fundamentale
ale achizitiilor publice;

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oveiniinn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /17.08.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. cer ereeene SRL, cu sediul social in
orasul ......... J errrreiing aeeeeeees ) eereeeean , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului cu ] S , avand codul de identificare fiscala RO
......... , reprezentata legal prin .., in calitate de administrator si
conventional prin .., cu sediul in ......... ) eeeeeeenn , sectorul 2, unde solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, privind aceeasi procedura de
licitatie restransa, a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in partea care
priveste criticile aduse candidaturii societatii sale, ca nefondata, iar, pe
cale de consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

Prin cererea de interventie nr. ......... /23.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. ........ [oviiinnn. , formulata 1in cadrul Dosarului
o] o SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata,

iar, pe cale de consecinta,
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- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.
Prin cererea de interventie nr. 1638/01.09.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. ..., formulata in cadrul Dosarului nr. ..., ......... SRL a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de

exceptie, ca fiind tardiva, iar, pe fond, ca fiind nefondata, precum si

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ......... SRL in Dosarul nr. .. a fost solutionata prin Incheierea nr. .., in
sensul ca aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ......... SRL in Dosarul nr. .. a fost solutionata prin Incheierea nr. .., in
sensul ca aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

Prin Incheierea nr. .., s-a dispus repartizarea contestatiilor care fac
obiectul dosarelor nr. ..., formulate de ......... SRL, aleatoriu, altui
complet.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

......... SRL critica rezultatul primei etape a licitatiei restranse,
privind loturile 1, 2 si 3 (dosarul nr. .../2023), rezultatul procedurii

Pagina 4 din 173



privind lotul 3 (dosarul nr. .../2023) si actele autoritatii contractante care
vizeaza rezultatul primei etape, privind lotul 3, despre care a luat Ia
cunostinta in urma studierii dosarului constituit la CNSC (dosarul
nr..../2023).

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2023, autoarea acesteia mentioneaza ca, la data de 26.07.2023,
autoritatea i-a comunicat Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. A3/8852 din 25.07.2023, din care rezulta ca au fost
calificati, selectati si invitati in etapa de ofertare a licitatiei restranse
candidatii nelegal selectati.

1. Neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie de catre
candidatii nelegal selectati

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 65 alin. (2) din OUG
nr. .../2011, este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse
a unui operator economic care nu a depus candidatura in prima etapa
sau care nu a indeplinit criteriile de selectie.

Cu titlu general, petenta precizeaza faptul ca achizitoarea are
obligatia de a analiza candidaturile in mod complet, luand in considerare
toate aspectele obiective, prevederile fisei de date si cu respectarea
tratamentului egal.

Societatea contestatoarea sustine ca, din analiza candidaturilor nu
reiese decat o analiza pur formalda, mai mult o bifare de prezentare de
documente decat analiza efectiva a modului in care sunt indeplinite
criteriile de calificare si selectie si cum reiese acest fapt din documentele
prezentate.

In opinia contestatoarei, luarea unei decizii de calificare si selectare
a unor candidaturi sau de respingere a altora trebuie facuta pe baza unei
analize amanuntite, care sa coreleze prevederile legale cu natura
contractului, trecand prin filtrul cerintelor impuse prin fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, petenta sustine ca selectarea sau respingerea unei
candidaturi trebuie facuta pe baza unei analize identice pentru toti
candidatii, luand in considerare aceleasi criterii.

In continuare, petenta arata ca ... se face vinovat de abateri grave
de la criteriile de calificare prevazute, dupa caz, la art. 155 lit. ¢) si art.
156 lit. b), c) si f) din OUG .../2011, prezentand situatia existenta in
acest moment in 3 contracte:

- Procedura ... - ... .., atribuita, iIn mod nelegal, catre ..., prin
alterarea conditiilor prevazute de art. 102 lit. e) din OUG .../2011 si prin
alterarea conditiilor de concurenta pe piata, respectiv prin
desconsiderarea canalelor alternative de ofertare, a stabilirii unui
substitut rezonabil pentru pistolul solicitat si prin restrangerea artificiala
a concurentei prin specificatii tehnice croite pe masura pistolului
(ne)fabricat de .... Astfel, ... a acceptat sa faca parte dintr-un grup
organizat de fraudare a banului public, din care a rezultat prejudicierea
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statului roméan prin nelivrarea produselor in temenele impuse si prin
manifestarea unor elemente de frauda si coruptie.

Contractul . a fost atribuit in data de 28.09.2020, avand termen de
livrare de 4 luni. La data prezentei contestatii, ... a reziliat contractul
invocand culpa exclusiva a ... pentru nelivrarea produselor.

Acesta a oferit informatii false in actuala procedura, cu scopul de a
obtine calificarea si selectia candidaturii sale.

- Procedura .., de tip ..., organizata in scopul dotarii cu armament
letal a politistilor pentru motivul combaterii epidemiei de Covid-19.

In aceasta procedura, ... s-a angajat, in mod fraudulos, cunoscand
ca nu este capabil sa indeplineasca cerintele privind livrarea, dar cu
scopul de a oferi informatii false prin care sa obtina contractul, ca va
livra, in 59 de zile, cantitatea de 25.000 de ... cu toc de purtare. De
asemenea, a oferit informatii false si despre produsele ofertate in ceea
ce priveste caracteristicile tehnice, fapt constatat de catre CNSC.

La fel, nu a urmat obligatia instituita de CNSC si nu a oferit
informatiile impuse prin decizie in ceea ce priveste compunerea pretului
ofertat in vederea evidentierii componentei de compensare a achizitiei.

La data prezentei, nu a executat in mod corespunzator contractul
de compensare a achizitiei de ..., in sensul ca nu a initiat construirea
fabricii de ... din judetul ...

Obligatia de compensare a fost cerinta de admisibilitate a ofertei,
rezultand indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale, cu
prejudiciu de cca. 6,5 milioane de euro pentru statul roman.

...a fost nevoit sa inceteze acordul-cadru si contractul subsecvent
incheiat in baza acordului-cadru din cauza indeplinirii defectuoase a
obligatiilor contractuale de livrare de catre ..., acesta nelivrand niciun
pistol in termenul asumat, fapt pe care il cunostea de la inceput si era de
anticipat inclusiv de catre ....

Referitor la acordul-cadru incheiat nelegal dupa incetarea primului
acord-cadru, contestatoarea sustine ca acesta a fost atribuit pe baza
unor informatii false despre produsele ofertate, dupa cum rezulta din
documentele pe care ... i le-a pus la dispozitie din propunerea tehnica
a....

Declararea acestei oferte drept conforme in urma reevaluarii
dispuse de CNSC s-a facut exclusiv pe baza informatiilor false si
contradictorii din documentele depuse de ..., acestea avand indicii
evidente de falsificare.

- Procedura ... prin .. de .., licitatie restransa, in care ... a participat
in asociere cu un alt operator economic si in care a oferit informatii false
despre situatia de conflict de interese in care se afla fata de autoritatea
contractanta. Astfel, una din persoanele cu functii de conducere si de
decizie din autoritatea contractanta, mentionata in fisa de date a
achizitiei si in Formularul nr. 7, a fost angajata de ... pe durata derularii
procedurii. Conform Formularelor nr. 7 si nr. 8, acesta avea obligatia de a
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informa autoritatea contractanta despre situatia de conflict de interese
aparuta, in orice moment al procedurii sau al derularii contractului,
obligatie de care nu s-a achitat. Conform acestor formulare impuse in
procedura, nedeclararea situatiei de conflict de interese echivaleaza cu
comiterea faptei de fals in declaratii si fals in acte publice.

Probe: extrase din documentatia de atribuire (Formular nr. 7 - nota
cu persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante,
Formular nr. 8 - pct. 4 si 5), din oferta asocierii ....-..., certificat ONRC ...
in care figureaza .. ca administrator din care rezulta ca pe durata
derularii procedurii si a contractului (nefinalizat) .. era deja angajat la
ofertantul asociat ..., mesaj email ... catre .. din care rezulta ca pe
durata derularii procedurii numitul . era deja angajat la ofertantul asociat

Furnizarea produselor din acest contract a cunoscut deficiente
serioase si mai multe neindepliniri ale prevederilor specificatiilor tehnice,
toate fiind trecute cu vederea in cadrul activitatilor de acceptanta si
receptie.

Dintre acestea, cele mai serioase sunt cele legate de schimbarea
unor componente ale produselor deoarece cele initial ofertate nu
indeplineau cerintele tehnice, iar nici cele schimbate nu le indeplinesc,
neverificarea in cursul activitatilor de acceptanta si receptie a indeplinirii
tuturor cerintelor tehnice, precum si nelivrarea lucrarilor genisitice
ofertate.

In acelasi timp, petenta sustine ca obligatiile de compensare nu au
fost asumate si nici executate corespunzator, situatie care nu permitea,
nici ea, calificarea si selectarea prezentei candidaturi.

Mai departe, avand in vedere ca executarea contractului impune
asigurarea transportului produselor, nu s-a verificat daca ... are
capacitatea tehnica de a realiza aceasta operatiune, respectiv
autorizarea pentru efectuarea operatiunii de transport de ... si ....

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca .... trebuia sa
observe, nu doar absenta autorizatiei respective a ..., ci si faptul ca, din
certificatul ONRC rezulta ca nici nu are in obiectul de activitate
transport ... si ..., in aceste conditii, este evident ca ... recurge la un
subcontractant, dar pe care avea obligatia sa il declare de la inceput, sub
sanctiunea invalidarii candidaturii sale inclusiv pentru furnizarea de
informatii false in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie. La fel, subcontractantul trebuie sa demonstreze indeplinirea
cerintelor impuse pentru criteriile de calificare si selectie, inclusiv pe cea
privind detinerea autorizatiei. Aceste aspecte trebuiau sa conduca la
respingerea candidaturii ..., pentru neindeplinirea criteriilor de calificare
si selectie.

Cu privire la Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 155 si 156 din OUG nr. .../2011 si la
Declaratie privind calitatea de participant la procedura, contestatoarea
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sustine ca acestea nu au fost depuse de catre subcontractantul , la fel
cum nu a depus certificatele fiscale din care sa rezulte lipsa datoriilor la
bugetul de stat si la cel local.

Cu privire la prezentarea certificatelor fiscale, societatea
contestatoare indica faptul ca certificatul fiscal al lui pentru punctul de
lucru din ......... , str.., nu este depus.

De asemenea, nu este clara situatia fiscala a acestuia pentru sediul
din orasul ..., fata de care . ... avea obligatia de a o clarifica.

Nu in ultimul radnd, autoarea contestatiei arata ca prevederile OUG
nr. .../2011 privind subcontractarea si obligatia de tratament egal impun
ca orice situatie in care in derularea contractului intervin mai multi
operatori economici, toti acestia sa demonstreze ca nu se afla in situatiile
de excludere. Or, practic intre candidatura in asociere si candidatura cu
subcontractant nu exista diferente juridice de esenta, iar faptul ca in fisa
de date a achizitiei sunt cerute in mod expres certificatele fiscale pentru
toti operatorii economici participanti se interpreteaza ca ele trebuie
cerute pentru oricare operator economic care realizeaza o parte din
contract.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca formularea cerintei de
la III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct. 3, se
refera la persoane juridice si la operatori economici participanti, la
candidati si la operatorul economic participant ca si candidat, notiuni
care ii includ, in mod evident, si pe subcontractanti, deci cerinta trebuia
indeplinita si de , subcontractant al lui .

In acest sens, petenta arata ca cerinta este urmatoarea:
Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca nu se incadreaza in niciuna din
situatiile stipulate la art. 155, art. 156 si art. 150 din OUG nr. .../2011, (...)

Aceeasi situatie este prezenta si la NOTE pct. i) si este intarita de

mentiunea expresa de final:

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul procedurii operatorii
economici care se incadreaza in oricare din situatiile stipulate la art. 150, art. 155 si/ sau art.
156 din OUG nr. .../2011 sau nu prezintda documentele care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor.

Petenta subliniaza faptul ca, din actele procedurii, rezulta ca nu a
depus in cadrul candidaturii si certificatele fiscale ale subcontractantului ,
nici  declaratiile impuse si nici celelalte documente care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor.

Acestea reprezinta documente care trebuiau a fi depuse pana la
data-limita de depunere a candidaturilor si nu pot face obiectul
completarilor prin instrumentul solicitarilor de clarificari. Formularea din
sectiunea Situatia personala a candidatului sau ofertantului nu distinge
intre calitatea operatorului economic participant, deci se intelege a fi
aplicabila oricarui operator economic prezent in procedura.

In concluzie, avand in vedere ca nu poate indeplini singur
contractul de furnizare, motiv pentru care a recurs la un subcontractant
care realizeaza parti importante din contractul eventual ce se va atribui,
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este evident ca subcontractantul trebuia sa depuna toate documentele
care sunt cerute.

cunoaste aceasta situatie, dar a ales sa realizeze o analiza
favorizanta a candidaturii -.

Nedepunerea acestor documente pana la data-limita de depunere a
candidaturilor nu poate fi suplinita prin solicitari de clarificari, candidatii
avand obligatia de diligenta in intocmirea candidaturii si a depune toate
documentele relevante pentru demonstrarea capacitatii lor de a executa
activitatile contractului pana la data-limita, situatie care trebuie sa
conduca la respingerea candidaturii -.

Cu referire la documentele impuse la III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, criteriul de calificare impune

urmatoarele cerinte:

Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in obiectul
de activitate si sunt autorizati n desfasurarea producerii/comercializarii de produse,
corespunzator codului CPV aferent celor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a.l) certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului, in copie lizibild cu
mentiunea “conform cu originalul" cu semnatura si stampila candidatului;

a.2) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte
informatii care sunt reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor privind obiectul de
activitate si sunt autorizati in desfasurarea acestui obiect de activitate.

Note:

- Din doc. prezentate, trebuie sa reiasa ca op, econ. au in ob. de actiy,
producerea/comercializarea de produse, corespunzator codului CPV aferent celor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire si faptul ca sunt autorizati in desfasurarea acestui
obiect de activitate.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: candidaturile operatorilor economici care nu sunt
inregistrati si care nu au in obiectul de activitate producere/comercializare de produse de
natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu sunt insotite de
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.

Astfel, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, certificatul
constatator se cere pentru candidati si pentru operatorii economici, nu
distinge intre candidat individual, asociat, tert sau subcontractant, deci
obligatia depunerii ii revenea si lui .

Faptul ca acesta a depus certificatul ONRC, iar formularea cerintei
este similara celei privind certificatele fiscale si celelalte declaratii
precizate la criteriul Situatia personala a candidatului, rezulta ca acesta a
inteles ca sensul cerintei impuse de catre .... era ca acesta avea obligatia
de a le prezenta pana la data-limita de depunere a candidaturii. In mod
identic, acesta a depus Certificat de participare la procedura cu oferta
independenta, conform art. 147 alin. (2) din OUG nr. .../2011, dar si
inregistrati in vederea efectuarii de operatiuni de comert exterior cu
produse militare in conformitate cu prevederile OUG nr. 158/1999 privind
regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu
produse militare, care, in mod identic, se cereau a fi depuse de catre
operatorii economici sau candidatii.
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Astfel, contestatoarea considera ca doar aceasta simpla analiza a
modului in care au fost prezentate documentele impuse de catre si ,
lipsind documente numeroase dintre cele impuse, era suficient pentru a
respinge aceasta candidatura, insa analiza . ... a fost, in mod voit,
favorizanta pentru aceasta candidatura.

Revenind la criteriul Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, societatea contestatoare precizeaza ca . ... avea obligatia
sa observe ca, din documentele prezentate, reiese ca nici si nici nu
indeplinesc cerintele impuse, acestea fiind: "au in obiectul de activitate
si sunt autorizati in desfasurarea producerii/comercializarii de produse,
corespunzator codului CPV”,

Petenta arata ca aceasta este cerinta de baza, insa obiectul
contractului - furnizarea .. - nu include exclusiv
producere/comercializare, ci include, conform prevederilor legale in
materie, operatiunile de transport, depozitare, punere la dispozitie a
munitiei pentru receptie, asigurare poligon de tragere, testarea prin
probe statice si dinamice.

Societatea contestatoare sustine ca, din certificatele ONRC depuse
de si nelegal de , nu rezulta ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului si nici nu sunt insotite de
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei.

Prezentarea acestor documente era obligatorie din moment ce
printre activitatile pe care le au inscrise in certificatul constatator - multe
inscrise in mod nelegal - nu figureaza aceste activitati impuse prin
efectul legii si al contractului si care fac obiectul furnizarii produselor
conform rigorilor impuse de .....

Acest fapt este de notorietate pe piata, acest tandem fraudulos
fiind in mod constant exclus din procedurile de atribuire de .... In acest
sens, indica decizia CNSC nr. .., mentinuta de CAB prin decizia nr. ..

Acest fapt este bine-cunoscut acestora, reprezentand si motivul
real pentru care nu au prezentat documentele probante specifice
materiei operatiunilor cu ... si ....

Mai mult, cu privire speciala asupra subcontractarii, nu este clar de
unde rezulta ca efectueaza in mod legal activitatile precizate in acordul
de subcontractare: asigurare efective de jandarmi, asigurare armurier,
informare autoritati, insotire transport.

Aceste activitati nu se regasesc in obiectul de activitate al acestuia,
nu au fost prezentate documentele care autorizeaza efectuarea lor, iar
UM ... a fost complet dezinteresata sa elucideze aceasta situatie.

Or, activitatea aferenta codului ..este nedefinitda, nu se poate
concluziona ca ea include activitatile subcontractate decat cu negarea
evidentei si prin interventia fortata a .... in favoarea candidaturii -.

Astfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca, practic, ceea ce a
subcontractat lui , sunt:
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- paza transportului cu jandarmi - activitate neinclusa in obiectul de
activitate, pe care acesta nu o poate presta, deoarece nu este unitate de
jandarmi, iar un eventual contract pe care |-ar detine cu o unitate de
jandarmi nu este cesionabil, subcontractabil sau altfel transmisibil catre
un tert. Nu se poate intermedia aceasta activitate;

- asigurare armurier - activitate neinclusa in obiectul de activitate,
pe care acesta nu o poate desfasura deoarece activitatea de armurier
este definita in Legea 295/2004, iar nu detine armurier ca persoana
angajata si nu este autorizat ca armurier in sensul Legii 295/2004;

- informare autoritati - activitate neinclusa in obiectul de activitate,
pe care acesta nu o poate desfasura, deoarece produsele nu ii apartin lui
si nu exista activitate de intermediere de comunicare/informare cu
autoritatile;

- insotire transport - activitate neinclusa in obiectul de activitate,
pe care acesta nu o poate desfasura deoarece produsele nu ii apartin lui
si nu exista activitate de intermediere in insotirea transportului.

Insa, petenta precizeaza ca ceea ce este cel putin la fel de
important pentru situatia frauduloasa a acestui tandem este ceea ce
rezulta din subcontractarea acestor activitati.

Fata de situatia ca activitatile nu pot fi subcontractate, rezulta ca
nu le poate efectua legal, iar motivul pentru care nu le poate efectua
legal este acela al lipsei activitatii de vanzare-cumparare din obiectul sau
de activitate, fapt demonstrat de chiar activitatile inscrise in certificatul
sau ONRC.

Nu exista, in temeiul legilor roméane, un operator economic legal
autorizat sa efectueze operatiunea de vanzare-cumparare de ... si de ...
care sa nu aiba cu titlu individual si personal contract de paza cu efective
de jandarmi si persoana angajata pentru insotire transporturi, denumita
impropriu armurier.

Si mai important, insa, este faptul ca . ... nu a facut diferenta intre
intermediere si vanzarea-cumpararea.

Aceste activitati sunt profund diferite juridic, din moment ce
vanzarea-cumpararea implica existenta dreptului de proprietate asupra
bunurilor obiect al activitatii, in timp ce intermedierea nu permite
intrarea in proprietatea intermediarului a bunurilor si nici dreptul
acestuia de a le vinde.

Contractul de furnizare obiect al procedurii este un contract de
vanzare-cumparare, care implica schimbarea de proprietate intre parti la
nivel juridic, nu este un contract de prestari servicii de intermediere a
transferului fizic al posesiei bunurilor.

Intermedierea implica, in acest caz concret, ca . ... (cumparator) sa
fie in relatie directa cu proprietarul bunurilor (vanzator), sa efectueze
plata bunurilor direct catre acesta, dar sa nu doreasca sa se ocupe tot el
si de preluarea bunurilor de la vanzator. Atunci, procedura de atribuire se
finalizeaza cu fincheierea unui contract de prestari servicii de
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intermediere, obiectul acestuia fiind transferul fizic al bunurilor de la
locul de pastrare de catre vanzator catre cel de pastrare al
cumparatorului, ulterior trecerii bunurilor din proprietatea vanzatorului in
cea a cumparatorului. Intermediarul asigura unele dintre formalitatile
legate de aceasta mutare, dar nu este parte in contractul de vanzare-
cumparare.

Or, legea relevanta obiectului contractului de operatiuni cu ... si ...
impiedica, in mod explicit, ca intermediarul sa intre in proprietatea
bunurilor, iar singura forma juridica de contract in care are dreptul sa se
angajeze intermediarul este cea de contract prestari servicii, nu de
vanzare-cumparare.

Daca .... nu avea dorinta expresa de a-l favoriza pe candidatul -,
atunci trebuia sa observe diferenta dintre situatia acestuia si cea a ...,
care are alt cod CAEN pentru activitatea de vanzare-cumparare de ...

. Or, legea este una singura pentru toti cei care opereaza legal cu ...
si ... si nu pot exista 2 coduri CAEN diferite pentru aceeasi
activitate/operatiune cu ... si

De asemenea, contestatoarea precizeaza si faptul ca obiectul de
activitate al si cel al lui este, nelegal, introdus in certificatul ONRC si
activitatile sunt explicitate nelegal, ele neexistand in lege astfel cum sunt
explicitate.

In acest sens, solicitd Consiliului s3 observe diferentele mari chiar
dintre activitatile inscrise si in certificatele ONRC al lui si al lui , de unde
rezulta ca pentru aceleasi coduri CAEN exista explicitari diferite, dar si ca
pentru aceleasi activitati exista mai multe coduri CAEN, ambele situatii
fiind nelegale si aratand incercarea celor doi de a acoperi lipsa autorizarii
legale de a se angaja in acest contract.

Si mai grav este faptul ca aceste activitati cuprind activitati
inexistente in lege.

Prin urmare, petenta sustine ca nu este indeplinita nici cerinta
conform careia Informatiile cuprinse in certificatul constatator sa fie
conforme cu realitatea la data depunerii documentului.

Astfel, candidatura - trebuie sa fie exclusa pentru neindeplinirea si
nedemonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Referitor la criteriul privind III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, contestatoarea arata ca fisa de date a achizitiei impune:

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in baza
unor contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea de munitie care se incadreaza
la codul CPV aferent produselor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

NOTE:

Pentru faza de calificare, autoritatea contractantd va analiza corectitudinea datelor
inscrise in acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate,
fncadrarea corespunzatoare in codul CPV (...)

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari.
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Societatea contestatoare invedereaza faptul ca documentele
depuse de nu sunt emise de autoritatea contractanta sau de catre
clientul beneficiar si nu se pot identifica semnaturile ca apartinand
acestora. Mai mult, in procesul-verbal nr. 506 din 06.08.2021 nu se afla
inscris niciun nume al reprezentantului beneficiarului, deci acest
document nu putea fi avut in vedere.

Procesele-verbale emise de nu atesta furnizarea, ci doar predarea-
primirea produselor. Nu exista niciun document de natura procesului-
verbal de receptie din care sa rezulte ca au fost efectiv realizate
verificarile reale prevazute in planul de receptie, mai ales cele care
vizeaza conformitatea cu cerintele specificatiilor tehnice, pentru munitie
acestea efectuandu-se prin trageri.

In probatiune, petenta invoca Procesul-Verbal de receptie calitativa
nr. .., doar acesta avand caracteristicile unui document care atesta si
receptia calitativa, insa acesta nu atesta furnizarea intregii cantitati a
contractului.

De asemenea, Procesul-Verbal de receptie calitativa nr. .. nu are
pagina a doua cu semnaturile comisiei de receptie si nici acesta nu
atesta furnizarea intregii cantitati a contractului.

Referitor la documentele constatatoare emise de . ......... , acestea
nu atesta valorile contractelor si nici cantitatile pretins furnizate, deci nu
se poate face o corelatie clara intre tipurile de documente prezentate
de .

Referitor la documentul constatator emis de . ......... , Societatea
contestatoare subliniaza faptul ca acesta contine date nereale si nu poate
fi avut in vedere. Din Graficul de livrare si plati - Anexa nr. 1 la
contractul 1/N1089 din 27.03.2020 rezulta ca termenul maxim de livrare
este 13.07.2020, insa din documentul constatator si din procesul-verbal
de emis de reiese ca data efectiva a predarii-primirii, iar nu a furnizarii,
este 26.08.2020, deci a fost inregistrata o intarziere semnificativa in
livrare, de cca. 42 % din perioada de livrare (1,5 luni intarziere fata de
3,5 luni termen impus prin documentatie/contract).

Or, documentul constatator atesta in mod nereal faptul ca nu au
fost inregistrate zile de intarziere la livrarea produselor.

Petenta mai sustine ca, din niciunul dintre documentele prezentate,
nu rezulta valorile efectiv realizate de catre , din moment ce toate au
fost realizate cu subcontractant, iar nu a extras valoarea subcontractarii
din valorile contractelor. In acest sens, este incident si motivul de
excludere privind furnizarea de informatii false in vederea calificarii
candidaturii sale, din moment ce in Formularele nr. 9 depuse declara fals
ca procentul indeplinit de el nu este de 100% si nu a mentionat
implicarea subcontractantului in contracte.

Mai mult, contractele in sine sunt lovite de nulitate din moment ce
in acestea nu este mentionat ca parte si subcontractantul. Or, inclusiv
din datele publice, usor de verificat de catre Consiliu si . ..., rezulta ca, in
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toate aceste proceduri, a participat cu subcontractant, deci acestea nu
pot fi avute in vedere ca fiind contracte legal incheiate.

Fata de aceste aspecte, este de mentionat si situatia prin care nu
se poate accepta un acord de subcontractare in care cota parte sa fie
exprimata cu aproximativ, aceasta indicand un grad foarte mare de
improvizatie in aceasta candidatura.

Suplimentar fata de aspectele prezentate anterior, caracteristice
tuturor contractelor invocate ca experienta similara, contestatoare indica
punctual neconcordanta dintre cele declarate pentru Contractul nr. 1 din
16.03.2020, incheiat intre si . ... ......... , In valoare de 318.150 lei fara
TVA, unde cantitatile contractate nu coincid cu cele pretins livrate, sens
in care acest contract nu putea fi avut in vedere de catre . ....

Pentru toate aceste motive, este evident faptul ca aceste
candidaturi au fost calificate, selectate si invitate in etapa de ofertare in
mod nelegal, ele necontinand documentele impuse si care trebuiau a fi
prezentate pana la data-limita de depunere a candidaturilor.

2. Eludarea obligatiei de compensare

Contestatoarea sustine ca ... are 2 contracte cu obligatie de
compensare neindeplinite, cel aferent procedurii . ... anti-Covid 19 si cel
aferent procedurii ... prin ... — P.. de ...

Asumarea obligatiei de compensare si executarea ei intr-un timp
limitat au fost cerinte care vizau calificarea si selectarea candidaturii,
admisibilitatea ofertei si conditii contractuale de neocolit, iar incalcarea
acestor conditii reprezinta o neindeplinire a obligatiilor contractuale care
au produs prejudicii grave, in primul contract acesta fiind de cca. 6,5
milioane de euro, iar in cel de al doilea de cca. 4 milioane de euro, bani
neincasati de statul roman.

Situatia lui ... se subsumeaza si prevederilor art. 15 din OUG
189/2002.

Art.15 - (2) Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract de achizitie prin una
dintre procedurile legale nu poate invoca necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni offset
si nu poate refuza indeplinirea acestei obligatii.

Fata de neasumarea si de neexecutarea obligatiei de compensare,
candidatura trebuia a fi respinsa.

3. Furnizarea de informatii false cu scopul de a obtine calificarea
candidaturilor si/sau admisibilitatea ofertelor in proceduri anterioare

Petenta mentioneaza ca a probat anterior ca ... se afla in situatia
neindeplinirii defectuoase a unui contract de achizitii publice, cu
circumstantele agravante ca ...le model romanesc obiect al contractului
atribuit de ... cu nr. .. din data de 28.09.2020, avand termen de livrare
de 4 luni, sunt produse din chiar fabricatia proprie a acestui operator
economic.

Acesta nu a fost capabil sa le produca nici la timp si nici conforme
cu specificatiile tehnice impuse, care sunt propriile sale specificatii, fiind
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astfel demonstrat si ca obisnuieste sa furnizeze informatii false despre
produsele pe care le oferteaza in procedurile de atribuire.

O astfel de situatie nu poate permite mentinerea acestui candidat
in procedura.

In aceeasi situatie se afla si candidatura - care ofera in mod
constant informatii false despre situatia celor doi operatori economici.

4. Conflictul de interese

Autoarea contestatiei sustine ca, in toate comisiile de evaluare in
care au participat in concurenta ..., ... si -, componenta comisiei de
evaluare a fost aproape identica cu cea actuala, cel putin 2 dintre
membrii acesteia ii favorizeaza in mod deschis pe candidatii nelegal
selectati.

Acestia sunt si cei care, incdlcand obligatia de independenta a
comisei de evaluare, au implementat ordinele venite de la seful Directiei
Management Contracte si de la conducerea Departamentului pentru
Armamente pentru excluderea candidaturii ... din 4 proceduri de
atribuire derulate intre anii 2018 si 2020, pentru pretextul artificial al
neindeplinirii unui contract de furnizare.

Dupa cum se vede, acestia perpetueaza in procedura actuald si
incalcarea tratamentului egal, din moment ce excluderea candidaturii ...
trebuia clar sa fie dispusa pentru ca se afla intr-o situatie de
neindeplinire grava a unor contracte de furnizare mult mai serioasa decat
a fost situatia contractului societatii sale, deci masura trebuia sa fie egala
pentru situatii asemanatoare.

In acelasi timp, aceiasi 2 membri ai comisiei de evaluare sunt si cei
care l-au favorizat constant pe - prin calificarea si selectarea nelegala si
in forma continuata a candidaturii sale in procedurile de atribuire de ...,
precum si pentru declararea drept conforme a ofertelor sale cu
incalcarea cerintelor tehnice si in absenta mijloacelor probante relevante
si adecvate.

Din toate aceste proceduri de atribuire in care au fost prezenti cei
doi membri ai actualei comisii de evaluare a rezultat ca scopul acestora
este de a-i crea o concurenta artificiala Iui ... si de a impiedica accesul
acestuia la contracte, situatie care se inscrie in conflictul de interese.

De asemenea, acesti doi membri ai comisiei de evaluare cunosc
faptul ca specificatiile si valoarea maxima estimata pentru loturile nr. 1 si
nr. 2 au fost stabilite prin consultare cu ..., iar cele pentru lotul nr. 3 prin
consultare cu , ceea ce reprezinta o alta forma de manifestare a
conflictului de interese.

5. Afectarea grava a concurentei reale in procedura

Societatea contestatoarea subliniaza faptul ca, prin actiunile sale si
prin actele emise, .... a urmarit exclusiv scopul alterarii si al distorsionarii
concurentei in procedura, incercand sa directioneze contractul catre
operatorii economici preferati.
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Nu in ultimul rand, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. .../2011, principiul egalitatii de tratament sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Principiul egalitatii de tratament presupune stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire de reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. In continuare,
petenta invoca jurisprudenta comunitara, respectiv hotararea Curtii din
16 decembrie 2008, cauza C-213/07 si hotararea Curtii din 29 aprilie
2004, cauza C-496/99P.

Prin urmare, petenta considera ca masura autoritatii contractante
de a-i invita pe candidatii - si ... la etapa a doua a procedurii de licitatie
restransa, in conditile in care acestia nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, reprezinta o incalcare flagranta a principiului
egalitatii de tratament fata de societatea sa.

Astfel, in cursul analizei au fost incalcate principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii, dupa cum s-a demonstrat
anterior.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, si reevaluarea candidaturii -,
indicand clar si precis ca limitele reevaluarii trebuie sa aiba in vedere
doar documentele candidaturii deja prezentate si existente la data
emiterii procesului-verbal intermediar, nefiind permisa completarea lor cu
documente ce trebuiau a fi prezentate pana la data limita de depunere a
candidaturilor.

Prin adresa nr. A3/9577/09.08.2023 finregistrata la Consiliu cu
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la

contestatia depusa de ......... SRL.
Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in data de 22.06.2023, la sediul . ... C ......... , @ avut loc

sedinta de deschidere a candidaturilor, materializata prin Procesul-verbal
al sedintei de deschidere inregistrat la nr. A3/7099/22.06.2023.

In urma analizarii documentelor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire si depuse de operatorii economici C.N.
SA, .. SRL, ......... SRL Si ......... SRL impreuna cu candidaturile, comisia
de evaluare a intocmit Procesul-verbal al sedintei de evaluare a
documentelor de calificare si selectie nr. A3/7315 din 27.06.2023.

In data de 27.06.2023 comisia de evaluare a emis Raportul
intermediar al procedurii inregistrat cu nr. A3/7316 din 27.06.2023. Prin
adresa nr. A3/7661/03.07.2023, a comunicat rezultatul etapei I -
Selectarea candidatilor, catre ......... SRL.

Prin adresa nr. A3/7754 din 03.07.2023, autoritatea contractanta a
transmis invitatia de participare la Etapa - II - Evaluarea ofertelor
depuse de candidatii selectati, catre ......... SRL.
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In data de 25.07.2023 ora 09.30, la sediul autoritdtii contractante
au fost deschise ofertele conform Procesului-verbal al sedintei de
deschAidere a ofertelor nr. As;/8852 din 25.07.2023.

In data de 04.08.2023, ......... SRL a formulat si transmis
Consiliului si autoritatii contractante contestatia nr. 14243 din
04.08.2023 inregistrata la sediul ..cu nr. A3/9419 din 07.08.2023.

In data de 04.08.2023 a fost emis Raportul procedurii inregistrat cu
nr. A3/9439 din 07.08.2023, prin adresa nr. A3/9520 din 08.08.2023
fiind comunicat rezultatul procedurii catre ......... SRL.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta consideratii
generale referitoare la anumite afirmatii/acuzatii din cuprinsul
contestatiei:

- autoritatea contractanta apreciaza ca procedura se desfasoara in
mod legal, cu respectarea actelor normative enumerate in fisa de date a
achizitiei, astfel incat apreciaza ca afirmatiile contestatoarei sunt cel
putin tendentioase si neintemeiate;

- afirmatiile privind ,afectarea procedurii de atribuire si prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor, adica 29.11.2022" nu
sunt argumentate si demonstrate; dimpotriva, autoritatea contractanta,
prin actiunile fintreprinse, creeaza premisele unei concurente reale,
aplicand principiile care stau la baza achizitiilor publice. In data de
25.07.2023 au fost deschise ofertele la sediul .... ......... , inclusiv a
operatorului economic ......... SRL;

- avand in vedere numarul mare de contestatii adresate atat .., cat
si altor autoritati contractante, considera ca operatorul economic
actioneaza cu rea-credintd, cu intentia vadita de a impiedica derularea in
mod natural a procedurilor de achizitie, fapt ce poate genera o
ingreunare a procesului de inzestrare a Armatei Romane si a altor
structuri.

I1. Pe calea exceptiilor, autoritatea contractanta invoca:

Il.a) Exceptia absoluta si peremptorie a lipsei de interes a
contestatarului.

Astfel, aceasta arata ca, in conformitate cu prevederile normei
generale reprezentate de art. 33 din Legea nr. 134/2010 privind codul de

procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare , Interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara”.

Se evidentiaza faptul ca societatea contestatoare nu a facut dovada
calitatii de persoana vatamata in acceptiunea prevederilor art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea 101/2016, mai exact nu a justificat interesul personal in
legatura cu ofertele depuse de ceilalti operatori economici care sa-i
confere dreptul de a promova o astfel de cerere.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un
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interes in legdturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost incad exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Din continutul actelor normative anterior precizate rezulta fara
tagada ca petenta nu are nici un interes cu privire la ofertele depuse de
ceilalti ofertanti, simpla prezumtie ca nu ii va fi atribuit contractul si nici
nu are sanse in acest sens, nu poate justifica un interes personal pentru
promovarea acestei contestatii.

II.b) Exceptia tardivitatii formularii contestatiei nr. 14243 din
04.08.2023, depusa la CNSC si transmisa pe email de ... ... SRL.

Invocand prevederile art. 8 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
in opinia autoritatii, nu se poate accepta faptul ca ......... SRL a luat la
cunostinta despre selectarea ......... SRL, .. SRL si .... SA doar la data la
care ......... SRL a primit Procesul-verbal de deschidere al ofertelor,
deoarece, in fapt, este atacat rezultatul etapei I al procedurii. Luarea in
considerare a posibilitatii de a formula contestatie in aceste conditii, ar
conduce la eludarea termenelor legale de contestare stabilite de legiuitor
si ar permite ca, in loc de 10 zile de la luarea la cunostinta despre un
rezultat al procedurii, termenul de contestare sa fie calculat in functie de
intreprinderea sau nu de catre operatorul economic a demersurilor
necesare apararii propriului interes.

Intrucat nu a fost comunicata petentei nicio decizie de anulare a
procedurii de atribuire, era mai mult decat evident pentru aceasta ca
ceilalti participanti la procedura de atribuire au fost selectati pentru
etapa a II-a, iar orice eventualda nemultumire cu privire la aceasta decizie
a autoritatii trebuia sesizata in termenul calculat de la finalizarea primei
etape de evaluare a candidaturilor din cadrul procedurii.

Astfel, intrucat contestatoarea a transmis o contestatie privind
remedierea unei incdlcari a legislatiei, la data de 04.08.2023, prin
raportare la data de 03.07.2023 (ultima comunicare emisa de autoritatea
contractantd) si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de
contestare in prezenta cauza este depasit.

ITII. Cu privire la capatul de cerere referitor la ,suspendarea
procedurii", autoritatea apreciaza ca se impune respingerea acestuia
pentru considerentele pe care le evidentiaza in continuare.

a.1l. In ceea ce priveste critica conform careia ,Candidatul ... a
furnizat informatii false cu scopul obtinerii calificarii si selectarii
candidaturii sale, ascunzand gravele abateri profesionale comise in
ultimii 2 ani", autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... SA a
depus Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 156 din O.U.G nr. .../2011 (Formular nr. 5) la care a

anexat Documentul constatator nr. .. emis de . ... ......... , document
pentru care .. ... S.A. a solicitat anularea la Tribunalul ......... in dosarul
nr. .
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In data de 15.05.2023, Tribunalul Municipiului ......... a dispus pe
fond prin Hotararea nr. .. ,Admite cererea Respinge ca neintemeiata
exceptia inadmisibilitatii cererii pentru neindeplinirea procedurii
prealabile. Admite cererea de suspendare a executarii actului
administrativ. Dispune suspendarea executarii documentului constatator
nr. ... pana la solutionarea definitiva a cauzei. Admite actiunea. Dispune
anularea documentului constatator nr. A3 13610/25.11.2022. Cu recurs
in 5 zile de la comunicare in ceea ce priveste cererea de suspendare si
10 zile de la comunicare in ceea ce priveste solutia de fond care se vor
depune la Tribunalul ......... - sectia a II-a contencios administrativ si
fiscal”.

Totodata, in cadrul declaratiei pe proprie raspundere, candidatul a
mentionat ca ,Subscrisa are capacitatea de a onora acordul-cadru avand

ca obiect furnizarea produselor ,.. mm cu ... miez otel" si . mm cu ... trasor" - cod
CPV: 35331500-8 chiar daca existd acest document constatator, a carei validitate urmeaza sa
fie analizata de instanta de judecata..."

Ori, din documentul constatator nr. A3 -13610/25.11.2022 nu
rezulta ca intimatul . ... a produs ori este de natura sa produca grave
prejudicii autoritatii ca urmare a nelivrarii celor 1000 . cal. 9 mm model
romanesc.

Autoritatea arata ca, in sensul celor anterior precizate, s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie in cuprinsul paragrafelor
44 si 45 ale Decizie nr. 45/2022. care prevad:

a.2. Cu privire la afirmatia conform careia candidatul - a furnizat
informatii false cu scopul obtinerii calificarii si selectarii candidaturii sale,
ascunzand neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie si beneficiind
de favorizarea comisiei de evaluare, achizitoarea apreciaza ca nici aceste
afirmatii ale contestatoarei nu au suport real, intrucat in urma analizarii
documentelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si
depuse de operatorii economici ......... SRL, ......... SRL, . ... SA,
impreuna cu candidaturile, comisia de evaluare a intocmit Procesul-
verbal al sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie nr.
A3/7315 din 27.06.2023.

Prin raportul intermediar al procedurii inregistrat cu nr. A3/7316
din 27.06.2023 intocmit in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a
calificat si selectat candidaturile depuse de operatorii economici .........
SRL, ......... SRL, .. ... SA.

In baza art. 154 alin. (1) din OUG nr. .../2011 ,criteriile de calificare si

selectie trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit".

De asemenea, in baza art. 175 din OUG nr. .../2011, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare...in conditiile in care ofertantul indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse”.

a.3. Cu privire la afirmatia conform careia candidatul - nu a depus
documentele impuse prin fisa de date a achizitiei si pentru
subcontractant, organizatoarea procedurii arata ca, din Declaratia privind
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lista subcontractantilor si partea/partile din contract care sunt indeplinite
de acestia (Formular nr. 11) si acordul de subcontractare nr.
361/14.06.2023, reiese ca subcontractantul . SRL este autorizata pentru
desfasurarea activitatilor de transport munitie, asigurare armurier,
insotire transport munitie. Totodata din Confirmarea de inregistrare
pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
eliberata de . .. SRL este autorizatd pentru efectuarea de operatiuni de
export/import/transfer cu produse militare. In consecinta, rezulta
Ca .ivrennn. SRL a subcontractat firmei .. SRL decat activitatea de
transport munitie, asigurare armurier, insotire transport munitie.

Conform prevederilor cerintei din fisa de date a achizitiei pct.
I11.2.3.a.) Capacitatea tehnica si/sau profesionala subcontractorii nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform art. 155 si 156 din OUG nr. .../2011 (acesta va
prezenta completate (Formularele nr. 4 si 5 - Sectiunea Formulare Etapa
I-a). ... SRL a depus Declaratia pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150 din O.U.G nr. .../2011
(Formular nr. 6), Certificat de inregistrare emis de ONRC, Certificat
constatator, Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni
de comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor
Externe-Departamentul pentru controlul exporturilor si Licenta pentru
activitati conexe transportului rutier.

a.4. Cu privire la critica conform careia ,,Unii membri ai comisiei de
evaluare sunt in conflict de interese fata de candidatii nelegal selectati,
avand un istoric de favorizare a acestora cu scopul defavorizarii ...",
autoritatea contractanta o apreciaza tendentioasa, atat din perspectiva
faptului ca nu poate fi identificat temeiul normativ incalcat, cat si prin
raportare la faptul ca societatea contestatoare nu a precizat la care
dintre membrii comisiei de evaluare face referire.

Cu privire la potentialul conflict de interese in care s-ar afla
membrii comisiei de evaluare, achizitoarea apreciaza ca, nu au fost
incalcate de niciunul dintre membrii comisiei de evaluare, prevederile
normei generale reprezentate, in aceasta ipoteza de art. 79 din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare si nici ale normei speciale, reprezentata in
aceasta ipoteza de dispozitiile art. 147-149 din Ordonanta de Urgenta nr.
.../2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe durata derularii primei etape a procedurii de atribuire nu au fost
identificate situatii de conflict de interese, asa cum reiese din Raportul
procedurii nr. A3/9439/07.08.2023. Totodata, autoritatea mentioneaza
faptul ca membrii comisiilor de evaluare sunt in principiu aceiasi, aceasta
fiind incadrarea structurii. In cadrul procedurilor, membrii comisiilor de
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evaluare semneaza Declaratii de impartialitate si confidentialitate. De
asemenea, mentioneaza ca toate procedurile derulate de catre... .........
au fost derulate legal si nu pentru interesul vreunui ofertant.

Totodata, invedereaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au
completat si declaratii de confidentialitate si impartialitate din care
rezulta ca nu se afla in conflict de interese cu niciunul dintre
candidati/ofertanti.

a.5. Referitor la incalcarea principiului tratamentului egal in ceea ce
priveste analiza indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, achizitoarea
apreciaza ca a respectat pe parcursul intregii proceduri atat principiile,
cat si legislatia aplicabila materiei achizitiilor publice.

a.6. Cu privire la criticile referitoare la ,ascunderea intentionata a
lipsei unor documente din candidaturile criticate" respectiv ,interpretarea
eronata a cerintei privind obiectul de activitate si a autorizarii efectuarii
operatiunilor producere/comercializare de ..." ,UM ... nu a analizat
temeinic documentele depuse de - pentru dovedirea capacitatii de
exercitarea a profesiei, nedetindnd obiectul de activitate si autorizarea
acestuia pentru furnizarea de munitie si subcontractantul nedetindnd
obiectul de activitate si autorizarea care sa ii permita prestarea
activitatilor pe care le-a contractat prin acordul de sub contactare",
organizatoarea procedurii considera ca si acestea sunt neintemeiate.

......... SRL Si ......... SRL au ca obiect de activitate principal cod
CAEN 4690 - Comert cu ridicata nespecializat, iar... SA are ca obiect de
activitate principal cod CAEN -2540 fabricarea armamentului si munitiei.

Din Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, eliberata .., rezulta ca ......... SRL,..
SA Si ......... SRL sunt autorizate pentru efectuarea de operatiuni cu
produse militare pentru efectuarea de operatiuni de
export/import/transfer cu produse militare.

Din documentele prezentate, rezulta ca ......... SRL sSi ......... SRL
sunt autorizate pentru comert cu ... si produse militare, iar ... SA este
producator de ... si ....

a.7. Referitor la afirmatiile conform carora ,, nu are capacitatea
profesionala de a asigura transportul ...lor, fapt care a determinat
excluderea sa repetata din proceduri de furnizare de munitie derulate de
autoritati contractante diligente" respectiv ,nu au fost analizate temeinic
documentele depuse de - pentru demonstrarea experientei similare,
majoritatea acestora nu reprezinta document de receptie, au discrepante
si lipsuri evidente mai ales in ceea ce priveste cantitatile invocate in
dovedirea cerintei si nu demonstreaza livrarea produselor”, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate, deoarece Declaratiile
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani, depuse
de ......... SRL au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul
Procesului-verbal al sedintei de evaluare a documentelor de calificare si
selectie nr. A3/7315 din 27.06.2023, din care rezulta faptul ca valoarea
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produselor similare aferente unor contracte incheiate/finalizate in
perioada 16.03.2020-23.09.2021 este de 2.519.084,80 lei, valoare cu
mult peste cerintele din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, achizitoarea invedereaza ca motivele invocate
de ......... SRL nu pot avea ca masura de remediere solicitarile acestuia
privind anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie, a invitatiilor de participare la etapa II de ofertare
adresate candidatilor nelegal selectati, anularea in parte a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict pentru
partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatilor nelegal selectati, din moment ce criteriile de selectie
prevazute in anuntul de participare au fost respectate intocmai de
candidatii selectati. Potrivit dispozitiilor art. 58 alin (1) din OUG
nr. .../2011 prima etapa a licitatiei restranse accelerate este etapa de
selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie.

IV. Alte considerente

a. Referitor la eludarea obligatiei de compensare

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate pronunta
asupra celor invocate de ......... SRL, avand in vedere faptul ca OUG
189/2002 nu se aplica in cadrul prezentei procedurii de achizitie.

b. Referitor la afectarea grava a concurentei reale in procedura

Autoritatea contractanta apreciaza ca procedura se desfasoara in
mod legal, cu respectarea actelor normative enumerate in fisa de date a
achizitiei publicata in SEAP, astfel incat apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt cel putin tendentioase si neintemeiate.

Referitor la afirmatiile operatorului economic ,afectarea concurentei
reale in procedura (...)", autoritatea contractanta sustine ca a asigurat
conditii egale pentru toti candidatii, inclusiv pentru contestatoare. Astfel,
achizitoarea considera ca, de fapt, interesul contestatoarei este de a
ramane singura in procedura prin respingerea candidaturilor celorlalti
operatori economici, aceasta rezultdnd din actiunile intreprinse de
aceasta; dimpotriva, interesul autoritatii contractante este de a respecta
legislatia din domeniul achizitiilor publice, prevederile documentatiei de
atribuire, precum si interesul de a se asigura o competitie reala intre
operatorii economici, in scopul utilizarii eficiente a fondurilor publice si
respectarii principiului tratamentului egal, al nediscriminarii si al
proportionalitatii.

Conform Procesului-verbal de deschidere a ofertelor, contestatoarea
a depus oferta, iar in urma analizei propunerii tehnice si financiare
pentru cele trei loturi, comisia de evaluare a emis Raportul procedurii nr.
A3/9439/07.08.2023 din care rezulta faptul ca autoritatea a asigurat o
concurenta reala la procedura de atribuire.

c. Cu privire la capatul de cerere referitor la accesul la dosarul
achizitiei publice, achizitoarea apreciaza ca datorita faptului ca unele
dintre documentele ofertelor au fost marcate ca fiind confidentiale de
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catre ofertanti, iar dosarul inca nu are caracter de dosar public prin
raportare si la faptul ca in cuprinsul contestatiei a vehiculat informatii
care nu au facut obiectul prezentei proceduri si care nu au nicio inraurire
cu procedura, apreciaza ca acordarea accesului la dosar poate fi utilizata
de contestatoare pentru utilizarea unor informatii in alte scopuri decat
cele care vizeaza prezenta procedura.

Concluzionand, prin raportare la aspectele cuprinse in contestatia
nr. 14243 din 04.08.2023, in dosarul nr. .../2023, formulata de
catre ......... SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt intrunite
conditiile respingerii acesteia pe calea exceptiei inadmisibilitatii si
tardivitatii acesteia si pe fond vadit nefondate si neintemeiate. De
asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate identifica un
caz justificat si/sau o paguba iminenta care sa reclame suspendarea sau
anularea procedurii de catre CNSC.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /17.08.2023, ......... SRL a solicitat: admiterea
cererii de interventie; respingerea contestatiei formulata de ......... SRL,

in partea care priveste criticile aduse candidaturii societatii sale, ca
nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si
legale, a actelor autoritatii contractante.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ......... SRL
mentioneaza ca, in calitate de operator economic candidat in cadrul
procedurii de atribuire, a carui candidatura criticata a fost calificata in
etapa a II-a a procedurii de atribuire, justifica un interes deplin pentru ca
acteIeAautoritétii contractante sa fie mentinute.

In conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii de atribuire
este constituit de folosul practic al adjudecarii acord-cadru de achizitie
publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante, este evident ca, in cadrul dosarului dedus
solutionarii de catre Consiliu, poate justifica un interes real pentru a
formula cerere de interventie. Prin urmare, solicita admiterea, 1in
principiu, a cererii de interventie si introducerea noastra, in calitate de
intervenient, in dosarul CNSC nr. .../2023.

In continuare, intervenienta prezinta motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

a. _indeplineste criteriul de calificare si selectie privind Situatia
Dersogalé a candidatului sau ofertantului

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora nu a
prezentat documente din care sa rezulte situatia personala a
subcontractantului ... SRL, respectiv ca pentru acesta nu a fost
prezentata Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 155 si art. 156 din OUG nr. .../2011,
Declaratia privind calitatea de participant la procedura, dar nici
certificatele fiscale din care sa rezulte lipsa datoriilor la bugetul de stat si
cel local, ca pentru nu s-a prezentat certificatul fiscal local pentru
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punctul de lucru din str. Plevnei si nici nu a clarificat situatia fiscala
pentru sediul din orasul Navodari, judetul Constanta, societatea
intervenienta le considera nefondate.

Astfel, redand cerintele obligatorii ale fisei de date a achizitiei
prevazute la pct. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, intervenienta precizeaza ca, in raport de acestea, in cadrul
candidaturii a prezentat toate documentele solicitate de autoritate, iar
pentru a fost prezentata declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 150 din O.U.G nr. .../2011.

Contrar celor sustinute de contestatoare, in ceea ce priveste
subcontractantul , societatea intervenienta sustine ca nu avea nicio alta
obligatie, in conditiile in care in documentatia de atribuire se face referire
la obligatia candidatului, acesta din urma fiind definit la art. 3 pct. 5 din

OUG nr. .../2011 ca fiind: ,oricare operator economic care a depus candidatura in cazul
unei proceduri de licitatie restransa, negociere sau dialog competitiv".

Or, in prezenta procedura, candidatura a fost depusa de , doar in
sarcina acestuia existand obligatia de a prezenta si alte declaratii
prevazute de autoritatea contractanta. De altfel, vazand inclusiv textul
prevederilor art. 155 si ale art. 156 din OUG nr. .../2011, chiar
legiuitorul face referire la situatia candidatului, iar nu a
subcontractantului, care ar putea fi exclus dintr-o procedura in cazul in
care se afla in situatiile reglementate de dispozitiile legale mai sus
mentionate.

In masura in care legiuitorul ar fi dorit ca prevederile art. 155 si ale
art. 156 din OUG nr. .../2011 sa se aplice inclusiv subcontractantilor,
atunci avea obligatia de a reglementa acest aspect in acelasi fel cum a
prevazut la art. 150 din acelasi act normativ.

In opinia intervenientei, nefondate sunt inclusiv afirmatiile
referitoare la obligatia depunerii certificatelor de atestare fiscala pentru
subcontractantul , in conditiile in care, asa cum rezulta din cuprinsul
documentatiei de atribuire, doar avea obligatia de a le prezenta.

Referitor la certificatul fiscal local pentru punctul de lucru din str.
Plevei, contrar argumentelor din contestatie, in cadrul candidaturii
societatea sa a prezentat certificatul eliberat de entitatea competenta,
impreuna cu cel de la sediul principal din ......... , CUu precizarea ca, in
ceea ce priveste sediul ..., acesta a fost inchis.

b. _indeplineste criteriul de calificare si selectie privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale

Redand cerinta din fisa de date a achizitiei, stabilita cu respectarea
principiului transparentei, societatea intervenienta sustine ca a prezentat
in cadrul candidaturii toate documentele necesare realizarii obiectului
acordului-cadru, pe langa certificatul constatator fiind prezentate inclusiv
autorizatiile eliberate de ...e catre ..., documente care fac pe deplin
dovada capacitatii de a realiza obiectul acordului-cadru.
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Tot astfel, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, doar in
ceea ce priveste candidatii, exista obligatia de a prezenta documente
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, iar nu si
pentru subcontractanti, aspect pentru care criticile invocate de
contestatoare sunt nefondate.

De asemenea, Iin opinia intervenientei, sustinerile petentei
privitoare la operator economic, nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, in conditiile in care cerinta autoritatii a vizat candidatul, iar
nu subcontractantii, intrucat acestia nu depun oferta/candidatura.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, pentru nu au
fost depuse documente din care sa rezulte dreptul subcontractantului de
a efectua activitatile obiect al acordului de subcontractare, intervenienta
precizeaza ca singura obligatie rezultata din documentatia de atribuire a
vizat, in mod exclusiv, candidatul, obligatie indeplinita de . Contrar celor
sustinute de contestatoare, in cadrul procedurii, nu a fost prevazuta
obligativitatea prezentarii si a altor inscrisuri pentru subcontractant, in
ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, iar
nici comisia nu avea dreptul de a evalua ofertele prin raportare la cerinte
inexistente in documentatie.

O asemenea cerinta nefiind prevazuta, potrivit principiului
transparentei, in cadrul documentatiei de atribuire, participantii la
procedura de atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii altor
autorizatii, iar, in acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea
conditiona admisibilitatea candidaturilor de prezentarea unor asemenea
documente.

Cu alte cuvinte, daca autoritatea dorea ca operatorul candidat sa
depuna anumite autorizatii potrivit celor aratate prin contestatie, atunci
trebuia sa solicite acest lucru in documentatie. Documentatia, asa cum a
fost publicata in SEAP, nu prevede nici chiar cu caracter de clauza
nescrisa aceasta obligatie, aspect pentru care decizia privind candidatura
a fost luata cu respectarea principiului transparentei si a caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Din ansamblul legislatiei privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii rezulta ca evaluarea
fiecarei candidaturi se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Invocand jurisprudenta CJUE, intervenienta precizeaza ca, din
cuprinsul celor invocate, rezulta cu evidenta ca o candidatura nu poate fi
respinsa pentru eventuala nerespectare a unor cerinte care nu se
regasesc explicit in documentatia de atribuire, intrucat nu acesta a fost
sensul respingerii unei candidaturi avut in vedere de catre legiuitor, ci
respingerea ca neconforma a unei candidaturi se poate realiza doar in
cazul nerespectarii de catre candidat a cerintelor clare din documentatiile
de atribuire, astfel incat evaluarea ofertelor sa fie impartiala, realizata in
baza acelorasi criterii.
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Pe de alta parte, autoarea interventiei aratda ca relevante la
solutionarea contestatiei, sunt cele retinute sub puterea lucrului judecat
de Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr. 439 din 20 mai 2020,
instanta de judecata pronuntandu-se atat in ceea ce priveste codul CAEN
existent in certificatele constatatoare eliberate pe numele celor doi
operatori economici, cat si in ceea ce priveste autorizatiile prevazute de

lege. De asemenea, se arata ca ... a invocat critici similare in cadrul
contestatiei solutionate prin decizia nr. ..., ramasa definitiva prin Decizia
civila nr. .., pronuntatda de Curtea de Apei ......... - Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. ...

In considerarea celor anterior mentionate, contrar celor evidentiate
de contestatoare, intervenienta sustine ca, impreuna cu subcontractantul
declarat, are capacitatea legalda, demonstrata prin inscrisuri, de a derula
obiectul acordului-cadru, aspect care, de altfel, poate fi constatat cu
usurinta inclusiv prin contractele prezentate drept experienta similarg,
Situatie in care se impune respingerea contestatiei ca nefondata.

In opinia intervenientei, sustinerile societatii contestatoare in ceea
ce priveste codurile CAEN care se regasesc in cuprinsul certificatelor
constatatoare depuse, versus impunerea unor anumitor coduri, nu pot fi
retinute la solutionarea contestatiei, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a impus un numit cod CAEN, situatie, de altfel, retinuta
inclusiv prin decizia CNSC nr. ....

c. _indeplineste cerinta referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei

Redand cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara, intervenienta sustine faptul ca, in cadrul candidaturii, incepand
cu pag. 69 pana la pag. 107, a prezentat o serie de contracte si
documente emise si contrasemnate de autoritati publice prin care s-a
certificat indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor in cadrul contractelor
prezentate drept experienta similara, din documente rezultdand numele
beneficiarului, valorile contractelor, perioada si locul de furnizare a
produselor.

Referitor la presupusele informatii false despre situatia si
capacitatile , calitatea de contractant in contractele prezentate drept
experienta similara a avut-o societatea sa, fiind cea care si-a asumat
responsabilitatea derularii acestora, sens in care intreaga experienta este
a contractantului, chiar daca in cadrul procedurii a declarat
subcontractant. Pe de alta parte, contrar celor evidentiate prin
contestatie, pentru fiecare contract prezentat drept experienta similara a
aratat inclusiv contravaloarea subcontractata catre , sens in care inclusiv
aceasta critica este nefondata.

De asemenea, intervenienta face urmatoarele precizari:

- In cadrul candidaturii, nu a prezentat niciun proces-verbal
inregistrat cu nr. 503 din 06.08.2021;
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- prin inscrisurile depuse a facut dovada livrarii de produse
similare, potrivit cerintei din fisa de date; acest aspect a fost retinut
definitiv prin decizia CNSC nr. ..., definitiva, pronuntata asupra unor
critici identice formulate de ..., in considerentele acesteia fiind

mentionate urmatoarele:

»Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca procesele-verbale emise de .........
SRL nu ar atesta furnizarea ci doar predarea-primirea produselor este nefondata, in conditiile
in care din continutul acestor documente rezultd ca la emiterea acestora au fost avute in
vedere o serie de documente (...)".

- procesul-verbal de receptie calitativa nr. .. din 24.12.2021 a fost
depus in integralitate, iar furnizarea cantitatii a fost atestata prin
Procesul-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 1079 din
23.12.2021;

- documentele constatatoare au fost analizate de catre comisia de
evaluare Tmpreuna cu contractele si procesele-verbale de receptie
cantitativa si calitativa, documente care, impreuna, atesta valorile si
cantitatile furnizate;

- pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara nu
s-a prevalat de documente emise de......... ;

- in cadrul contractului nr. 1 din 16.03.2020, incheiat cu ..., in
valoare de 318.150 lei fara TVA, a fost prevazuta livrarea a 55.000
buc. ...e, livrare atestata prin prezentarea Proceselor-verbale de receptie
cantitativa si calitativa nr. 759 din 09.11.2020 si nr. 765 din 10.11.2020.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la presupusul conflict de
interese, respectiv la afectarea grava a concurentei reale in procedura,
acestea sunt nemotivate si nefondate, aceasta cu atat mai mult cu cat
legislatia in domeniu nu interzice ca in cadrul comisiilor de evaluare sa
fie nominalizate aceleasi persoane in proceduri distincte.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 14275/22.08.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
45823/22.08.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise privind
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
A3/9577/09.08.2023.

Prin adresa nr. 14279/22.08.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
45887/22.08.2023, contestatoarea a formulat denuntare a inscrisului ca
fals, cu privire la inscrisurile Certificate constatatoare ONRC, autorizatiile
pentru efectuarea de operatiuni cu ... si ..., Declaratie/declaratii privind
lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta
similara) depuse de catre operatorii economici ......... si ... in cadrul
candidaturii depuse in procedura al caror continut este fals prin aceea ca
este fie contrar legii, fie ca atesta fapte si imprejurari neconforme
realitatii, falsuri comise pentru a se atinge scopul de natura infractionala
de a ii crea societatii sale o concurenta artificiala si distorsionata si astfel
de a o inlatura din procedura si de la castigarea contractului si de a se
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directiona contractul catre operatori economici care nu indeplinesc
criteriile de calificare si selectie impuse prin fisa de date, solicitand
Consiliului sa intreprinda masurile legale impuse de art. 306 si urm.
NCPC avand in vedere comiterea faptelor de natura infractionala fals
informatic prevazute de art. 325 C. pen., fals intelectual prevazute de
art. 322 C. pen., uz de fals, prevazute de art. 323 C. pen., fals in
declaratii prevazute de art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor publice,
prevazute de art. 246 si 248 C. pen.

Prin adresa nr. 14282/22.08.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
45947/23.08.2023, contestatoarea a formulat exceptie de nelegalitate cu
privire la urmatoarele acte administrative (Anexa 1):

- Avizul de principiu pentru includerea in obiectul de activitate a

operatiunilor cu .. Si ... nr. 279891/15.06.2018, emis de
Municipiului ......... , atre ......... SRL;

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu ... si ... nr.
600574/02.07.2020, emisa de catre ......... SRL;

- Avizul de principiu pentru includerea in obiectul de activitate a
operatiunilor cu ... si ... nr. 474679/14.06.2017, emis de ... SRL;

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu ... si ... nr.
602561/05.08.2020, emisa de catre ... SRL;

- Certificatele constatatoare ONRC ale ......... SRL si ale ... SRL
depuse in procedura, care contin mentiuni si explicitari cu privire la
operatiuni cu ... si ... inexistente in lege, inexistente in avizele de

principiu si/sau neautorizate dupa expirarea avizului de principiu,
explicitate contrar legii si, dupa caz, introduse in obiectul de activitate in
lipsa avizului de principiu, solicitdnd Consiliului sa constate nelegalitatea
actelor enumerate supra si sa procedeze la solutionarea contestatiei fara
a tine seama de actele a caror nelegalitate este invocata.

Prin adresa nr. 1611/29.08.2023 finregistrata la Consiliu cu nr.
47153/29.08.2023, intervenienta a formulat note scrise, solicitand
respingerea exceptiei de nelegalitate, pe de o parte ca inadmisibila, iar,
pe de alta parte, ca nefondata.

Prin adresa nr. 14314/12.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
49781/12.09.2023, contestatoarea a formulat note scrise fata de
apararile formulate de ......... SRL cu privire la exceptia de nelegalitate,
solicitand Consiliului sa respinga apararile formulate de ......... SRL ca
neintemeiate si sa admita exceptia de nelegalitate, astfel cum a fost
formulata.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2023, autoarea acesteia critica, exclusiv, rezultatul procedurii
privind lotul 3, avand in vedere ca rezultatul procedurii pentru loturile 1
si 2 va fi atacat pe cale judiciara.

Referitor la suspendarea solutionarii contestatiei, contestatoarea
precizeaza ca existenta dosarului CNSC nr., aflat in curs de solutionare,
atrage incidenta prevederilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016,
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in sensul ca solutionarea prezentei cauze depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.
Obiectul dosarului aflat in curs de solutionare este contestarea actelor
nelegale prin care a fost stabilita in mod nelegal indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie de catre candidatii nelegal selectati ... si . Vicierea
concurentei si afectarea tratamentului egal sunt evidente si usor de
decelat, fiind clar ca aceasta conduita a continuat si in evaluarea
ofertelor, fapt care a condus la atribuirea contractului unuia dintre
candidatii nelegal selectati si a declararii in mod artificial a ofertei sale
drept necastigatoare.

In fapt, petenta arata ca, in data de 08.08.2023, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa Comunicare rezultat procedura nr.
A3/9520/08.08.2023, din care rezulta ca oferta societatii sale a fost
declarata neconforma si inacceptabila, iar oferta depusa de candidatul
nelegal selectat a fost declarata admisibila si castigatoare.

1. In opinia contestatoarei, oferta societatii sale a fost nelegal
declarata neconforma si inacceptabila.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca motivul pentru declararea
ofertei drept inacceptabila este acela ca pretul ofertat depaseste
valoarea maxima estimata, acesta fiind nelegal.

Acest motiv de inacceptabilitate nu exista in OUG nr. .../2011, iar
societatea sa este titularul unor decizii ale CAB prin care sunt desfiintate
decizii de respingere a ofertelor pentru acest motiv.

De asemenea, se arata ca motivul pentru declararea ofertei drept
neconforma este acela ca nu ar fi indeplinite cerintele C.3 si C.5 din
specificatia tehnicd, si acesta fiind nelegal.

In comunicarea rezultatului procedurii se precizeaza ca
argumentele tehnice prezentate de societatea sa nu ar fi relevante
pentru ca:

- exista unii fabricanti de ... care testeaza ...ul echivalent celui
ofertat de societatea sa la distantele respective;

- standardul civil CIP nu impune o anumita distanta la care sa fie
prelevate valorile respective;

- rezultatele unor testari efectuate in cadrul unor activitati de
evaluare de acceptanta a unui lot de munitie intrat in dotarea Armatei
Romaniei ar arata ca nu ar exista o depasire a presiunii maxime medii si
ca preciziile s-ar incadra in valorile aferente distantelor impuse.

Fata de aceste mentiuni, societatea contestatoarea indica motivele
pentru care CNSC trebuie sa le respinga drept speculative, nerelevante,
subiective, indicand chiar o posibila intelegere de fraudare a rezultatului
procedurii in favoarea , emise de persoane fara calitate de expert,
precum si incalcand prevederi obligatorii ale OUG nr. .../2011.

Astfel, contestatoarea face urmatoarele precizari:
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- fabricantii mentionati nu au depus oferta, deci autorii speculatiilor
prezentate drept motive temeinice de respingere a ofertei sale nu au
avut acces la dosarul tehnic complet al acestor producatori;

- niciunul dintre cei 2 producatori alesi aleatoriu nu indeplineste
simultan ambele cerinte C.3 si C.5;

- standardul civil nu face obiectul competentei unor cadre militare;

- rezultatele testarilor indicate nu sunt probate cu documentele
relevante, nu sunt efectuate la o entitate acreditata sau macar autorizata
de un organism independent sa efectueze aceste pretinse testari,
entitatea se afla sub controlul ..., deci nu este independenta, nu se
cunoaste existenta detinerii unor tevi de testare aferente standardului
civil, nu exista certitudinea etalonarii echipamentului, iar munitia pretins
testatd apartine chiar lui , deci se observa ca UM ... i s-a substituit
acestuia in demonstrarea conformitatii ofertei sale, oferta fiind
neconforma, dupa cum va prezenta in continuare.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca evaluarea
propunerii tehnice a societatii sale a incalcat si prevederile art. 31 alin.
(7) si (8), nefiind realizata evaluarea sub aspectul impus de aceste
prevederi.

2. In opinia contestatoarei, oferta a fost, nelegal, declarata
admisibila.

In acest sens, societatea contestatoare mentioneaza ca este
cunoscut pe piata faptul ca - furnizeaza, in mod constant, informatii
false, cu scopul de a obtine calificarea candidaturilor si/sau
admisibilitatea ofertelor in proceduri, existand probe in acest sens.

Ca o proba elocventa, se indica decizia CNSC nr. in 05.12.2022, in
care Consiliul a constatat ca a facut o serie de declaratii contradictorii
(de fapt false) si a modificat succesiv declaratia privind indeplinirea
cerintei C.12, astfel incat sa obtina declararea drept conforma a ofertei
sale pentru acelasi ... ca cel ofertat in prezenta procedura.

In ceea ce priveste ...ul ofertat de , petenta sustine ca nu
indeplineste cerintele Destinatia C.3, C.5, C.6 si C.12 din specificatia
tehnica.

Astfel, aceasta arata ca potrivit fisei tehnice originale a
producatorului, munitia este realizata conform standardului civil CIP si nu
a fost depusa dovada indeplinirii cerintei de a fi destinata tragerii cu ...
cal

...le care au cal. sunt marcate cu acest ... si cu poanson de
siguranta special, iar ...le cu care pretinde ca a fost testata munitia nu
indeplinesc aceasta cerinta.

Privind C.3, fisa tehnica originala a producatorului indica o viteza
masurata conform standardului ceea ce face imposibila testarea si
obtinerea valorii vitezei in conditiile impuse de cerinta.

Privind C.5, fabricantul nu isi asuma nicio valoare a preciziei si sunt
valabile considerentele de la C.3.
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Privind C.6, ...ul ofertat nu asigura functionarea corecta a
sistemului arma-munitie in gama de temperaturi specifica categoriilor
climatice A1-C1, definite in conformitate cu prevederile ..., mai ales in
ceea ce priveste temperatura aferenta categoriei climatice C1. De
asemenea, C.6 este o completare a cerintei privind Destinatia, deci arma
din sistemul . nu are ...| impus, adica . ....

Privind C.12, cerinta nu este indeplinita, avand in vedere si
constatarile CNSC din decizia citata.

De altfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca istoricul singurelor
3 proceduri de achizitie de ... cu ... ... organizate de... arata o oscilatie a
deciziilor comisiilor de evaluare, in conditiile in care presedintele si cel
putin un membru ai acestora au fost mereu aceleasi persoane.

Astfel, in 2021, oferta a fost declarata admisibila in mod nelegal, in
2022 a fost respinsg, iar in 2023, din nou admisibila nelegal, desi inclusiv
specificatia tehnica a fost aceeasi.

Nu au fost depuse de catre mijloacele probante adecvate si
relevante instituite de fisa de date si de art. 31 din OUG .../2011, fiind
cunoscut faptul ca acesta nu depune decat declaratii pe proprie
raspundere.

Petenta indica si faptul ca, asa cum rezultda din comunicarea
rezultatului, achizitoarea s-a substituit ofertantului si a avut in vedere
rezultatele obtinute la o testare efectuata in conditii precare: entitate
neacreditata/neautorizata de un organism independent sa efectueze
aceste pretinse testari, entitatea se afla sub controlul ..., deci nu este
independenta, nu se cunoaste existenta detinerii unor tevi de testare
aferente  standardului civil, nu exista certitudinea etalonarii
echipamentului.

3. Totodata, societatea contestatoarea sustine ca pretul ofertat este
un pret de dumping, intrucat ...ul folosit in acest ... este fabricat in SUA,
iar, in ultimii 3 ani, pretul acestuia aproape s-a dublat.

Pe fondul crizei Covid si al celei cauzate de conflictul ucrainian, si
preturile cuprului, pulberilor si capselor destinate industriei de armament
au crescut cu cel putin 50%.

Cu toate acestea, pretul final ofertat de a cunoscut doar o variatie
de 4,5%, fiind mereu pe bugetul stabilit de ..., ceea ce indica si o
posibila coordonare intre autoritatea contractanta si operatorul
economic, bazata si pe asigurarea ca i se va declara oferta drept
admisibila in orice conditii, dar si ca oferta ... va fi respinsa in orice
conditii.

se devoaleaza singur cu privire la pretul nerealist pe care Il
practica, din moment ce stie ca va avea concurenta din partea ..., insa
oferteaza mereu pe buget, desi conduita concurentiala ar fi sa oferteze
sub buget.
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Astfel, nu exista o justificare pentru pretul ofertat de si aceasta ar
fi trebuit sa fie ceruta din moment ce pretul pietei la acest tip de munitie
este stabilit doar de 2 ofertanti.

Se mai sustine si ca pretul ofertat de este de dumping, deoarece
nu este aferent unui acord-cadru.

4. In ceea ce priveste conflictul de interese, petenta reitereaza, in
parte, cele precizate in contestatia anterioara, care face obiectul
dosarului nr. .../2023.

5. Cu privire la afectarea grava a concurentei reale in procedura,
societatea contestatoare reitereaza cele mentionate in contestatia
anterioara, care face obiectul dosarului nr. .../2023.

Pentru toate motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, si dispunerea masurilor de
remediere solicitate.

Prin adresa nr. A3/10003/22.08.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
45976/23.08.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

I. Achizitoarea arata ca, in data de 18.08.2023, ......... SRL a
formulat si transmis Consiliului si autoritatii contractante contestatia nr.
14266/17.08.2023, aceasta fiind inregistrata la sediul u nr. A3/9839 din
18.08.2023.

I1. Pe calea exceptiilor, autoritatea contractanta invoca:

II.a Exceptia absoluta si peremptorie a inadmisibilitatii pentru
motivul lipsei de interes a contestatoarei in legatura cu ofertele depuse
de ceilalti operatori economici si pentru lipsa prejudiciului ca si
consecinta a unui act al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ......... SRL nu a
facut dovada calitatii de persoana vatamata in acceptiunea prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) din Legea 101/2016, mai exact nu a justificat
interesul personal in legatura cu ofertele depuse de ceilalti operatori
economici care sa-i confere dreptul de a promova o astfel de cerere.

Din continutul actelor normative anterior precizate rezulta, fara
tagada, ca petenta nu are niciun interes in sensul aratat de art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar simplul fapt ca, in conditiile legii, un alt ofertant a fost declarat
castigator nu justifica existenta unui interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, si cu atadt mai putin un interes cu privire la
ofertele depuse de ceilalti ofertanti, pentru promovarea acestei
contestatii.

Astfel, in cazul respingerii exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
pentru motivele mentionate in titlu, in subsidiar, autoritatea solicita
admiterea exceptiei absolute si peremptorii a lipsei de interes a
contestatoarei.

Dupa cum s-a aratat anterior, achizitoarea considera contestatia
introdusa de ......... SRL, ca fiind inadmisibila, pentru motivul
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inexistentei (lipsei) unui prejudiciu in acceptiunea art. 3 alin. (1) lit. f)
pct. ii) din Legea 101/2016.

Cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat cu strictete cadrul
normativ in vigoare in materia achizitiilor publice, iar faptul ca
autoritatea contractanta I|-a declarat castigator in conditiile legii pe
ofertantul ......... SRL, si nu pe ofertantul ......... SRL, acesta din urma
neindeplinind cerintele prevazute in documentatia de atribuire, pentru
motivele imperativ impuse de lege, aspecte ce reies din documentele
aflate la dosar, nu este de natura sa genereze un prejudiciu real sau cert
pentru contestator. In acest sens, organizatoarea procedurii considera ca
......... SRL nu poate demonstra si proba ca actele apartinand autoritatii
contractante la care se face referire in continutul contestatiei sunt
nelegale, deoarece aceasta sustinere este nefondata.

In vederea admiterii exceptiei inadmisibilitatii pentru motivul lipsei
prejudiciului ca si consecinta a unui act al autoritatii contractante, in
situatia in care este necesar a fi administrate aceleasi dovezi ca si pentru
finalizarea etapei cercetarii sau dupa caz, pentru solutionarea fondului,
autoritatea contractanta solicita unirea acestei exceptii cu fondul, in
temeiul art. 248 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, precizeaza faptul ca, potrivit art. 2 din Legea nr.
101/2016, in sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, conditia
imperativa pentru admisibilitatea introducerii unei contestatii de catre o
persoana este aceea de a indeplini in mod cumulativ cele doua
subconditii prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f).

Astfel, considera ca, in situatia in care cel putin una dintre
subconditii nu este respectata, contestatia trebuie respinsa in conditiile
legii, fiind inadmisibila.

II.b Exceptia conexarii contestatiilor si exceptia inadmisibilitatii
capatului _de cerere privind suspendarea solutionarii contestatiei nr.
14266 din 17.08.2023, pana la solutionarea definitivd a contestatiei nr.
14243 din 04.08.2023.

Invocand prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si
faptul ca data-limita pentru depunerea ofertelor a fost 25.07.2023, data
care este ulterioara datelor de introducere a contestatiilor care fac
obiectul dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023, autoritatea solicita
admiterea exceptiei conexarii acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit art. 123 alin. (1)
Cod procedura civila, cererile accesorii, aditionale, precum si cele
incidentale se judeca de catre instanta competenta pentru cererea
principala, ceea ce inseamna ca, in eventualitatea unor asemenea cereri,
ele revin spre analiza Consiliului investit cu examinarea contestatiei, mai
precis completului raspunzator. Avand in vedere cele mentionate,
considera ca cererea de suspendare a solutionarii contestatiei nr. 14266
din 17.08.2023, pana la solutionarea definitiva a contestatiei nr. 14243
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din 04.08.2023 se incadreaza in categoria unor astfel de cereri ce fac
obiectul analizei aceluiasi complet investit cu solutionarea contestatiei nr.
14266 din 17.08.2023.

De asemenea, autoritatea considera ca o eventuala solutionare pe
cale separata a celor doua contestatii, cu suspendarea celei de-a doua,
nu poate fi admisa, fiind nelegala, avand in vedere ca potrivit art. 17 din
Legea nr. 101/2016, contestatiile pot fi conexate, fiind solutionate de
acelasi complet, iar potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege,
solicitarea contestatoarei isi poate gasi aplicabilitatea in conditiile
existentei "unei alte judecati." Astfel, avand in vedere acestea, apreciaza
ca cererea de suspendare este inadmisibila, pentru motivul ca cele doua
contestatii este obligatoriu sa fie analizate impreuna, dat fiind faptul ca
se judeca de acelasi complet, este vorba despre aceeasi procedura de
atribuire si au fost introduse in cadrul aceleiasi etape prevazute de art.
17 din Legea nr. 101/2016, respectiv dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca temeiul juridic care sta la
baza institutiei conexarii 1l reprezinta principiul solutionarii unitare a
cauzelor, in vederea inlaturarii aparitiei riscului unei solutionari incorecte
a acestora si mai mult, pentru a fi evitata amaéanarea incheierii
contractului cu ofertantul declarat céastigator in vederea realizarii
achizitiei in scopul inzestrarii Armatei Romaniei.

Totodata, considera ca intentia contestatoarei este de a tergiversa
incheierea contractului, ceea ce constituie un grav prejudiciu, avand in
vedere urgenta achizitiei. Autoritatea contractanta mai precizeaza ca
procedura de atribuire este licitatie restransa accelerata, procedura ce
are la baza o nota justificativa ce reclama necesitatea majora privind
realizarea cu celeritate a achizitiei produselor specificate. Astfel, orice
intarziere nejustificata trebuie evitata pe cat posibil, data fiind
importanta deosebita a obiectului contractului.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca scopul introducerii institutiei
suspendarii solutionarii contestatiei a fost prevazut de legiuitor in scopul
prevenirii adoptarii unor solutii eronate ce risca sa fie desfiintate in lant,
insa, acest risc este acoperit in aceasta situatie in conditii de legalitate
prin conexarea celor doua contestatii si respingerea cererii de
suspendare, care este inadmisibila, netemeinica si nelegala in conditiile
date.

Apreciaza ca intentia contestatoarei este de a tergiversa atat
solutionarea diferendului, cat si amanarea incheierii contractului, aspect
ce se poate deduce si din faptul ca, dupa cum precizeaza aceasta,
doreste sa formuleze pe cale judiciara actiune cu privire la lotul nr. 1 si
nr. 2, in conditiile in care pe rolul CNSC se afla o contestatie anterioara
cu privire la toate cele 3 loturi si prezenta contestatie ce are ca obiect in
mod exclusiv lotul nr. 3 din cadrul aceleasi proceduri de atribuire.
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Ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut calea administrativ-
jurisdictionala, ca modalitate alternativa de solutionare a unor posibile
diferende in materia achizitiilor publice este constituita de specificul si
implicatiile sociale pe care il poate reprezenta vatamarea drepturilor unei
persoane, fiind totodata considerata o modalitate eficienta de prevenire
si imitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea
contestatiei in materia achizitiilor publice este necesar sa se desfasoare
si sa se judece dupa o procedura caracterizata prin celeritate; or, este
cunoscut faptul ca judecarea proceselor in aceasta materie s-ar putea
intinde pe o perioada lunga.

Autoritatea precizeaza ca, persoanele care doresc sa conteste
legalitatea unei proceduri de atribuire a contractului public, au la
dispozitie doua actiuni separate: actiunea administrativ-jurisdictionala si
actiunea judiciara, actiuni comparabile pe care le pot exercita in functie
de preferinte si interese.

Astfel, considera ca, de principiu, solutia asupra oricarei actiuni nu
ar trebui sa difere dupa cum este exercitata pe cale administrativ-
jurisdictionala (la Consiliu) sau judiciara (la tribunalul in a carui arie de
competenta teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, sectia de
contencios administrativ si fiscal, complet specializat in achizitii publice),
ceea ce conduce la concluzia ca intentia contestatoarei nu este legitima,
avand ca principal interes amanarea incheierii contractului.

Prin urmare, achizitoarea considera ca analiza separata a celor
doua contestatii si suspendarea solutionarii celei de-a doua contestatii
pana la ramanerea definitiva a unei hotarari privind prima contestatie ar
conduce la un blocaj procesual nejustificat, pentru motivul ca procedura
de atribuire s-a derulat cu respectarea conditiilor legale, astfel incat
motivele de respingere a ofertei ......... SRL sunt temeinice si legale,
motivele de acceptare a ofertei ......... SRL sunt de asemenea temeinice
si legale, astfel incat, in ceea ce priveste conditiile de legalitate privind
desfasurarea procedurii de licitatie restransa accelerata, apreciaza ca
acestea au fost intocmai si in totalitate respectate.

Achizitoarea considera ca, in eventualitatea in care contestatia nr.
14266/17.08.2023 urmeaza a fi respinsa pe cale de exceptie, nu s-ar
mai justifica suspendarea solutionarii acesteia pana la momentul
solutionarii definitive a contestatiei nr. 14243/04.08.2023, pentru
motivul ca hotardrea care s-ar da in ceea ce priveste prezenta
contestatie nu ar fi afectata de hotararea cu privire la prima contestatie.
Prin urmare, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei nr.
14266/17.08.2023 pentru motivele aratate la punctul II.a, cu consecinta
admiterii  exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere privind
suspendarea solutionarii contestatiei nr. 14266/17.08.2023, pana la
solutionarea definitiva a contestatiei nr. 14243/04.08.2023.

Pe fond, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:
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ITI. Cu privire la motivele de respingere a OFERTEI ......... SRL

III.a. Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum reiese si din
documentele aflate la dosarul depus la Consiliu, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca fiind inacceptabila, pentru motivul ca pretul ofertat de
aceasta a depasit cu mult valoarea estimata a achizitiei, respectiv cu
139% fata de valoarea comunicata prin anuntul de participare.

Potrivit prevederilor SECTIUNII III: INFORMATII JURIDICE,
ECONOMICE, FINANCIARE SI TEHNICE - III.1) CONDITII REFERITOARE
LA CONTRACT, punctul III.1.5 Legislatia aplicabild din documentatia de
atribuire, Etapa I, prevederi legale ce stabilesc cadrul legal aplicabil la

nivelul intregii proceduri de atribuire, la pct. 16 este mentionata "ie.
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. ... din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii publicata pe pagina de internet a Directiei
generale pentru armamente www.dva.ro".

Conform raportului procedurii nr. A3-9439 din 07.08.2023, in baza
art. 40 coroborat cu art. 12 alin. 1 lit. e) din Metodologia de evaluare a

candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie

organizate in baza OUG nr. ... din 21 decembrie 2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
oferta ......... SRL, cu privire la lotul 3, a fost respinsa ca inacceptabila.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca regulile proprii aplicabile
la nivelul autoritatii contractante prin Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. ... din 21 decembrie 2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
reglementeaza modul de realizare a achizitiilor, constituind asigurarea
cadrului legal necesar procesului de achizitie si reprezinta regulile
adoptate in aplicarea art. 27 din OUG nr. .../2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit definitiei generale
prevazute de legislatia achizitiilor publice (art. 20 alin. 2 din HG nr.

395/2016) "Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si

explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire", astfel incat
prevederile metodologiei pot fi considerate ca reguli proprii ale autoritatii
contractante. Totodata, mentioneaza faptul ca acestea au fost cunoscute
incd de la inceput de catre contestatoare, ceea ce a presupus
posibilitatea acesteia de a formula eventuale solicitari de clarificari la
momentul respectiv.

ITI.b Cu privire la respingerea ofertei contestatoarei ......... SRL ca
neconforma, organizatoarea procedurii mentioneaza cd, asa cum reiese
si din raportul procedurii nr. A3-9439 din 07.08.2023, hotararea sa a
avut ca temei legal, pentru lotul 3, prevederile art. 40 coroborat cu cele
ale art. 12 alin. (2) |lit. a) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
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organizate in baza OUG nr. ... din 21 decembrie 2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia opiniile
tehnice sunt emise de persoane fara calitatea de expert, achizitoarea o
considera eronata, acest aspect reiesind, fara tagada, din continutul
Raportului final de verificare si evaluare a propunerii tehnice nr. A3-9233
din 02.08.2023, ce a fost intocmit de catre expertii tehnici cooptati,
potrivit legii.

Astfel, autoritatea arata ca, in urma analizei propunerii tehnice a
ofertantului ......... SRL, subcomisia de experti tehnici cooptati a emis
Raportul intermediar de verificare si evaluare a propunerii tehnice pentru
produsul " 9%x19 mm cu ... ..." inregistrat cu nr. A3-8893 din

26.07.2023 si a constatat urmatoarele:

".. de operatorul economic S.C. ......... S.R.L este produsul "... 9x19 .. - 6,5 g (100 grs)
. . (producator .. a.s.).

Comisia de experti tehnici cooptati a constatat necesitatea solicitarii de clarificari privind
indeplinirea cerintelor C.3 si C.5 din fisa de produs pentru achizitie "... 9x19 mm cu ... ... ", cod
... privind existenta urmatoarelor mijloace probante:

- fisa de incercari/raport de testare privind viteza medie de 420 + 15 m/s, asigurata de
munitia ofertata la distanta de 16 m de la gura tevii (testare realizata cu teava balistica ..,
teava balistica C. ...4090);

- fisa de incercari/raport de testare privind gruparea de maximum 90 mm pentru raza
medie sau maximum 60 mm pentru deviatia standard pe orizontald/verticala, asigurata de
munitia ofertata la distanta de 46 m de la gura tevii (testare realizata cu teava balistica ..)."

Autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.

A3/9002 din 27.07.2023 catre ......... SRL, iar in urma analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari, la propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL, transmisa cu adresa nr. 14243 din 31.07.2023

si inregistrata la Directia Management Contracte cu nr. A3/9154 din
01.08.2023, subcomisia de experti tehnici cooptati a emis Raportul final

de verificare si evaluare a propunerii tehnice pentru produsul "... 9x19
mm cu ... ..." inregistrat cu nr. A3-9233 din 02.08.2023 si a constatat
urmatoarele:

"Munitia ofertata de operatorul economic S.C. ......... S.R.L este produsul "... .).

Comisia de experti tehnici cooptati constata neindeplinirea cerintei C.3 din fisa de
produs pentru achizitie "... .

- viteza medie la distanta de 16 m de la gura tevii, solicitata in cadrul fisei de produs
pentru achizitie, trebuie sa fie ...s;

- viteza medie la distanta de 5 m de la gura tevii, prezentatda in propunerea tehnicg,
este .;

S.C..cenne. S.R.L in raspunsul nr. 14243 din 31.07.2023, a mentionat urmatoarele:

o unii dintre producatorii consacrati de munitie (de exemplu, .) realizeaza determinarea
vitezei medii la distanta de 16 m de la gura tevii, cu teava balisticd de 200 mm, conform
metodologiei . pentru .... mmcu ... ... -.

o documentele C..nu impun distanta de la gura tevii pentru determinarea vitezei medii;

o faptul ca indeplinirea cerintei C.3 (..) cu o . nu inseamna depadsirea presiunii maxime
medii definita la cerinta C.4 (maximum ..) este dovedita de rezultatele testarii si evaluarii de
acceptanta pentru un lot de munitie introdus in uzul Alinatei Romaniei, unde viteza medie
determinata la distanta de 16 m de la gura tevii a fost de 422,5 m/s, iar presiunea maxima
medie determinata a fost de 198,4 MPa.

Comisia de experti tehnici cooptati a constatat neindeplinirea cerintei C.5 din fisa de
produs pentru achizitie "... 9x19 mm cu ... ... ", cod .., astfel:
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- precizia (gruparea) la distanta de 46 m de la gura tevii, solicitata in cadrul fisei de
produs pentru achizitie, trebuie sa fie maximum 90 mm pentru raza medie sau maximum 60
mm pentru deviatia standard pe orizontald/ vertical3;

- precizia (gruparea) la distanta de 25 m de la gura tevii, prezentatd in propunerea
tehnica, este ..;

S.C.vennnn. S.R.L in rdspunsul nr. 14243 din 31.07.2023, mentionam urmatoarele:

o unii dintre producatorii consacrati de munitie (de exemplu, ..) realizeaza determinarea
gruparii (imprastierii) la distanta de 46 m de la gura tevii, cu teava balistica de 200 mm,
conform metodologiei ..), pentru .... .. 6;

o documentele C.I.P. (Commission International Permanente .. des ...s a . nu impun
modalitatea de testare si evaluare a preciziei (gruparii sau imprastierii).

o faptul ca indeplinirea cerintei C.3 (..) cu o .nu inseamna ca cerinta pentru precizie
(grupare sau imprastiere) devine imposibil de realizat este dovedita de rezultatele testarii si
evaluarii de acceptanta pentru un lot de munitie introdus in uzul Armatei Romaniei, unde viteza
medie determinata la distanta de 16 m de la gura tevii a fost de 422,5 m/s, iar razele medii
determinate la distanta de 46 m de la gura tevii au fost de 44,9 mm, 27,8 mm si 23,9 mm.

Astfel, in urma analizei aspectelor prezentate, expertii tehnici cooptati au concluzionat
ca, propunerea tehnicd a munitiei ofertate de operatorul economic S.C. ......... S.R.L nu
corespunde cerintelor din fisa de produs pentru achizitie "... 9x19 mmcu ... ... ,

In ceea ce priveste temeinicia ceIor retinute de catre expertii
tehnici in continutul rapoartelor intermediar si final, autoritatea
contractanta sustine faptul ca, potrivit legii, expertii tehnici sunt investiti
cu autoritatea si competenta necesara de a analiza din punct de vedere
tehnic performantele produsului, precum si modul in care sunt
respectate toate conditiile necesare care au fost prevazute in caietul de
sarcini privind conformitatea produsului, acestia fiind direct raspunzatori
de veridicitatea si conformitatea mentiunilor facute in cuprinsul
raportului de specialitate.

De asemenea, se precizeaza ca data fiind complexitatea de natura
tehnica a produselor ce trebuie achizitionate, precum si importanta
achizitiei, in cadrul procedurii de atribuire a fost solicitata cooptarea
expertilor tehnici, pe baza unei note justificative in acest sens, tocmai
pentru a preveni eventualele erori, situatii in care anumite produse care
nu sunt conforme, sa fie considerate ca fiind conforme.

Mai mult, considera ca afirmatiile contestatoarei cu privire la
aspectele de natura tehnica ce tin de oferta sa trebuie argumentate
corespunzator, aspect ce nu a fost realizat, ceea ce atrage respingerea
de catre Consiliu a contestatiei sale, ca nefondata.

IV. Cu privire la motivele de acceptare a ofertei ......... SRL si
declararea acestui ofertant ca fiind castigator, referitor la sustinerea
potrivit careia oferta tehnica a ......... SRL nu indeplineste cerintele C3,

C5, C6 si C12 din specificatia tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza, in primul rand, faptul ca, din punctul de vedere al expertilor
tehnici cooptati, al comisiei de evaluare si implicit al autoritatii
contractante, produsul ofertat de ......... SRL este conform si respecta
din punct de vedere tehnic, in totalitate, specificatia tehnica si
prevederile caietului de sarcini.
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Toate sustinerile contestatoarei «cu privire Ila eventuale
neconformitati pot fi considerate simple afirmatii, fara a exista la baza un
temei real si fara a fi dovedite de catre aceasta.

In urma analizei propunerii tehnice a ofertantei ......... SRL,
subcomisia de experti tehnici cooptati a emis Raportul intermediar de
verificare si evaluare a propunerii tehnice pentru produsul "... 9%19 mm
CU ... ..." inregistrat cu nr. A3-8948 din 27.07.2023 si a constatat
urmatoarele:

"Munitia ofertata de operatorul economic ......... SRL este produsul "... ...

Propunerea tehnicd a munitiei ofertate de operatorul economic S.C. ......... SRL
corespunde cerintelor din fisa de produs pentru achizitie "... .

Referitor la mentiunea contestatoarei privind declaratii ale ......... in

cadrul altei proceduri de atribuire ce a format obiectul unui dosar distinct
la CNSC si in cadrul caruia acesta s-a pronuntat prin Decizia nr. ..,
achizitoarea sustine faptul ca aceasta nu prezinta relevanta, neexistand
o legatura reala intre cele doua proceduri, astfel incat aceasta mentiune
ramane a fi o simpla interpretare personala a contestatoarei, lipsita de
temei.

Cu privire la temeinicia aspectelor constatate si retinute de catre
expertii tehnici cooptati cu privire la oferta ......... SRL, autoritatea
contractanta reitereaza cele mentionate la punctul anterior, in sensul ca
acestia detin competenta si autoritatea necesara pentru indeplinirea
scopului pentru care au fost investiti, asumandu-si totodata raspunderea
pentru realitatea si veridicitatea celor consemnate in continutul
raportului/rapoartelor de verificare si evaluare a propunerii tehnice.

Cu privire la afirmatia conform careia ......... SRL nu a depus
documentele impuse prin fisa de date si pentru subcontractant,
autoritatea contractanta arata ca, din Declaratia privind lista sub
contractantilor si partea/partile din contract care sunt indeplinite de
acestia (Formular nr. 11) si acordul de subcontractare nr.
361/14.06.2023, reiese ca subcontractantul ... SRL este autorizat
pentru desfasurarea activitatilor de transport munitie, asigurare
armurier, finsotire transport munitie. Totodata din Confirmarea de
inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu
produse militare, eliberata de .r ... SRL este autorizat pentru efectuarea
de operatiuni de export/import/transfer cu produse militare. In
consecinta, rezulta ca ......... SRL a subcontractat firmei ... SRL decat
activitatea de transport munitie, asigurare armurier, insotire transport
munitie.

De asemenea, autoritatea arata ca, potrivit prevederilor cerintei din
fisa de date a achizitiei pct. III. 2.3.a.) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, subcontractorii nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform art. 155 si 156
din OUG nr. .../2011 (acesta va prezenta completate (Formularele nr. 4 si
5- Sectiunea Formulare Etapa I-a). Mai mult ... SRL a depus Declaratia
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pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
150 din O. U.G nr. .../2011 (Formular nr. 6), Certificat de inregistrare
emis de ONRC, Certificat constatator, Confirmarea de inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
eliberata de . si Licenta pentru activitati conexe transportului rutier.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si cu privire la oferta ......... SRL, pentru
motivele aratate anterior.

V. Referitor la sustinerea potrivit careia pretul ofertat de
catre ......... SRL este un pret de dumping, nerealist, achizitoarea
precizeaza ca aceasta sustinere nu poate fi retinuta, pe baza faptului ca
aceasta a prezentat o oferta care se incadreaza in limitele financiare
prevazute de autoritatea contractanta, nu poate reprezenta o premisa a
incalcarii principiilor achizitiilor publice in sensul denaturarii concurentei,
ci reprezinta o conditie sine qua non de legalitate pentru realizarea
achizitiei, incadrarea in valoarea estimata prevazuta fiind nu doar legala,
ci si necesara. Mai mult, aceasta nu poate crea suspiciuni de
nelegalitate, avand in vedere faptul ca, tot in legislatia achizitiilor
publice, este prevazuta obligatia legala a autoritatii contractante de a
estima in mod corect valoarea achizitiei.

In acest sens, considera ca o supraestimare ar putea genera
efectuarea unor cheltuieli neeconomicoase si ineficiente din fonduri
publice, ceea ce contravine principiilor achizitiilor publice, iar o
subestimare ar putea conduce la anularea procedurii de achizitie, prin
imposibilitatea prezentarii unei oferte financiare acceptabile de catre
operatorii economici.

Totodata, faptul ca un alt ofertant, precum ......... SRL, a prezentat
o oferta cu mult mai mare decéat cea a ofertantului declarat castigator nu
prezinta relevanta si nu reprezinta un indiciu cu privire la nerespectarea
legalitatii in cadrul desfasurarii procedurii de atribuire sau cu privire la o
posibila "intelegere" intre ......... SRL si autoritatea contractanta sau
membrii comisiei de evaluare.

Astfel, autoritatea considera ca actele atacate de catre
contestatoare, ca rezultat al desfasurarii procedurii de atribuire in sensul
declararii ofertei ......... SRL ca fiind inacceptabila, pentru considerentul
depunerii unei oferte cu 139% mai mare decat valoarea comunicata prin
anuntul de participare, nu sunt de natura a produce nicio vatamare
contestatoarei, in acceptiunea prevazuta de art. 2 coroborat cu art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ceea ce conduce la respingerea
contestatiei introduse de catre aceasta, ca nefondata.

Totodata, autoritatea sustine ca, potrivit legislatiei achizitiilor
publice si cadrului legal aplicabil procedurii de atribuire, nu exista niciun
temei legal pentru care ar fi trebuit sa solicite ofertantului ce a fost
declarat castigator o justificare privind pretul ofertat, contrar celor
sustinute de contestatoare, astfel incadt considera ca autoritatea
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contractanta a respectat intocmai cadrul normativ in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, cu privire si la acest aspect.

VI. Referitor la "conflictul de interese" al membrilor din componenta
comisiei de evaluare, achizitoarea reitereaza cele precizate in punctul de
vedere nr. A3/9577/09.08.2023, transmis pentru dosarul nr. .../2023.

In plus fata de cele reiterate, se sustine ca membrii comisiei de
evaluare, prin declaratiile lor, isi asuma intreaga raspundere privind cele
declarate, precum si cu privire la legalitatea votului exprimat in procesul
de luare a deciziilor.

De asemenea, autoritatea considera ca, in lipsa unor probe
concrete, sustinerile prezentate de catre contestatoare referitoare la
membrii comisiei de evaluare sau la decizia autoritatii contractante,
concretizata in actele emise de aceasta, si care fac obiectul prezentei
analize, nu pot fi retinute de catre Consiliu si, in acest sens, solicita
respingerea acestora ca nefondate.

VI. Referitor la fincalcarea principiului tratamentului egal, al
nediscriminarii si al proportionalitatii in cadrul evaluarii ofertelor,
autoritatea apreciaza ca a respectat, pe parcursul intregii proceduri, atat
principiile, cat si legislatia aplicabila materiei achizitiilor publice, astfel
incat solicita respingerea acestei sustineri, precum si a intregii
contestatii, ca nefondata, pentru toate motivele aratate anterior.

Prin cererea de interventie nr. ......... /23.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oiiinnn. ) eeeeeeees SRL a solicitat: admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca

nefondata, iar, pe cale de consecintda, mentinerea, ca fiind temeinice si
legale, a actelor autoritatii contractante.

Intervenienta prezintda o scurta prezentare a situatiei de fapt,
aratdnd ca ulterior depunerii candidaturilor si evaluarii acestora, prin
adresa nr. A3/7662 din 03.07.2023, comisia de evaluare a informat-o ca
i-a fost selectata candidatura pentru a participa la etapa a doua a
procedurii.

La data de 07.08.2023, a luat cunostinta despre publicarea, in
SEAP, a contestatiei formulate de catre ......... SRL impotriva rezultatului
etapei de evaluare a candidaturilor si de invitare a candidaturilor depuse
de ceilalti participanti la procedura, inclusiv a celei depuse de , in etapa
de depunere a ofertelor, cale administrativ-jurisdictionala care face
obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul CNSC.

Finalizand etapa a II-a a procedurii de atribuire, prin adresa nr.
A3/9522 din 08.08.2023, comisia de evaluare a informat-o cu privire la
faptul ca, in urma evaluarii ofertei depuse pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare a produsului care face obiectul lotului 3, aceasta a
fost declarata admisibila si castigatoare.

La data de 18.08.2023, a luat cunostinta despre publicarea in SEAP
a contestatiei formulate de catre ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, criticand, in esenta, atat decizia autoritatii contractante
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privitoare la respingere propriei oferte depuse pentru lotul 3, dar si pe
cea prin care oferta a fost declarata admisibila si castigatoare pentru
acelasi lot.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ......... SRL, in
calitate de ofertant desemnat castigator pentru lotul 3, considera ca
justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie
mentinute.

In conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii de atribuire
este constituit de folosul practic al adjudecarii acordului-cadru, folos care
este realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante, este evident ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii de
catre Consiliu, poate justifica un interes real pentru a formula cerere de
interventie. Prin urmare, solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul
CNSC nr. .../2023.

In raport de continutul contestatiei, preliminar, intervenienta
subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, odata pusa la dispozitia
ofertantilor si ulterior deschiderii ofertelor, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea
fiind ?p sensul prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din OUG nr. .../2011.

In considerarea celor anterior mentionate si avand in vedere
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuie, atat pentru
participantii la procedura, dar si pentru autoritatea contractanta, comisia
de evaluare avea obligatia de a analiza ofertele exclusiv in raport de
cerintele stabilite, fara posibilitatea reinterpretarii documentatiei. In
sustinerea celor precizate, se invoca jurisprudenta Consiliului.

In continuare, intervenienta prezinta motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei.

a. Oferta depusa de ... este inacceptabila si neconforma

Intervenienta arata ca, asa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca propunerea financiara depaseste
valoarea estimata de 1.179.700 lei fara TVA comunicata prin anuntul de
participare, cu aproximativ 139%.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora acest

motiv de inacceptabilitate nu exista in OUG nr. .../2011, precum si ca
»~Subscrisa sunt titularul unor decizii ale CAB prin care sunt desfiintate decizii de respingere a

ofertelor pentru acest motiv”, intervenienta subliniaza faptul ca, in cauza, sunt
relevante cele stabilite de UM ... la art. 10 alin. (3) si art. 12 alin. 91) lit.
e) si f) din Metodologia de evaluare a candidatilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. .../2011,
inregistrata cu nr. A3-3751 din 07.04.2022, pe care le reda in
continuare.
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In lumina celor obligatoriu stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, contrar celor aratate prin contestatie,
intervenienta considera ca, in mod temeinic si legal, UM ... a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabila, in conditiile in care, asa cum rezulta
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, propunerea financiara
a depasit cu 139% valoarea estimata a acordului-cadru, aspect pentru
care se impune respingerea criticii ca nefondate.

De asemenea, autoarea interventiei arata ca, din aceeasi adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca oferta depusa de ... a
fost respinsa si, ca neconforma, motivat de faptul ca ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor C.3 si C.5 din fisa de produs.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei depuse de ..., asa
cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire, obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru participantii la procedura
de atribuire, respectiv Fisa de produs pentru achizitie ... 9x19 mm
cu ... ..., . pusa la dispozitia candidatilor calificati in etapa a II-a a
procedurii, pentru a face dovada admisibilitatii ofertelor depuse,
operatorii economici trebuiau sa indeplineasca, printre altele, cel putin

urmatoarele cerinte:

»C.3. Viteza medie la distanta de 16m de la gura tevii, ... (...)

C.5. Precizia (gruparea) la distanta de 46 m de la gura tevii: maximum 90 mm pentru
raza medie sau maximum 60 mm pentru deviatia standard pe orizontala/verticala”.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ... nu a
facut dovada indeplinirii celor doua cerinte, prezentand inscrisuri din
cuprinsul carora rezulta viteza medie solicitata, dar la o distanta mult
mai mica decat cea solicitata, respectiv 5 m, in loc de 16 m, respectiv
precizia (gruparea) la distanta de 25 m de la gura tevii este de 2R100 <
5 cm, in loc de maximum 90 mm pentru raza medie sau maximum 60
mm pentru deviatia standard pe orizontala/verticala la distanta de 46 m
de la gura tevii, fiind temeinica si legala decizia autoritatii contractante.

Cu privire la acest aspect, intervenienta precizeaza ca autoarea
contestatiei nu aduce critici veritabile deciziei autoritatii contractante, ci
face afirmatii referitoare l|a interpretarea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, inadmisibile/tardive in aceasta etapa a
procedurii, intrucat, in masura in care avea neclaritati in ceea ce priveste
continutul documentatiei de atribuire, avea obligatia de a solicita
clarificarea acesteia sau, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016,
sa conteste acele cerinte pe care le considera nelegale.

Or, documentatia de atribuire nefiind contestata pana la momentul
depunerii ofertelor, aceasta a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, care nu se poate abate de la prescriptiile acesteia, dar si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, aspect
pentru care nerespectarea cerintelor minime stabilite de UM ... in mod
corect a condus la respingerea ofertei depuse de ... ca neconforma.

b. Oferta depusa de este admisibila
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare |la
neindeplinirea de catre a cerintelor Destinatia, C.3, C.5, C.6 si C.12 din
specificatia tehnica, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care, printre
elementele contestatiei se numara si acelea referitoare la motivarea in
fapt si in drept a contestatiei si la mijloacele de proba pe care se sprijina
aceasta. Or, asemenea elemente lipsesc cu desavarsire din cuprinsul
contestatiei, simpla mentiune potrivit careia nu ar fi facut dovada
indeplinirii anumitor cerinte din documentatia de atribuire nu este
suficienta pentru a corespunde unei motivari concrete.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016, contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. In caz contrar, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Cu alte cuvinte, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Autoarea interventiei subliniaza faptul ca, este indubitabil ca o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate, motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie
o forma fara fond, o contestatie motivata pe parcursul procesului in
urma accesului la dosarul achizitiei publice, in acelasi sens retinand si
Consiliul prin Decizia nr. 1056/C2/1107 din 23.04.2018 si Curtea de Apel
Cluj - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin Decizia
civila nr. 513/11 aprilie 2016, precum si Curtea de Apel ......... prin
decizia civila nr. 155 din 16 mai 2023.

Invocand aceste decizii, intervenienta sustine ca aceeasi este
situatia si in cauza dedusa judecatii, in care ... face aprecieri generale
legate de presupusa nelegalitate a actului atacat, dar fara a arata cum a
ajuns la aceasta concluzie, respectiv fara a justifica argumentele pentru
care inscrisurile prezentate de in cadrul propunerii tehnice nu fac
dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, sens in care se impune
respingerea contestatiei ca nefondata.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute prin contestatie,
intervenienta precizeaza ca a prezentat, in cadrul ofertei, documente
tehnice prin care a facut dovada indeplinirii cerintelor minime la care
societatea contestatoare face referire, respectiv:

- 1.2 Destinatia produsului - in cadrul propunerii tehnice au fost
prezentate documente la pag. 54, 88-89 din cuprinsul carora rezulta ca
munitia ofertata este destinata tragerii cu ... de cal. 9 mm ...;

- C.3 Viteza medie la distanta de 16 m de la gura tevii, V16:
420+15 m/s - spre deosebire de ..., care a depus o oferta neconforma in
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raport de aceasta cerintd, societatea sa a depus in cadrul propunerii
tehnice documente la pag. 30, 35, 40 si 47, din cuprinsul carora rezulta
ca munitia ofertata respecta cerinta din specificatia produsului pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta;

- C.5. Precizia (gruparea) la distanta de 46 m de la gura tevii:
maximum 90 mm pentru raza medie sau maximum 60 mm pentru
deviatia standard pe orizontala/verticala - similar celor de mai sus, spre
deosebire de ..., care a depus o oferta neconforma in raport de aceasta
cerinta, societatea sa a depus in cadrul propunerii tehnice documente la
pag. 30 si 49 din cuprinsul carora rezulta ca munitia ofertata respecta
cerinta din specificatia produsului pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta;

- C.6 - ...ul trebuie sa asigure functionarea corecta a sistemului
arma-munitie in gama de temperaturi specifica, categoriilor climatice A1l-
C1, definite in conformitate cu prevederile ... - in cadrul propunerii

tehnice au fost prezentate documente la pag. 90-92, din cuprinsul carora
rezulta ca munitia ofertata respecta cerinta din specificatia produsului,
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta;

- C.12 - Munitia trebuie sa aiba o durata initiala de viata in serviciu,
stabilita de producator, de minimum 25 ani, in cadrul propunerii tehnice
au fost prezentate documente la pag. 99-103, din cuprinsul carora
rezulta ca munitia ofertata respecta cerinta din specificatia produsului,
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la presupusul pret de
dumping, conflict de interese, respectiv la afectarea grava a concurentei
reale in procedura, intervenienta le considera nemotivate si nefondate,
aceasta cu atadt mai mult cu cat pretul inclus in propunerea financiara
este de 100% din valoarea estimata, iar, in acelasi sens, legislatia in
domeniu nu interzice ca in cadrul comisiilor de evaluare sa fie
nominalizate aceleasi persoane in proceduri distincte.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 14304/05.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
48693/06.09.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise privind
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
A3/10003/22.08.2023.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2023, autoarea acesteia arata ca, in data de 21.08.2023, a avut
acces la studiul dosarului constituit la CNSC si astfel a luat la cunostinta
de actele pe care le considera nelegale.

1. Neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie de catre
candidatul nelegal selectat
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Contestatoarea arata ca potrivit art. 65 alin. (2) din OUG .../2011

Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse a unui operator economic care nu a
depus candidatura in prima etapa sau care nu a indeplinit criteriile de selectie.

Cu titlu general, aceasta precizeaza faptul ca UM ... are obligatia de
a analiza candidaturile in mod complet, ludnd in considerare toate
aspectele obiective, prevederile fisei de date si cu respectarea
tratamentului egal.

Din analiza candidaturilor nu reiese decat o analiza pur formala,
mai mult o bifare de prezentare de documente decat analiza efectiva a
modului in care sunt indeplinite criteriile de calificare si selectie si cum
reiese acest fapt din documentele prezentate.

Luarea unei decizii de calificare si selectare a unor candidaturi sau
de respingere a altora trebuie facuta pe baza unei analize amanuntite,
care sa coreleze prevederile legale cu natura contractului, trecand prin
filtrul cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, selectarea sau respingerea unei candidaturi trebuie
facuta pe baza unei analize identice pentru toti candidatii, luand in
considerare aceleasi criterii.

Documentul elocvent care demonstreaza justetea criticilor sale este
Procesul-verbal de evaluare a documentelor de calificare si selectie nr.
A3-7315 din 27.06.2023 (PV evaluare) (pag. 41 - 46 din dosar), din
analiza caruia reiese ca obiectul de activitate al a fost analizat diferit de
cel al celorlalti candidati, in mod favorizant, din acesta nereiesind
indeplinirea cerintei.

In aceeasi situatie se regaseste si certificatul de inregistrare al Iui ,
dar si analiza acestor documente pentru subcontractantul .

Pentru nu reiese ca acesta are in obiectul de activitate si ca are
autorizate operatiunile subcontractate, deci acesta nu le poate efectua in
legalitate.

Contestatoarea reaminteste si faptul ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere la prima contestatie, a aratat ca documentele
Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 155 si 156 din O.U.G nr. .../2011 si Declaratie privind
calitatea de participant la procedura trebuiau sa fie depuse de catre
subcontractantul . In aceeasi situatie se regasesc si certificatele fiscale
din care sa rezulte lipsa datoriilor la bugetul de stat si la cel local, si
acestea nedepuse. Cu toate acestea, din punctul de vedere rezulta ca UM
... a considerat indeplinite cerintele.

In mod identic, faptul ca certificatul fiscal al lui pentru punctul de
lucru din ......... , strada Plevnei nr. 20, sector 1 nu este depus. Este
cunoscut faptul ca depune o adresa a organului fiscal competent
teritorial care afirma ca nu are bunuri impozabile pe raza teritoriului de
competenta, insa aceasta situatie a fost transata de catre CNSC in mai
multe randuri.
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CNSC si-a insusit criticile societatii sale referitor la faptul ca exista
alte tipuri de taxe si impozite locale generate de activitatea unei societati
comerciale care trebuie platite, nu doar cele pe proprietati. De
asemenea, petenta mentioneaza ca, cunoaste aceasta situatie din
activitatea proprie, avand la un punct de lucru o situatie asemanatoare,
dar avand activitatea declarata la organul fiscal si impunandu-i-se
anumite taxe si impozite cum sunt cele pe salubritate, afisaj, etc.

Totodata, societatea contestatoare mentioneaza ca formularea
cerintei de la III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
pct. 3 se refera la persoane juridice si la operatori economici participanti,
la candidati si la operatorul economic participant ca si candidat, notiuni
care 1i includ, in mod evident, si pe sub contractanti, deci cerinta trebuia
indeplinita si de , sub contractant al lui .

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul procedurii operatorii
economici care se incadreaza in oricare din situatiile stipulate la art. 150, art. 155 si/ sau art.
156 din OUG nr. .../2011 sau nu prezintda documentele care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor.

Din actele procedurii rezulta ca - nu a depus, in cadrul candidaturii,
nici  declaratiile impuse si nici celelalte documente care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor.

Recurgerea la subcontractant arata clar faptul ca nu poate indeplini
singur contractul de furnizare, Subcontractantul realizeaza parti
importante din contractul eventual ce se va atribui, fiind evident ca
subcontractantul trebuia sa depuna toate documentele care sunt cerute.

Subcontractarea pe care au pus-o la cale - este o forma de
participare in procedura prin care 2 operatori economici, care nu
indeplinesc nici individual si nici impreuna criteriile de calificare si
selectie, eludeaza conditiile de participare lasand impresia unei indepliniri
a acestor criterii.

Acestea reprezinta documente care trebuiau a fi depuse pana la
data-limita de depunere a candidaturilor si nu pot face obiectul
completarilor prin instrumentul solicitarilor de clarificari, situatie care
trebuie sa conduca la respingerea candidaturii -.

Cu referire la documentele impuse la III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se observa cu usurinta favorizarea -.

Cu prioritate, autoarea contestatiei reaminteste faptul ca, in
punctul de vedere anterior, .... a afirmat faptul ca i-a subcontractat lui
transportul produselor.

Aceasta informatie nu se regaseste in PV, din moment ce, astfel
cum s-a indicat in prima contestatie formulata impotriva calificarii
nelegale a -, este de notorietate pe piata, acest tandem fraudulos, fiind
in mod constant exclus din procedurile de atribuire de .... In acest sens,
contestatoarea indica decizia .., mentinuta de CAB prin decizia nr. ...

Contestatoarea sustine ca nici Si  nici NnU au capacitatea
profesionala de a efectua in mod legal toate activitatile implicate de
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acest contract, iar UM ... stie acest lucru si stie ca transportul este unul
dintre aspectele care trebuie sa conduca la respingerea acestei
candidaturi.

Pentru acest motiv a prezentat distorsionat aceasta situatie in
punctul de vedere, intr-o incercare de a continua favorizarea acestuia.

Referitor la obiectul de activitate, petenta arata ca situatia este si
mai clara. Astfel, din mentiunile din PV, privind cele 3 candidaturi
concurente ale -, se observa ca a fost avut in vedere obiectul principal de
activitate, iar la toate aceste candidaturi obiectul de activitate principal
contine producere sau comercializare de ..., adica este indeplinita prima
conditie din cerinta impusa: au in obiectul de activitate (...) desfasurarea
producerii/comercializarii de produse, corespunzator codului CPV aferent
celor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Doar obiectul de activitate al - nu contine nicio referire la produse,
corespunzator codului CPV aferent celor de natura celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, adica este un obiect de activitate
general, fara o referire la operatiuni cu .... Astfel este demonstrata
favorizarea acestui candidat.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca obiectul de
activitate exprimat prin coduri CAEN are doua forme de existenta, in
functie de cum este aferent unui obiect de activitate comun sau unuia
impus printr-o lege speciala.

In cazul celor impuse printr-o lege speciala, codul CAEN nu mai are
intelesul comun, ci pe cel atribuit de catre autoritatea care I-a
avizat/autorizat.

In cazul de fata, codul comun 4690 are exclusiv intelesul dat de
nomenclator, respectiv comertul cu ridicata al diverselor produse fara nici
o specializare. Or, ...le nu sunt, Tn niciun caz, produse fara nicio
specializare. Iar favorizarea extrema a - de catre . ... este demonstrata
suplimentar si de faptul ca pentru obiectul de activitate al nu a inscris
nicio mentiune. Astfel, a dorit sa tina ascuns faptul pe care aceasta Il
cunoaste, si societatea sa I|-a criticat, privind absenta totala a obiectului
de activitate aferent obiectului contractului si, mai ales, activitatilor
subcontractate lui.

Totodata, petenta sustine ca nu este clar de unde rezulta concluzia
autoritatii contractante ca efectueaza in mod legal activitatile precizate
in acordul de subcontractare: asigurare efective de jandarmi, asigurare
armurier, informare autoritati, insotire transport.

Aceste activitati nu se regasesc in obiectul de activitate al acestuia,
nu au fost prezentate documentele care autorizeaza efectuarea lor, iar
UM ... a fost complet dezinteresata sa elucideze aceasta situatie.

Rezulta din PV si justetea criticilor sale cu privire la absenta din
candidatura - a documentelor care probeaza/confirma indeplinirea
cerintei, aceasta candidatura trebuind a fi respinsa.
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In opinia contestatoarei, candidatura - trebuie s& fie exclusd si
pentru neindeplinirea si nedemonstrarea indeplinirii cerintei privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, petenta arata ca fisa de date achizitiei impune:

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in baza
unor contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea de munitie care se incadreaza
la codul CPV aferent produselor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

NOTE:

Pentru faza de calificare, autoritatea contractantda va analiza corectitudinea datelor
inscrise in acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate,
incadrarea corespunzatoare in codul CPV (...) Pentru confirmarea acestora, se vor anexa
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari.

Contestatoarea sustine ca documentele depuse de nu au fost
analizate in niciun fel, in PV neexistand nicio mentiune din care sa

rezulte ca .... a analizat efectiv experienta similara prin raportare la
impunerile din fisa de date a achizitiei.
Nu au fost verificate nici macar valorile prezentate, desi . ... este

una dintre autoritatile contractante cu care acesta a derulat contracte,
deci nu poate sa nu cunoasca cel putin faptul ca toate contractele
invocate de - au fost realizate cu subcontractant.

Fiind realizate cu subcontractant, nu fisi putea asuma intreaga
valoare a contractelor, trebuind a extrage valoarea aferenta procentului
subcontractat.

In acest sens, petenta considera ca este incident si motivul de
excludere privind furnizarea de informatii false in vederea calificarii
candidaturii sale, din moment ce in Formularele depuse declara fals ca
procentul indeplinit de el nu este de 100% si nu a mentionat implicarea
subcontractantului in contracte.

Ca o dovada suplimentara a criticilor sale, societatea contestatoare
indica punctual si neconcordanta dintre cele declarate pentru Contractul
nr. 1 din 16.03.2020 incheiat intre si ... ......... , In valoare de 318.150
lei fara TVA, unde cantitatile contractate nu coincid cu cele pretins
livrate, sens in care acest contract nu putea fi avut in vedere de
catre . .... Nici macar pentru acest contract .... nu a mentionat
discrepantele.

Pentru toate aceste motive, autoarea contestatiei considera aceste
candidaturi au fost calificate, selectate si invitate in etapa de ofertare in
mod nelegal, ele necontinand documentele impuse si care trebuiau a fi
prezentate pana la data-limita de depunere a candidaturilor.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata si dispunerea reevaluarii candidaturii -, indicand clar si
precis ca limitele reevaluarii trebuie sa aiba in vedere doar documentele
candidaturii deja prezentate si existente la data emiterii procesului-
verbal intermediar, nefiind permisa completarea lor cu documente ce
trebuiau a fi prezentate pana la data limita de depunere a candidaturilor.
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Prin adresa nr. A3/10420/31.08.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
47958/01.09.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia 14291 din 25.08.2023 depusa de ......... SRL,
inregistrata la sediul ..cu nr. A3/10172 din 28.08.2023.

Pe calea exceptiilor, se invoca:

a) Exceptia tardivitatii formularii contestatiei nr. 14291 din

25.08.2023, depusa la CNSC si transmisa pe e- mail de ... ... ... SRL.
Avand in vedere faptul ca, prin faxul nr. A3/7661 din 03.07.2023,
s-a comunicat, catre ......... SRL, rezultatul etapei I - Selectarea

candidatilor, autoritatea arata ca data luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal in intelesul art. 8 alin.(1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, o reprezinta data de 03.07.2023, urmand ca termenul legal
de introducere a contestatiei sa curga incepand cu 04.07.2023, potrivit
legii.

Dat fiind faptul ca data comunicarii contestatiei nr. 14291, catre
autoritatea contractanta, este 28.08.2023, reiese faptul ca termenul de
10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege a fost cu mult
depasit, ceea ce atrage sanctiunea decaderii, astfel cum s-a pronuntat si
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
in acest sens, prin decizia civila nr. ....

Avand in vedere cele anterior mentionate, achizitoarea solicita
admiterea exceptiei absolute si peremptorii a tardivitatii privind data
introducerii contestatiei de catre ..

b. Exceptia absoluta si peremptorie a inadmisibilitatii pentru
motivul lipsei de interes a contestatoarei in legatura cu ofertele depuse
de ceilalti operatori economici si pentru lipsa prejudiciului ca si
consecinta a unui act al autoritatii contractante

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ......... SRL nu a
facut dovada calitatii de persoana vatamata, in acceptiunea prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) din Legea 101/2016, mai exact nu a justificat
interesul personal in legatura cu ofertele depuse de ceilalti operatori
economici care sa-i confere dreptul de a promova o astfel de cerere.

In ceea ce priveste conditia ca interesul sa fie nascut si actual,
considera ca nici aceasta nu este indeplinita, pentru motivul ca .........
SRL nu prezinta un interes la data formularii prezentei contestatii, prin
raportare la aspectele ce fac obiectul acesteia si implicit la stadiul in care
se afla procedura de atribuire.

Astfel achizitoarea arata ca, pentru justificarea interesului, este
necesar ca admiterea unei actiuni sa aduca un beneficiu contestatoarei
prin crearea unei sanse sau oportunitati. In situatia in care se poate
considera, din anumite motive ca aceasta sansa nu exista, in acest caz,
ca o consecinta, rezulta ca nu exista nici interes.

Pornind de la principiul enuntat anterior, avand in vedere stadiul
actual al procedurii, respectiv faptul ca, in urma desfasurarii etapei de
evaluare a ofertelor, oferta ......... SRL a fost respinsa pentru 2
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considerente, respectiv pentru faptul ca este neconforma din punct de
vedere tehnic si inacceptabila din punct de vedere financiar, se poate
considera ca fiind lipsita de interes prezenta contestatie care se refera la
etapa I de calificare si selectie a candidatilor. Astfel, chiar in
eventualitatea in care contestatoarea ar avea castig de cauza in
prezentul dosar, acesta nu ar putea fi declarat castigator al acestei
proceduri de atribuire. Anularea procedurii de atribuire nu ar putea
constitui o justificare privind existenta unui interes care sa indeplineasca
conditiile necesare prevazute de art. 33 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) pct.
i) din Legea 101/2016.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
castigatoare, in opinia autoritatii contractante, Consiliul nu poate
proceda la cercetarea si pronuntarea in privinta fondului respectivelor
critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, aceasta arata ca exista o jurisprudenta
bogata, avand la baza numeroase hotarari ale instantelor judecatoresti
nationale, ca de exemplu: deciziile civile nr. 1927/8.10.2009, nr.
2305/20.10.2011, nr. 554/07.02.2013, nr. 4741/04.11.2013, nr.
5009/14.11.2013, nr. 3811/01.07.2015, nr. 3855/07.07.2015, nr.
4277/21.09.2015, nr. 5095/27.10.2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 6243/26.07.2012 si
nr. 550/20.04.2016, Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal; decizia civila nr. 152/CA/24.04.2013 si
sentintele civile nr. 232/CA/24.11.2016 Curtea de Apel Constanta -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr.
315/26.01.2015 si nr. 577/05.02.2015, Curtea de Apel Craiova - Sectia
contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 161/06.03.2017, Curtea de
Apel Iasi- Sectia contencios administrativ si fiscal; deciziile nr.
589/CA/2016-R/12.02.2016, nr. 1088/CA/2016-R/23.05.2016, nr.
1432/CA/2016-R/21.06.2016, Curtea de Apel Oradea-Sectia a II-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 743/R-C-12.09.2008,
nr. 645/05.06.2009, Curtea de Apel Pitesti-Sectia a II-a civila
(comerciald) si de contencios administrativ si fiscal, deciziile civile nr.
2285/30.03.2015 si nr. 2654/09.04.2015 si nr. 723/10.03.2016, Curtea
de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Totodata, achizitoarea considera contestatia introdusa de .........
SRL, ca fiind inadmisibila, pentru motivul inexistentei (lipsei) unui
prejudiciu in acceptiunea art. 3 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea
101/2016.

Cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat cu strictete cadrul
normativ in vigoare in materia achizitiilor publice, iar faptul ca I-a
declarat castigator, in conditiile legii, pe ofertantul ......... SRL, si nu pe
ofertantul ......... SRL, acesta din urma depunand o oferta inacceptabila
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si neconforma, aspecte ce reies din documentele aflate la dosar, nu este
de natura sa genereze un prejudiciu real sau cert pentru contestatoare.
De asemenea, considera ca ......... SRL nu poate demonstra si proba ca
actele apartinand autoritatii contractante la care se face referire in
continutul contestatiei sunt nelegale, deoarece aceasta sustinere este
nefondata.

Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca, potrivit art. 2 din
Legea nr. 101/2016, in sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
conditia imperativa pentru admisibilitatea introducerii unei contestatii de
catre o persoana. este aceea de a indeplini, in mod cumulativ, cele doua
subconditii prevazute la art. 3 alin. 1 lit. f).

Astfel, considera faptul ca, in situatia in care cel putin una dintre
subconditii nu este respectata, contestatia trebuie respinsa in conditiile
legii, fiind inadmisibila.

c. Exceptia litispendentei si exceptia conexarii contestatiilor

Astfel cum a precizat anterior, achizitoarea arata ca, pana la data
formularii prezentului punct de vedere, in cadrul procedurii in cauza au
fost depuse la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, 3 (trei)
contestatii, respectiv:

e C(Contestatia nr. 14243/04.08.2023 (dosar nr. .../2023),
contestatie care vizeaza etapa I a procedurii de atribuire, avand
identitate de obiect cu contestatia nr. 14291/25.08.2023 (dosar
nr. .../2023) ce face obiectul prezentului punct de vedere;

e Contestatia nr. 14266/17.08.2023 (dosar nr. .../2023) contestatie
care vizeaza etapa a II-a a procedurii de atribuire;

e Contestatia nr. 14291/25.08.2023 (dosar nr. .../2023), ce face
obiectul prezentei analize, contestatie care vizeaza etapa I a procedurii
de atribuire, avand identitate de obiect cu contestatia nr
14243/04.08.2023 (dosar nr. .../2023).

In sustinerea exceptiei litispendentei, autoritatea contractanta are
in vedere analiza contestatiei nr. 14243/04.08.2023 (dosar nr. .../2023),
in raport cu contestatia nr. 14291/25.08.2023 (dosar nr. .../2023), ce
face obiectul prezentului punct de vedere, intre acestea existand
identitate de parti, obiect si cauza.

Astfel, potrivit art. 138 alin. (1) din Codul de procedura civila, "(1)

Nimeni nu poate fi chemat in judecatd pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte,
fnaintea mai multor instante competente sau chiar inaintea aceleiasi instante, prin cereri
distincte".

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca, pentru a
gasi o justificare in ceea ce priveste demersul facut, ......... SRL sustine
ca formularea contestatiei ce face obiectul prezentei analize are la baza
faptul ca, in data de 21.08.2023, i s-a permis accesul la dosarul
constituit la Consiliu, ceea ce a avut drept consecinta informarea in
legatura cu actele autoritatii pe care le considera nelegale.
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In ceea ce priveste aceastd sustinere, achizitoarea considerd c3
aceasta nu este reala si nici nu a fost demonstrata de catre acesta
punctual si detaliat, drept pentru care, nu poate fi retinuta de catre
Consiliu.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma
pronuntarii de catre Curtea de la Luxemburg a Hotararii din data de 17
noiembrie 2022 in Cauza C-54/21, practica recenta a Consiliului a avut
deja in vedere aceasta hotarare, fiind in sensul in care, daca
contestatoarea nu a avut acces la dosarul achizitiei in fata autoritatii
contractante, accesul in fata Consiliului ii poate da operatorului economic
posibilitatea de a critica punctual si detaliat in cadrul unei noi contestatii
criticile fata de aspectele relevate de studierea dosarului.

Aspectele subliniate, respectiv conditiile unei mentiuni exprese si
argumentate referitoare la aspectele relevate de studierea dosarului
implica in mod obligatoriu existenta unui caracter exclusiv de noutate al
acestora, fapt ce nu a fost dovedit de catre contestatoare in sustinerea
contestatiei.

Mai mult, achizitoarea considera ca prezenta contestatie reprezinta
o forma de eludare a prevederilor legale referitoare la interdictia de a
formula critici noi pe calea concluziilor scrise sau ulterior, in conditiile in
care nu exista motive temeinice determinate de existenta unor aspecte
relevante existente in dosar si despre care contestatoarea nu a avut
cunostinta, de natura sa justifice o astfel de masura.

Pentru motivele aratate anterior, aceasta solicita admiterea
exceptiei litispendentei si respingerea prezentei contestatii.

In subsidiar, in situatia respingerii exceptiei litispendentei, solicita
admiterea exceptiei conexarii contestatiilor, pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere ca pe rolul Consiliului se afla solutionarea
contestatiilor formulate, de catre ......... SRL, in cadrul aceleasi proceduri
de atribuire, respectiv contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023, prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca data-limita pentru depunerea ofertelor a
fost 25.07.2023, data care este anterioara datelor de introducere a celor
3 contestatii, autoritatea solicita admiterea exceptiei conexarii acestora.

Pe fond, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la sustinerea contestatoarei privind neindeplinirea
criteriilor de calificare si selectie de catre candidatul nelegal selectat,
autoritatea precizeaza faptul ca acestea reprezinta doar afirmatii false,
fara temei si fara sa poata a fi dovedite, dat fiind faptul ca acestea nu
corespund realitatii.

De asemenea, cu privire la criticile referitoare la ,obiectul de activitate al
a fost analizat diferit de cel al celorlalti candidati, in mod favorizant, din acesta nereiesind
indeplinirea cerintei, sub contractantul nu detine obiectul de activitate si autorizarea care sa Ti
permita prestarea activitatilor subcontractate, favorizarea tandemului fraudulos - privind
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capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in ceea ce priveste activitatea de transport a
produselor", achizitoarea apreciaza ca si acestea sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii documentelor
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si depuse de
operatorii economici ......... SRL, ......... SRL, .. ... SA impreuna cu
candidaturile, comisia de evaluare a intocmit Procesul-verbal al sedintei
de evaluare a documentelor de calificare si selectie nr. A3/7315 din
27.06.2023, iar prin raportul intermediar al procedurii inregistrat cu nr.
A3/7316 din 27.06.2023, a calificat si selectat candidaturile depuse de
operatorii economici ......... SRL, ......... SRL, . ... SA.

Totodata, se invoca prevederile art. 154 alin. (1) din OUG .../2011,

«Criteriile de calificare si selectie trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeazi a fi atribuit”, respectiv art. 175 din OUG .../2011, ,autoritatea contractant
are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul
de participare...in conditiile in care ofertantul indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse”.

Se mai arata ca ......... SRL si ......... SRL, au ca obiect de activitate
principal cod ... ... SA are ca obiect de activitate principal cod CAEN 2540
- fabricarea armamentului si munitiei.

Din Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, eliberata de ..pentru controlul
exporturilor, rezulta ca ......... SRL, CN ... SA si ......... SRL sunt
autorizate pentru efectuarea de operatiuni cu produse militare pentru
efectuarea de operatiuni de export/import/transfer cu produse militare.

Potrivit Ordinului Institutului National de Statistica nr. 337/2007,
diviziunea 467 se refera la "Comert cu ridicata specializat al altor produse"”, iar
diviziunea 469 se refera la "Comert cu ridicata nespecializat” codul CAEN 4690
facand referire la "Comert cu ridicata nespecializat” Ci NuU la "comertul cu ridicata al
diverselor produse fara nicio specializare", astfel cum, in mod eronat, sus’,cine
contestatoarea. Conform ghidului pus la dispozitie de Oficiul National al
Registrului Comertului pe site-ul institutiei, se poate observa ca
incadrarea activitatii tuturor candidatilor selectati potrivit codurilor CAEN
este corecta, astfel cum reiese si din continutul certificatelor
constatatoare aflate la dosarul constituit in cadrul procedurii de atribuire
si respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Din documentele prezentate, rezulta ca ......... SRL si ......... SRL
sunt autorizate pentru comert cu ... si produse militare, iar . ... SA este
producator de ... si ....

Din Declaratia privind lista subcontractantilor si partea/partile din
contract care sunt indeplinite de acestia (Formular nr. 11) si acordul de
subcontractare nr. 361/14.06.2023, subcontractantul ... SRL este
autorizat pentru desfasurarea activitatilor de transport munitie, asigurare
armurier, insotire transport munitie. Totodata din Confirmarea de
inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu
produse militare, eliberata de . ... SRL este autorizat pentru efectuarea
de operatiuni de export/import/transfer cu produse militare. In
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consecinta, rezulta ca ......... SRL a subcontractat firmei ... SRL doar
activitatea de transport munitie, asigurare armurier, insotire transport
munitie.

Conform prevederilor cerintei din fisa de date a achizitiei pct.
I11.2.3.a.) Capacitatea tehnica si/sau profesionala subcontractorii nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform art. 155 si 156 din OUG nr. .../2011 (acesta va
prezenta completate (Formularele nr. 4 si 5 - Sectiunea Formulare Etapa
I-a). Mai mult ... SRL a depus Declaratia pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150 din O.U.G nr. .../2011
(Formular nr. 6), Certificat de inregistrare emis de ONRC, Certificat
constatator, Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni
de comert exterior cu produse militare, eliberata de . si Licenta pentru
activitati conexe transportului rutier.

Referitor la imposibilitatea - de a-si indeplini activitatile din punctul
de vedere al capacitatii tehnice si profesionale, si in special in ceea ce
priveste activitatea de transport, achizitoarea precizeaza ca asumarea
raspunderii in ceea ce priveste modul de executare a unui posibil
contract care ar urma sa fie incheiat intre ......... SRL si autoritatea
contractanta apartine acestuia, iar asumarea raspunderii
subcontractantului nu inlatura raspunderea contractantului principal in
relatia contractuald cu autoritatea contractanta.

In urma analizei documentelor, comisia de evaluare nu a facut
altceva decat sa constate indeplinirea cerintelor impuse in etapa I prin
documentatia de atribuire de catre ......... SRL, in conditiile legii, fara ca
eventualele alte aspecte ce tin de conditile privind executarea
contractului sa poata fi indeplinite inca de la momentul etapei I, o astfel
de masura din partea autoritatii contractante putand fi considerata
excesiva, de natura sa descurajeze operatorii economici sa participe la
procedurile de achizitie publica si care ar incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate, astfel cum s-a retinut prin
Hotaradrea CJUE din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556,
punctul 62.

Potrivit cerintei nr. 3 prevazute la punctul III.2.1) Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare Ila
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei din documentatia de
atribuire aferenta etapei I, candidatii persoane juridice romane vor

depune: "-Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - ANAF, din care sa rezulte ca operatorul economic participant ca si candidat la
procedura de atribuire nu are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a candidaturilor. In cazul
unei asocieri, documentul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii; - Certificat de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale, eliberat de Autoritatile Publice Locale, din care sa
rezulte ca operatorul economic participant ca si candidat la procedura de atribuire nu are
datorii la bugetele locale scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a candidaturilor, inclusiv pentru punctele de lucru declarate in
certificat. In cazul unei asocieri, documentul va fi prezentat de c&tre toti membrii asocierii."
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Potrivit documentatiei de atribuire, subcontractantii nu au obligatia
de a depune certificatele de atestare fiscalda, aceasta raméanand doar in
sarcina candidatilor, persoane juridice romane.

Cu privire la sustinerea privitoare la taxe si impozite, achizitoarea
precizeaza ca impozitul pe cladiri face obiectul primului tip de certificat
de atestare, respectiv "Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - ANAF", iar taxele de salubritate,
afisaj, etc. la care face mentiune contestatorul fac referire la cel de-al
doilea tip de certificat, respectiv "Certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale, eliberat de Autoritatile Publice Locale", astfel
incat, considera ca ......... SRL a facut dovada cu privire la toate tipurile
de taxe si impozite, astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste efectuarea dovezii privind experienta similara,
cu referire la capacitatea tehnica si profesionalda, se mentioneaza faptul
Ca .uvvnnnnn SRL isi asuma intreaga raspundere privind valoarea declarata a
contractelor realizate, respectiv privind veridicitatea si realitatea datelor
cuprinse in documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire.
Autoritatea contractanta sustine ca a procedat in mod corect la analiza
celor declarate si a considerat ca ......... SRL indeplineste conditiile legale
si cerintele documentatiei de atribuire, fiind calificata in etapa a II-a, de
evaluare a ofertelor.

De asemenea, in ceea ce priveste analiza indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, apreciaza ca a respectat pe parcursul intregii
proceduri atat principiile cat si legislatia aplicabila materiei achizitiilor
publice, astfel incéat solicita respingerea acestei contestatii, ca nefondata,
pentru toate motivele aratate anterior.

Concluzionand, prin raportare la aspectele cuprinse in contestatia
nr. 14266/17.08.2023, in dosarul nr. .../2023, achizitoarea apreciaza ca
sunt intrunite conditiile respingerii acesteia pe calea exceptiilor invocate
si pe fond, ca vadit nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta nu poate identifica justificarea privind
formularea prezentei contestatii, in temeiul art. 8 din Legea nr.
101/2016, sau cea privind suspendarea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016 in sensul celor solicitate de catre
contestatoare, in conditiile aflarii pe rolul Consiliului a unei contestatii
anterioare, cu identitate de parti, obiect si cauza, aceasta fiind de natura
a prejudicia interesele autoritatii contractante privind buna desfasurare a
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 1638/01.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. .., ......... SRL a solicitat: admiterea cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca
fiind tardiva, iar, pe fond, ca fiind nefondata, precum si mentinerea, ca
fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante.
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Intervenienta arata, la data de 28.08.2023, a luat cunostinta
despre publicarea, in SEAP, a contestatiei formulate de catre
impotriva rezultatului etapei de evaluare a candidaturilor si de invitare a
candidaturii depuse de in etapa de depunere a ofertelor, avand continut
similar contestatiei nr. 1, cale administrativ-jurisdictionala care face
obiectul prezentului dosarul.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ......... SRL, in
calitate de operator economic candidat in cadrul procedurii de atribuire,
a carui candidatura criticata a fost calificata in etapa a II-a a procedurii
de atribuire si, ulterior, ofertant desemnat castigator, pentru lotul 3,
considera ca justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii
contractante sa fie mentinute.

In conditiile in care interesul sau, in cadrul procedurii de atribuire,
este constituit de folosul practic al adjudecarii acord-cadru de achizitie
publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante, este evident ca, in cadrul dosarului dedus
solutionarii de catre Consiliu, poate justifica un interes real pentru a
formula cerere de interventie. Prin urmare, solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul CNSC nr. .../2023.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
invedereaza faptul ca, asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei care
face obiectul prezentului dosar, si care, in realitate, reprezinta o copie
fidela a contestatiei aferente dosarului nr. .../2023, ... solicita prin
demersul sau anularea rezultatului etapei privind depunerea
candidaturilor, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si
a invitatiei privind depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire de
referinta, apreciind nefondat ca nu ar indeplini cerintele minime de
calificare stabilite de UM ....

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei relevante sunt
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere valoarea estimata a acordului-cadru, mai mare
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, intervenienta subliniaza faptul ca, ori de cate ori ... se
considera nemultumit de actele emise de .. avea obligatia de a actiona,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv formulata, in cel
mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Sub acest aspect, fata de tipul procedurii de atribuire, respectiv
licitatie restransa derulata in 2 (doud) etape, la solutionarea raportului
juridic litigios, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca, In ceea ce priveste calificarea candidaturii depuse de , dupa cum
rezulta din chiar continutul contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2023: ,in fapt, in data de 26.07.2023, . ... ne comunicd Procesul-verbal al sedintei
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de deschidere a ofertelor nr. A3/8852 din 25.07.2023, din care rezultd ca au fost calificati
selectati si invitati in etapa de ofertare a licitatiei restrénse candidatii nelegal selectati. Astfel
am luat la cunostinta de actele pe care le consideram nelegale”.

Cu toate acestea, contestatia care face obiectul prezentului raport
dedus judecatii, prin care ... aduce critici identice rezultatului etapei de
evaluare a candidaturii, a fost promovata la 25.08.2023, peste termenul
imperativ prevazut de Legea nr. 101/2016 la art. 8 alin. (1) lit. a),
situatie in care se impune respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata.

Tardivitatea contestatiei trebuie retinuta in considerarea simpla a
faptului ca, ..., desi se prevaleaza de momentul studierii dosarului la
CNSC, in esenta, la o simpla analiza a contestatiei care face obiectul
prezentei cauzei se poate constata cu usurinta ca aceasta are un
continut identic cu cea aferenta dosarului nr. .../2023, fara ca operatorul
economic sa invoce motive/critici noi de nelegalitate a actelor
vatamatoare contestate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta reitereaza cele
precizate in cuprinsul cererii de interventie nr. ......... /18.08.2023,
formulata in cadrul dosarului nr. .../2023,.

In plus fata de cele reiterate, autoarea interventiei mentioneaza ca,
referitor la sustinerea contestatoarei cum ca recurgerea la
subcontractant ar arata faptul ca nu ar putea indeplini singur contractul
de furnizare, aceasta este eronata, in conditiile in care, institutia
subcontractarii trebuie inteleasa sub doua aspecte:

- pe de o parte, candidatul nu indeplineste singur cerintele
documentatiei de atribuire, situatie in care nominalizeaza un
subcontractant care indeplineste respectivele cerinte;

- pe de alta parte, candidatul indeplineste singur cerintele
documentatiei de atribuire, dar, cu toate acestea, intelege sa
subcontracteze activitati accesorii obiectului acordului-cadru.

De asemenea, intervenienta invoca decizia Consiliului nr. ..,
definitiva, organul administrativ-jurisdictional retinand, in esenta
urmatoarele aspecte cu relevanta deosebita in solutionarea cauzei care
face obiectul prezentului raport juridic litigios:

- din economia celor retinute in cuprinsul Deciziei nr. .., anterior
pronuntate, Consiliul a constatat netemeinicia criticii vizavi de faptul ca
societatea ......... SRL nu are 1in obiectul de activitate
producere/comercializare de ... si ca nu detine autorizatiile solicitate;

- in mod similar si critica formulata vizavi de pretinsa nedetinere a
autorizatiei pentru efectuarea acestor operatiuni cu ... si ... (motivat de
faptul ca ......... SRL nu este autorizat decat ca intermediar) a fost
stabilita ca fiind neintemeiata, prin raportare la modul de elaborare al
cerintelor vizavi de autorizatiile solicitate reclamate, nefiind facuta de
achizitoare o distinctie intre comert si intermediere comert;

- aceleasi concluzii de netemeinicie au fost retinute de Consiliul si
vizavi de faptul ca niciunul dintre codurile CAEN ale ......... SRL nu se
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circumscrie furnizarii de ..., de enumerarea unor coduri CAEN care nu
permit producerea si comercializarea de ... si codurile CAEN introduse de
......... SRL nu corespund operatiunilor solicitate.

Totodata, contrar celor evidentiate in contestatie, intervenienta
arata ca in cadrul Contractului nr. 1 din 16.03.2020, incheiat cu ...., in
valoare de 318.150 lei fara TVA, a fost prevazuta livrarea a 55.000
buc. ...e, livrare atestata prin prezentarea Proceselor-verbale de receptie
cantitativa si calitativa nr. 759 din 09.11.2020 si nr. 765 din 10.11.2020,
sens in care nu exista nicio neconcordanta.

Avand in vedere toate considerentele expuse, intervenienta solicita
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 1635/01.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
48081/01.09.2023, intervenienta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, a solicitat obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de
judecata, anexand dovada cheltuielilor efectuate in dosarele conexate nr.
.., .., .../2023, reprezentand onorariu de avocat aferent serviciilor
prestate in cadrul raportului juridic litigios.

Prin adresa nr. 14308/06.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
contestatoarea a formulat note scrise, prin care reinnoieste solicitarea de
acces la dosarul constituit la CNSC si solicita, in mod motivat, accesul si
la documente confidentiale din oferta ......... SRL.

Prin adresa nr. 14309/06.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr. .,
contestatoarea a formulat note scrise continand explicatiile probelor
depuse in cadrul contestatiei pentru demonstrarea conformitatii ofertei
sale si a neconformitatii ofertei ......... SRL, solicitdnd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. A;11220/18.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr. .

Prin adresa nr. 14335/21.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
contestatoarea a formulat note scrise, solicitand accesul la dosarul
constituit la CNSC, si, iIn mod motivat, accesul la documente
»confidentiale" emise de catre .... si din oferta -.

Contestatoarea arata ca, la data de 20.09.2023, s-a prezentat la
sediul Consiliului pentru studiul dosarului existent, insa i-au fost incalcate
drepturile de a avea acces la toate documentele dosarului, inclusiv la
cele declarate confidentiale dar care nu indeplinesc conditiile legale
pentru a fi considerate astfel.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea reprogramarii
accesului la studierea dosarul cauzei, se bazeaza pe cauza C-927/19
Ecoservice a fost mentinuta si de hotararea CJUE din cauza C-54/21
Antea Polska din 17 noiembrie 2022.

Astfel autoarea contestatiei solicita Consiliului, ca la momentul la
care va studia dosarul: fie sa aiba acces la documentele abuziv declarate
confidentiale, fie, pentru a putea exercita o cale de atac distincta
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impotriva unei decizii prin care sunt protejate abuzurile comise de catre
cei implicati, sa solicite autoritatii contractante sa depuna in dosarul
constituit la CNSC documentele impuse de CJUE din care sa rezulte intr-o
forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei
oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate, precum si versiunea
neconfidentiala a documentelor emise de autoritatea contractanta care
contin informatii confidentiale, astfel incat sa fie respectate transparenta
si dreptul la aparare.

Prin adresa nr. 14343/21.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
contestatoarea a formulat exceptie de nelegalitate cu privire la
urmatoarele acte administrative:

- rapoartele de testare (rapoartele de testare) privind un lot
anterior de ...e cal.. mmcu ... ... care au fost folosite de UM ... in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, in procesele-verbale de analiza a
propunerii tehnice a ofertei sale emise de subcomisia de experti tehnici
cooptati, in rapoartele intermediar si final ale procedurii si in oferta
depusa de ......... SRL pentru pretinsa demonstrare a conformitatii
ofertei si a pretinsei neconformitati a ofertei ...;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii, procesele-verbale
de analiza a propunerii tehnice a ofertei sale emise de subcomisia de
experti tehnici cooptati, rapoartele intermediar si final ale procedurii
(actele procedurii) care s-au bazat pe rapoartele de testare si prin care a
fost stabilita pretinsa neconformitate a ofertei ...;

- metodologia de evaluare a ofertelor (Metodologia) pe care s-a
intemeiat decizia de respingere a ofertei ...,

solicitand Consiliului sa constate nelegalitatea acestora si sa
procedeze la solutionarea contestatiei fara a tine seama de actele a caror
nelegalitate este invocata.

Prin adresa nr. 14345/22.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
contestatoarea a formulat concluzii scrise privind sustinerile . ... din
adresa nr. A3/11220 din 18.09.2023, solicitand respingerea acestora ca
neintemeiate.

Prin adresa nr. 14349/25.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
contestatoarea apreciaza ca este necesara audierea sa in conditiile si cu
respectarea principiilor solutionarii contestatiilor prevazute de Legea nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,. ...e
(Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie restransa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 4.073.700,00
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lei fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent aferent lotului
1 este de 333.700,00 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract
subsecvent aferent lotului 2 este de 165.500,00 lei, fara TVA, valoarea
celui mai mare contract subsecvent aferent lotului 3 este de 558.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a candidaturilor a fost stabilita pentru 22.06.2023,
ora 9:00.

Nemultumita fiind de rezultatul primei etape a licitatiei restranse,
privind Loturile 1, 2 si 3, rezultatul procedurii privind evaluarea ofertelor
pentru Lotul 3 si actele elaborate de autoritatea contractanta care
vizeaza rezultatul primei etape, privind Lotul 3 (Procesul-verbal de
evaluare a documentelor de calificare si selectie nr. A3-7315 din
27.06.2023) despre care a luat la cunostinta in urma studierii dosarului
constituit la Consiliu, ......... SRL a depus contestatiile in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei, astfel:

- contestatia nr. 14243 din 04.08.2023 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42884/07.08.2023, (Dosar
nr. .../2023), contestatie care vizeaza rezultatul etapei etapa I a
procedurii de atribuire privind Loturile 1, 2 si 3;

- contestatia nr. 14266 din 17.08.2023 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44992/18.08.2023 (Dosar

r. .../2023), contestatie care vizeaza etapa a II a procedurii de atribuire
privind Lotul 3;

- contestatia nr. 14291 din 25.08.2023, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46803/28.08.2023 (Dosar

.../2023), contestatie care vizeaza actele elaborate de autoritatea
contractanta privind rezultatul etapei I a procedurii de atribuire privind
Lotul 3, despre care a luat la cunostinta la data de 21.08.2023 in urma
studierii dosarului constituit la CNSC (Procesul-verbal de evaluare a
documentelor de calificare si selectie nr. A3-7315 din 27.06.2023).

Contestatoarea a constituit, conform art. 61 alin. (1) lit. b) si alin.
(2%) din Legea nr. 101/2016, cautiunea in suma de 42.288,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoria, la data de 08.08.2023 (aferenta dosarului

.../2023), cautiunea in suma de 22.320,00 lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoria, la data de 18.08.2023 (aferenta dosarului nr. .../2023), precum
si cautiunea in suma de 22.320,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. .., eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, la data
de 28.08.2023 (aferenta dosarului nr. .../2023).

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiilor de catre .........

SRL, ......... SRL a depus in cadrul Dosarelor nr. .../2023, nr. .../2023 si
nr. .../2026, Cererile de interventie Nr. e [oviiinnnn
2] T /23.08.2023 si nr. 1638/01.09.2023, inregistrate la Consiliu cu
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nr. e /17.08.2023, ] [oiiinnn , respectiv nr.
48121/04.09.2023.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ......... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste
pe intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care
candidatura sa, pentru Loturile 1, 2 si 3, a fost considerata admisibila,
potrivit Procesului-verbal nr. A3/7315/ 27.06.2023 al sedintei de
evaluare a documentelor de calificare si selectie si oferta sa a fost
declarata castigatoare a Lotului 3, potrivit Raportului procedurii nr.
A3/9439/07.08.2023, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Tincuviinteaza 1in principiu cererile de interventie
formulate de aceasta si le califica drept accesorii, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de ......... SRL, la
datele de 07.08.2023, 18.08.2023, respectiv 28.08.2023, Consiliul
constata ca cererile de interventie sunt formulate in cadrul termenului
legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie a ofertantei ......... SRL, impreuna cu
contestatiile formulate de ......... SRL, care formeaza obiectul Dosarelor
nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023, conexate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care
dispun:

Art. 17. - (1) Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza astfel:

a) in etapa de pana la data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet;

b) in etapa de dupa data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet, altul decat cel

prevazut la lit. a).
(2) In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate.

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2023, nr. .../2023
si .../2023 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
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atribuire, respectiv actiunile contestatoarei sunt indreptate impotriva
rezultatului procedurii, pentru etapa 1 - etapa depunerii solicitarilor de
participare si a selectarii candidatilor, prin aplicarea criteriilor de
calificare si selectie si etapa a-II-a - etapa depunerii ofertelor de catre
candidatii selectati in cadrul primei etape si a evaluarii acestora,
corespunzatoare procedurii de licitatie restransa, fiind repartizate
Completului 4.

Solicitarea contestatoarei privind repartizarea contestatiei nr.
14266/17.08.2023 unui alt complet de solutionare, altul decat Completul
4 unde se afla in analizd contestatia nr. 14243 din 04.08.2023 si care
vizeaza rezultatul etapei I - calificarea si selectie, fiind astfel 2
contestatii formulate in 2 etape diferite ale procedurii de licitatie
restrdnsd nu este judicioasa, intrucat etapele procedurii de licitatie
restransa, respectiv etapa a-I-a - etapa depunerii solicitarilor de
participare si a selectarii candidatilor, prin aplicarea criteriilor de
calificare si selectie si etapa a II-a-etapa depunerii ofertelor de catre
candidatii selectati in cadrul primei etape si a evaluarii acestora, prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, nu se
confunda cu etapele precizate de dispozitiile art. 17, ci acestea vizeaza
etapa precizata la pct. b) a art. 17 mai sus redat.

Cele doua etape amintite sunt aferente etapei de dupa data-
limita de depunere a ofertelor.

Astfel, Tn considerarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2023,
nr. .../2023 si .../2023 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile

achizitoarei, potrivit carora:

Contestatia nr. 14266 din 17.08.2023 a fost primita si inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. A3/9839 din 18.08.2023, in cadrul procedurii de licitatie restransa
accelerata derulata pentru incheierea acordului cadru de furnizare a produselor ...

Precizam faptul ca, pe rolul Consiliului se afla solutionarea unei alte contestatii
formulate de catre contestatorul S.C. ......... SRL impotriva autoritatii contractante in cadrul
aceleasi proceduri de atribuire, respectiv contestatia nr. 14243 din 04.08.2023, ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2023, complet C4, inregistrat pe portalul www.cnsc.ro.

Avand in vedere prevederile art. 17 sus-mentionat, precum si faptul ca, data-limita
pentru depunerea ofertelor in prezenta procedura de atribuire a fost 25.07.2023, data care
este ulterioard datelor de introducere a ambelor contestatii, solicitdm admiterea exceptiei
conexarii acestora.

In ceea ce priveste prezentarea argumentelor juridice pentru care consideram ca
exceptia conexarii trebuie admisa, mentionam ca, pe langa faptul ca sunt indeplinite conditiile
impuse de art. 17 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, este
important de evidentiat rationamentul logico-juridic care sta la baza existentei unei legaturi
dintre competenta functionald a completului C4 stabilitd de Consiliu pentru cele doua
contestatii, conform portalului www.cnsc.ro, cele doud contestatii introduse de catre .........
SRL si cererea aditionald privind suspendarea solutiondrii prezentei contestatii, pana la
solutionarea definitive a caii de atac formulate Tmpotriva rezultatului etapei I a licitatiei
restranse accelerate, obiect al dosarului CNSC nr. .../C4/2023, aflat in curs de solutionare.
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In urma repartizarii dosarelor s-au formulat urmatoarele cereri de
abtinere care au fost solutionate astfel:
- prin Incheierea nr. .. s-a admis cererea de abtinere inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. .., inaintata de catre dl. . consilier de solutionare a
contestatiilor, in cadrul Completului nr. 4, de la solutionarea contestatiei
ce face obiectul dosarului nr. .. S-a dispus inlocuirea domnului ..,

membru al completului 4, cu consilierul de serviciu/rezerva nominalizat
in anexa ce face parte integranta din Ordinul presedintelui Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 113 din data de 28.12.2022;

- prin Incheierea nr. .. s-a admis declaratia de abtinere formulata
de doamna .., membrii ai completului 4, in dosarele conexate
nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023 aferente contestatiilor formulate
de ......... SRL S-a dispus repartizarea contestatiilor care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023, formulate de .........
SRL, aleatoriu, altui complet, respectiv ..

- prin Incheierea nr. . s-a admis cererea de abtinere formulata de
doamna ., consilier de solutionare a contestatiilor in cadrul completului
9, in solutionarea dosarelor nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023, in
care ... . are calitatea de contestator.

- prin Incheierea nr. .. s-a respins cererea de abtinere formulata de
doamna ., consilier de solutionare a contestatiilor in cadrul ., de la
solutionarea dosarelor conexate nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023,
in care ... . are calitatea de contestator, repartizate pentru solutionare
Completului 9.

In raport de cele mai sus redate, solutionarea contestatiilor
formulate de catre ......... SRL care constituie dosarele conexate
nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023, se va realiza de Completul 9, in
componenta caruia intra doamna .., consilier de solutionare a
contestatiilor in cadrul Completului 9, domnul ......... consilier de
solutionare a contestatiilor in cadrul Completului 9, si prin inlocuirea
doamnei ., cu unul dintre membrii Consiliului, stabiliti in conformitate cu
prevederile Ordinului Presedintelui C.N.S.C. nr. 113/28.12.2022.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire Aformulaté
de ......... SRL in Dosarul nr. .../2023 a fost solutionata prin Incheierea
nr. ., in sensul ca aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata

de ......... SRL in Dosarul nr. .../2023 a fost solutionatd prin Incheierea
nr. ., in sensul ca aceasta a fost respinsa, ca nefondata.
Se are in vedere ca ......... SRL a solicitat in cuprinsul contestatiei

nr. 14266 din 17.08.2023 suspendarea solutionarii prezentei contestatii
pana la solutionarea definitiva a caii de atac formulate impotriva
rezultatului etapei I a licitatiei restranse, obiect al dosarului CNSC
nr. .../C4/2013, aflat in curs de solutionare - contestatia nr. 14243 din
04.08.2023- in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016, pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste acest capit de cerere privind suspendarea
solutionarii contestatiei nr. 14266 din 17.08.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
44992/18.08.2023 (Dosar nr. .../2023), pana la solutionarea definitiva a
contestatiei nr. 14243 din 04.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42884/07.08.2023, (Dosar
nr. .../2023), se constata netemeinicia acestuia.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea solicitarii
adresate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Existenta dosarului CNSC nr. .../C4/2013, aflat in curs de solutionare,
atrage incidenta prevederilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, in
sensul ca solutionarea prezentei cauze depinde in tot sau in parte de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

- Obiectul dosarului aflat in curs de solutionare este contestarea actelor
nelegale prin care a fost stabilita in mod nelegal indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie de catre candidatii nelegal selectati ... si .

- Vicierea concurentei si afectarea tratamentului egal sunt evidente si
usor de decelat, fiind clar cd aceasta conduitd a continuat si in evaluarea
ofertelor, fapt care a condus la atribuirea contractului unuia dintre candidatii
nelegal selectati si a declararii in mod artificial a ofertei ... drept
necéastigatoare.

Asadar, contestatoarea solicita suspendarea solutionarii contestatiei
nr. 14266/17.08.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44992/18.08.2023, care face obiectul dosarului
nr. .../2023, conform art. 25 alin. (1) Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea definitiva a caii de atac formulate impotriva etapei I-a a
licitatiei restranse, obiect al dosarului CNSC nr. .../C4/2013, aflat in curs
de solutionare.

Intrucat cele doua contestatii au fost conexate, urmand a fi
solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67
alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., nu se impune suspendarea
celei de-a doua contestatii pana la solutionarea definitiva a caii de atac
formulate impotriva rezultatului etapei I-a a licitatiei restranse.

Este evident ca, luand in considerare faptul ca prima contestatie
formulata vizeaza prima etapa de selectie si calificare a licitatiei
restranse, aceasta va fi solutionata prioritar, iar contestatia secunda care
vizeaza etapa a 2-a de a licitatiei restranse va fi solutionata ulterior
solutionarii celei dintai, tinandu-se seama de cele decise pentru etapa I-a
a procedurii de atribuire.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatiile in
ordinea in care au fost inregistrate pe rolul sau.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in speta

sustinerile achizitoarei potrivit carora:
Temeiul juridic care sta la baza institutiei conexarii il reprezinta principiul solutionarii
unitare a cauzelor, in vederea inlaturarii aparitiei riscului unei solutionari incorecte a acestora
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si mai mult, pentru a fi evitatd amanarea incheierii contractului cu ofertantul declarat
castigator in vederea realizarii achizitiei in scopul inzestrarii Armatei Romaniei.

(...)

Precizam ca, procedura de atribuire este licitatie restransa accelerata, procedura ce are
la baza o nota justificativa ce reclama necesitatea majora privind realizarea cu celeritate a
achizitiei produselor specificate. Astfel, orice intarziere nejustificata trebuie evitatda pe cat
posibil, data fiind importanta deosebita a obiectului contractului pentru autoritatea
contractanta.

Consideram ca, scopul introducerii institutiei suspendarii solutionarii contestatiei a fost
prevazut de legiuitor in scopul prevenirii adoptarii unor solutii eronate ce risca sa fie desfiintate
in lant, Tnsd, acest risc este acoperit in aceasta situatie in conditii de legalitate prin conexarea
celor doua contestatii si respingerea cererii de suspendare, care este inadmisibild, netemeinica
si nelegala in conditiile date.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
urmatoarele dispozitii legale:

- dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

- dispozitiile art. 10 din OUG nr. .../2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii

prevad urmatoarele:

Art. 10. - Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

- la art. 186 din OUG nr. .../2011 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

Art. 186. - Accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei publice se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii.

- iar dispozitiille art. 123 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in
baza legislatiei aplicabile.”

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine
Ca .ovnnnn. SRL si ......... SRL au depuse declaratii de confidentialitate in

ambele etape ale licitatiei restranse accelerate desfasurate, astfel:
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> in etapa 1 - etapa depunerii solicitarilor de participare si a
selectarii candidatilor, prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie:
- potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa de ......... SRL se

retine ca ofertanta a precizat urmatoarele:

” DECLARATIE PRIVIND PARTEA/ PARTILE DIN OFERTA

CARE AU CARACTER CONFIDENTIAL

Subsemnatul ......... (...), in calitate de reprezentant legal al operatorului economic
SC .nne. SRL, avand calitatea de candidat, precizez ca urmatoarele parti/informatii din
candidatura:

a. Certificat de inregistrare - 1 fil3;

b. Certificat constatator - 10 file;

c. Confirmare de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare - 1 fil3;

d. Bilanturile contabile pentru anii 2020, 2021 si 2022 - 22 file;

e. Documentele privind experienta similara - 28 file;

f. Certificate ISO & AQAP - 2 file;

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald, avand in vedere:

1. art. 10 din OUG .../2011 - "Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in
care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. "

2. art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001 - (1) Se excepteaza de la accesul liber
al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 11A1, urmatoarele informatii: (...) ¢)
informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriala, precum si principiului concurentei
loiale, potrivit legii;

3. art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 - "d) secret comercial - orice informatie care,
total sau partial, nu este in general cunoscutd sau nu este usor accesibilda persoanelor din
mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie

si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secretd, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinutd in regim de secret; protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile
enuntate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ;"

4. Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016 " La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatda potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba"

5. Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 "In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti."

De asemenea, precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate
din oferta sunt confidentiale sunt urmatoarele:

Contin informatii cu privire la capacitatea subscrisei de exercitare a activitatii
profesionale;

- Pentru a protejarea intereselor legitime, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala ale subscrisei si fabricantului.

Documentele si informatiile privind produsului ofertat (tip, model,
caracteristici), denumirea producatorului, denumirea laboratoarelor de testare,
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titlurile, numerele si continutul rapoartelor de testare depuse in cadrul ofertei nu pot
fi puse la dispozitia tertilor fara acordul prealabil al subscrisei.
Data 16.06.2023

- potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa de ......... SRL se

retine ca ofertanta a precizat urmatoarele:

DECLARATIE

privind partea/partile din documentele care dovedesc capacitatea

tehnica si/sau profesionala si care

au caracter confidential

Subsemnatul Gabriel-Nicolai Bosinceanu, (...) in calitate de reprezentant legal al
operatorului economic ......... SRL, avand calitatea de candidat, la procedura de atribuire
LLicitatie restransa accelerata" pentru incheierea acordului-cadru de furnizare a produsului
peaeaens la data de 22.06.2023, precizez ca urmatoarele parti/informatii din documentele depuse
in cadrul Etapei I - Calificarea si selectarea candidatilor, pag. de la 65 la 108 si pag. de la 112
la 115, au caracter CONFIDENTIAL, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea
ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:

1. obligatiile Autoritatii contractante ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritdtii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

2. Art. 123, alin (1) din HG 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile. "

3. "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii."

4. "Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala".

5. Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016 "La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, farda a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba."

6. Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 "in sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti."

De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele
pentru care partile/informatiile mentionate in documentele care dovedesc capacitatea tehnica
si/sau profesionalda a candidatului ......... SRL au caracter confidential sunt urmatoarele: -
reprezinta informatii confidentiale extrase din contractele de furnizare catre diversi parteneri
strategici, dezvaluirea acestora, fara acordul scris al beneficiarului/operatorului economic,
aducand prejudicii intereselor legitime ale acestora.

Data: 21.06.2023
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> in mod similar si in etapa a II-a-etapa depunerii ofertelor de
catre candidatii selectati in cadrul primei etape si a evaluarii acestora,
prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare:

- potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa de ......... SRL se
retine ca ofertanta a precizat urmatoarele:

DECLARATIE

PRIVIND PARTEA/ PARTILE DIN OFERTA CARE AU CARACTER

CONFIDENTIAL

Subsemnatul ......... (...) in calitate de reprezentant legal al operatorului economic
SC ... SRL, avand calitatea de ofertant unic, precizez ca urmatoarele parti/informatii din

a. Propunerea tehnica integral;

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectualda, avand in
vedere:

1. art. 10 din OUG .../2011 - "Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in
care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. "

2. art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001 - (1) Se excepteaza de la accesul liber
al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 11A1, urmatoarele informatii: (...) c)
informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriala, precum si principiului concurentei
loiale, potrivit legii;

3. art. 1! lit. d) din Legea nr. 11/1991 - "d) secret comercial - orice informatie care,
total sau partial, nu este in general cunoscutd sau nu este usor accesibila persoanelor din
mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciald prin faptul ca este secretd, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile
tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret; protectia secretului
comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ;
n

4. Art. 19, alin (1) din Legea 101 /2016 "La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii

economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectualda. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba."

5. Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 "in sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti."

De asemenea, precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus
mentionate din oferta sunt confidentiale sunt urmatoarele:

- Contin informatii cu privire la capacitatea subscrisei de exercitare a activitatii
profesionale;

- Pentru protejarea intereselor legitime, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala ale subscrisei si ale fabricantului.

Documente mentionate mai sus nu pot fi puse la dispozitia tertilor iara acordul
prealabil al subscrisei.

Data 21.07.2023
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- potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa de ......... SRL se

retine ca ofertanta a precizat urmatoarele:

DECLARATIE

privind partea/partile din Propunerea tehnica care are/au caracter confidential

Subsemnatul, Gabriel-Nicolai Bosinceanu, (...), in calitate de reprezentant legal al
operatorului economic S.C. ......... SRL, avand calitatea de ofertant, la procedura ,Licitatie
restransa accelerata" organizata de U.M. ... ......... prin UM. ... C ......... la data de
25.07.2023, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect furnizarea produsului Lotul 3
- ... 919 mm cu ... ... (9 LUGER ZP RHFP 100 ITL, cod produs 74952000), precizez ca
urmatoarele parti/informatii din documentele depuse in cadrul Etapei a II-a, respectiv:

Propunerea tehnica: pag. de la 01 la 121,

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime si
ale beneficiarilor in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuald, avand in vedere:

1. obligatiile Autoritatii contractante ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

2. Art. 123, alin (1) din HG 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile. "

3. "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii."

4. "Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala".

5. Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016 "Ia cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba."

6. Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 "in sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti."

De asemenea, In virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca
partile/informatiile mentionate in documentele de mai sus sunt considerate
confidentiale deoarece reprezinta informatii tehnice de fabricatie, de calitate,
organizatorice si de testare a produsului ofertat, dezvaluirea acestora, fara acordul
scris al producatorului/ofertantului, ar prejudicia interesele legitime ale acestora, in
special in ceea ce priveste dreptul de proprietate intelectuala.

Totodata se retin demersurile intreprinse de Consiliu vizavi de
solicitarile adresate de ......... SRL privind studierea dosarului cauzei:
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- avand in vedere solicitarea ......... SRL din cuprinsul
contestatiei nr. 14243/04.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
42884/07.08.2023 (dosarul ...) privind accesul la dosarul cauzei
Consiliul, a admis solicitarea contestatoarei ......... SRL de studiere
a dosarului cauzei, astfel prin adresa nr. 44248/.../C4/......... , a
invitat-o in acest sens, la data de 17.08.2023, instiintand-o ca
eventualele concluzii scrise pot fi transmise pana la data de
21.08.2023, ora 15°°, respectiv:

"Avand in vedere solicitarea de studiu din cuprinsul contestatiei dumneavoastra
nr. 14243/04.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 42884/07.08.2023, cu privire la
procedura de licitatie restransa pentru atribuirea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ... ... ", organizata de ......... in calitate de autoritate contractanta, va
comunicam faptul ca Dosarul CNSC nr. .../2023, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, poate fi studiat la sediul institutiei noastre la data de 17.08.2023, intre
orele 1200-1400 sens in care este necesar ca delegatul dvs. sa aiba asupra sa o
imputernicire Tnsotita de actul de identitate.

Eventualele concluzii scrise vor fi transmise Consiliului pdna la data de 21.08.2023, ora
15°° (cu atasarea dovezii transmiterii acestora si catre partile cauzei).”

......... SRL a dat curs invitatiei, prezentandu-se la sediul CNSC si
formuland concluzii scrise;

- avand in vedere solicitarea ......... SRL din cuprinsul contestatiei
nr. 14266/17.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. .., (dosarul ...)
privind accesul la dosarul cauzei Consiliul, a admis solicitarea
contestatoarei ......... SRL de studiere a dosarului cauzei, astfel prin
adresa nr. ........ , a invitat-o In acest sens, la data de 25.08.2023,
instiintand-o ca eventualele concluzii scrise pot fi transmise pana la data
de 28.08.2023, ora 15°°., respectiv:

Avand in vedere solicitarea de studiu din cuprinsul contestatiei dumneavoastra nr.
14266/17.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. cu privire la procedura de licitatie restransa
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,. ...", organizata de .........
in calitate de autoritate contractanta, va comunicam faptul ca Dosarul CNSC nr. .../2023, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale, poate fi studiat la sediul institutiei noastre la
data de 25.08.2023, intre orele 11°°-1300, sens in care este necesar ca delegatul dvs. sa aiba
asupra sa o imputernicire insotita de actul de identitate.

Eventualele concluzii scrise vor fi transmise Consiliului pdna la data de 28.08.2023, ora
15°° (cu atasarea dovezii transmiterii acestora si catre partile cauzei).

" e SRL nu a dat curs invitatiei adresate de Consiliu;

- avand in vedere solicitarea ......... SRL din cuprinsul
contestatiei nr. 14291/25.08.2023 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. (dosarul ...) privind accesul
la dosarul cauzei Consiliul, a admis solicitarea contestatoarei .........
SRL de studiere a dosarului cauzei, astfel prin adresa nr. .. a
invitat-o in acest sens, la data de 20.09.2023, instiintdnd-o ca
eventualele concluzii scrise pot fi transmise pana la data de
22.09.2023, ora 13°°, respectiv:

"Urmare a cererii dumneavoastra din cuprinsul contestatiei nr.
14291/25.08.2023 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 46803/28.08.2023, cu privire la procedura de licitatie restransa pentru incheierea

acordului-cadru avand ca obiect ,. ... ..." - lotul 3, organizatd de autoritatea
contractanta ......... , initiatd prin publicarea anuntului de participare nr.
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CN1055914/02.06.2023, va comunicam faptul cd, in vederea studierii documentelor
aflate in dosarul nr. ...,...,.../2023 (cu exceptia documentelor declarate confidentiale),
va puteti prezenta la sediul institutiei noastre in data de 20.09.2023, intre orele 12:00
- 14:00, sens in care este necesar sa detineti o Tmputernicire, insotita de actul de
identitate, pentru persoana delegata in acest scop.

De asemenea, va comunicam faptul ca, pana la data de 22.09.2023, ora 13:00, puteti
formula concluzii scrise, pe care le comunicati autoritatii contractante si intervenientei.

Totodata, va informam ca ridicarea eventualelor copii, solicitate Tn urma studierii
dosarului, se poate face in zilele de luni-vineri, intre orele 09:00-16:00.

Fotocopierea documentelor din dosar fara acordul CNSC este strict interzisa.”

T SRL a dat curs invitatiei, prezentandu-se la sediul
CNSC si formuland concluzii scrise.
Prin adresa nr. A3-10.013/22.08.2023, inregistrata la Consiliu cu

nr. 46315/......... autoritatea contractanta a precizat faptul ca
urmatoarele documente/inscrisuri sunt confidentiale:

- Oferta SC ......... SRL nr. 14228 din 24.07.2023 inregistrata cu nr. A3/8837 din
25.07.2023

- Oferta SC ......... SRL nr. 478 din 18.07.2023 inregistrata cu nr. A3/8777 din
24.07.2023

- Raport intermediar experti tehnici nr. A3/8849/27.07.2023
- Raport final experti tehnici nr. A3/9233/02.08.2023

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante prin intermediul adresei nr. /...,...,.../13.09.2023

urmatoarele:

(.er)

- daca contestatoarea ......... SRL a solicitat si i s-a acordat acces la dosarul achizitiei
publice constituit la dvs., iar, In cazul afirmativ, transmiterea inscrisurilor intocmite vizavi de
documentele puse la dispozitie (in cazul in care nu ati elaborat inscrisuri, urmare a accesului
ofertantei, va rugam sa ne comunicati ce documente au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare);

- decizia de numire a membrilor comisiei de evaluare potrivit art. 31 din Metodologia de
evaluare a candidaturilor /ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in
baza ordonantei de urgenta nr. ... din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii (OZU nr. 108/13.06.2023);

- in ceea ce priveste expertii cooptati, solicitam decizia de desemnare a expertilor
cooptati potrivit art. 33 alin (2) din Metodologia de evaluare a candidaturilor /ofertelor depuse,
mai sus amintita (OZU nr. 108/13.06.2023);

- declaratiile de confidentialitate si impartialitate pe propria raspundere semnate de
expertii cooptati, potrivit art. 35 alin. (1) din metodologia mai sus amintita;

(een)

La solicitarea adresata, achizitoarea a transmis raspunsul nr.
A3/11220 din  18.09.2023, inregistrat la Consiliu cu nr.

50839/18.09.2023 precizand urmatoarele:

1. Procedura de licitatie restransa a fost derulata in baza OUG .../2011, prin urmare,
autoritatea contractanta nu are obligatia de a publica in SICAP Raportul intermediar si Raportul
procedurii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 186 din OUG .../2011, "Accesul persoanelor la
informatiile din dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii."

2. Rapoartele nu au fost puse la dispozitia contestatoarei SC ......... SRL si nici nu a
solicitat acces la dosarul achizitiei.
(..r)
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4. Pentru desfasurarea procedurii de atribuire, in baza OZU nr. 108 din 13.06.2023, a
fost numita o comisie de evaluare si o comisie de experti tehnici prin care s-au definit
atributiile si responsabilitatile acestora. Comisia de experti tehnici a emis Raportul intermediar

de verificare si evaluare a propunerilor tehnice pentru produsul Lotul 3 - ... 9x19 mm cu ... ... ,
inregistrat cu nr. As/8949 din 27.07.2023 si Raportul final de verificare si evaluare a
propunerilor tehnice pentru produsul Lotul 3 - ... 9x19 mm cu ... ... , Inregistrat cu nr. As/9233

din 02.08.2023. in cadrul procedurii, membrii comisiei de experti tehnici au semnat Declaratii
de impartialitate si confidentialitate.

In ceea ce priveste Deciziile de numire a membrilor comisiei de evaluare si a expertilor
tehnici, precizam ca, autoritatea contractanta are obligatia respectarii atat a prevederilor art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si ale legii privind
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, ceea ce presupune faptul ca acestea reprezinta informatii cu un regim special in
ceea ce priveste divulgarea catre terte persoane. A

Potrivit Deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 37/2015, "In interpretarea si
aplicarea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
677/2001, numele si prenumele unei persoane reprezinta informatii referitoare la date cu
caracter personal, indiferent daca, intr-o situatie data, sunt sau nu suficiente pentru
identificarea persoanei.

In cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public intemeiate pe dispozitiile
Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes public si informatiile cu privire la datele
cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de interes public se
realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter personal."

(...

Se are in vedere si faptul ca autoarea contestatiei nu a solicitat
studierea dosarului constituit la autoritatea contractanta, aspect
comunicat de achizitoare in cuprinsul adresei nr. A3/11220 din
18.09.2023, inregistrat la Consiliu cu nr..

Ludnd act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatei sale ......... SRL si cele elaborate de
achizitoare, respectiv:

......... SRL

- documentele de calificare (pag. 65-108, 112-115);

- propunerea tehnica (pag. 1-121);

- Raportul intermediar de verificare si evaluare a propunerii tehnice
nr. A3/8849/27.07.2023 si Raportul final de verificare si evaluare a
propunerii tehnice nr. A3/9233/02.08.2023 elaborate de expertii tehnici;

- Anexele raspunsului autoritatii contractante nr. 11220/18.09.2023
la solicitarea Consiliului nr..

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta, respectiv Raportul intermediar al procedurii nr.
A3/7316/27.06.2023 privind selectarea candidatilor pentru etapa a II-a,
Raportul procedurii nr. A3/9439/07.08.2023 si restul documentelor care
nu au fost declarate confidentiale de ofertanta ......... SRL, acestea au
fost puse de Consiliu la dispozitia autoarei contestatiei, aceasta
depunand concluzii scrise in care concretizeaza criticile sale.
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Referitor la criticile aduse de contestatoarea ......... SRL privind
nelegalitatea neacordarii de catre Consiliu a accesului la toate
documentele dosarului, inclusiv la cele declarate confidentiale dar care
nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi considerate astfel, Consiliul
constgté netemeinicia acestor sustineri.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca ......... SRL a avut
aceeasi conduitd ca si ofertanta ......... SRL, respectiv a declarat
confidentiale documente din cuprinsul documentelor de calificare si
propunerea tehnica, depunadnd declaratii de confidentialitate in acest
sens, al caror continut a fost anterior redat.

In mod similar si ofertanta ......... SRL a declarat confidentiale
documente din cuprinsul documentelor de calificare si propunerea
tehnica, depunand declaratii de confidentialitate in acest sens, al caror
continut a fost anterior redat.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratii de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarei sale, in
conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura In care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

Avand in vedere ca cele 2 ofertante au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al informatiilor cuprinse in cuprinsul documentelor,
dispozitiile legale incidente vizavi de confidentialitatea furnizorilor,
confidentialitate contractelor cu terti, documentele si informatiile privind
produsului ofertat (tip, model, caracteristici), denumirea producatorului,
denumirea laboratoarelor de testare, titlurile, numerele si continutul
rapoartelor de testare depuse in cadrul ofertei, informatii tehnice de
fabricatie, de calitate, organizatorice si de testare a produsului ofertat
(elemente de know-how elemente privind capacitatea tehnica si de
exercitare a activitatii profesionale a societatii), conduita Consiliului de a
nu pune la dispozitia autoarei contestatiei a documentelor declarate
confidentiale de contracandidata sa ......... SRL este in conformitate cu
dispozitiile legale incidente.

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca pretinsele
documente tehnice depuse de nu pot avea caracterul de secrete
comerciale sau de proprietate intelectuald deoarece nu se incadreaza in
definitia acestor concepte si nici nu au fost individualizate ca atare,
Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale
Uniunii Europene:

potrivit carora se precizeaza:
Pagina 74 din 173



Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) mpotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la lista de furnizori si clienti si preturile negociate cu furnizorii si
clienti, modelele de echipamente, procesele de fabricatie, documentele si
informatiile privind produsului ofertat (tip, model, caracteristici),
denumirea producatorului, denumirea laboratoarelor de testare, titlurile,
numerele si continutul rapoartelor de testare depuse in cadrul ofertei,
informatii tehnice de fabricatie, de calitate, organizatorice si de testare a
produsului ofertat (elemente de know-how elemente privind capacitatea
tehnica si de exercitare a activitatii profesionale a societatii), afecteaza
interesele comerciale ale societatii, prin divulgarea secretului comercial.
Astfel, o data luate la cunostinta asemenea informatii de catre
competitorii sai, acestia vor dobandi un avantaj evident in privinta
elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor proceduri de atribuire
viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind afectate inclusiv principiile
tratamentului egal, promovarii concurentei intre operatorii economici si
al asigurarii integritatii desfasurarii procesului de achizitie publica.

In raport de cele mai sus expuse, aceeasi concluzie de netemeinicie
va fi retinuta si vizavi de sustinerile contestatoarei potrivit carora: De
asemenea, secretele comerciale si proprietate intelectuala trebuie sa
apartina declarantului, adica ofertantului in aceasta situatie. Or, acesta
declara ca ele apartin producatorului ...ului, fara a exista vreun mijloc
probant in acest sens, chiar in cuprinsul declaratiilor de confidentialitate
depuse ......... SRL precizeaza: Pentru a protejarea intereselor legitime,
in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala ale subscrisei si fabricantului, asadar si contestatoarea a

urmarit protejarea fabricantului, ca si ofertanta ......... SRL
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......... SRL precizeaza prin intermediul Notelor scrise nr.
inregistrate la Consiliu cu nr. .., formulate ulterior studierii dosarului
achizitiei publice din data de 20.09.2023 urmatoarele:

- Mai mult, din analiza raspunsului UM ... prin adresa nr. A3/11220 din
18.09.2023, reiese ca motivul confidentializarii acestor procese-verbale si
rapoarte este altul, respectiv ca numele si prenumele expertilor tehnici cooptati
ar reprezenta informatii ca caracter special privind divulgarea catre terte
persoane.

- Or, din chiar decizia . ... reiese ca informatiile privind identitatea unei
persoane nu confera caracter confidential documentului in care ele se afla, ci
ca accesul la acest document este conditionat de anonimizarea identitatii
acestor persoane.

- Deci, solicitam CNSC sa o oblige pe . ... sa depuna sau sa redepuna,
dupa caz, aceste procese-verbale si rapoarte cu anonimizarea identitatii
acestor persoane si sa ne permita ulterior accesul al aceste documente pentru
respectarea drepturilor procesuale ale subscrisei si a principiilor solutionarii
contestatiilor.

Referitor la rapoartele elaborate de expertii tehnici in cazul Lotului
3- Raportul intermediar de verificare si evaluare a propunerii tehnice nr.
A3/8849/27.07.2023 elaborat de expertii tehnici si Raportul final de
verificare si evaluare a propunerii tehnice nr. A3/9233/02.08.2023
elaborat de expertii tehnici, Consiliul constata urmatoarele:

- cu privire la Raportul intermediar de verificare si evaluare a
propunerii tehnice nr. A3/8849/27.07.2023 elaborat de expertii tehnici,
in cuprinsul acestuia se regasesc precizate solicitarile de clarificari pe
care membrii comisiei de evaluare le-au identificat si adresat ofertantei

contestatoare ......... SRL privind propunerea tehnica depusa de aceasta,
despre care a luat la cunostinta de la data adresarii acestora si analiza
efectuata privind propunerea tehnica depusa de ......... SRL, al carui

continut a fost declarat confidential, cuprinzand elemente particulare
ofertantului, vizavi de documentele si informatiile privind produsului
ofertat (tip, model, caracteristici), denumirea producatorului, denumirea
laboratoarelor de testare, titlurile, numerele si continutul rapoartelor de
testare depuse in cadrul ofertei, informatii tehnice de fabricatie, de
calitate, organizatorice si de testare a produsului ofertat, asupra
temeiniciei analizei efectuate urmand a se pronunta Consiliul prin
prezenta decizie;

- cu privire la Raportul final de verificare si evaluare a propunerii
tehnice nr. A3/9233/02.08.2023 elaborat de expertii tehnici, se constata
ca aceste informatii vizeaza analiza efectuata privind propunerea tehnica
depusa de ofertanta contestatoare ......... , informatii care se regasesc
preluate in integralitate si redate in cuprinsul actului de comunicare nr.
A3/9520/08.08.2023 a rezultatului procedurii transmis ofertantei
contestatoare.

Asadar, constatandu-se cele mai sus precizate, Consiliul nu a mai
invitat ofertanta contestatoare pentru studierea Raportului intermediar
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de verificare si evaluare a propunerii tehnice nr. A3/8849/27.07.2023
elaborat de expertii tehnici asupra continutului acestui inscris fiind pe
deplin informata.

Conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia societatii
contestatoare a documentelor declarate confidentiale de ofertanta .........
SRL este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia ......... SRL documentele din cuprinsul documentelor calificare
motivat de faptul ca asa cum a precizat ofertanta ......... SRL "reprezinta
informatii confidentiale extrase din contractele de furnizare catre diversi
parteneri strategici, dezvaluirea acestora, fara acordul scris al
beneficiarului/operatorului economic, aducand prejudicii intereselor
legitime ale acestora” si din cuprinsul propunerii tehnice provenind
de ......... SRL motivat de faptul ca asa cum a precizat ofertanta
"reprezinta informatii tehnice de fabricatie, documentatii tehnice, de
calitate, organizatorice si de testare a produsului ofertat, cu caracter
confidential, dezvaluirea acestora, fara acordul scris al
producatorului/ofertantului, ar prejudicia interesele legitime ale acestora,
in special in ceea ce priveste dreptul de proprietate intelectuala”.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si  Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile
ofertantei ......... SRL nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidata sa,
declarate confidentiale. Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei
dreptul de a studia dosarul achizitiei publice, mai putin documentele
declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si Consiliul.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).
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Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
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concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale de contracandidata sa ......... SRL.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intreqgul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii ...lor), petenta fiind in
mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractanta, incercand sa dovedeasca
o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constata ca, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(I)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
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indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata ca, la autoritatea contractantd, ofertantii
indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. ...SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(..r)

Mai mult, Curtea constata cd petenta a prezentat la randul sdau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC ..

(..0)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cdi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora dacd acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurda de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
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balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

In sprijinul celor antementionate este si Hot&rarea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglement&rii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a carui

comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
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interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s3 fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze in aceasta privintda pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de altad parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hot&rdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusd de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa L.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
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priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altda parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele
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articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotardrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand

accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in
egala masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta
restrictie este inerentda obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atdt prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...].".

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai
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important sa se prevadda mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 in consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ").

45 fntr-adevér, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricarei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe

si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II,

§ 61, si Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a

se vedea in special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575,
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punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. I-4737, punctul

17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese cd nu se
poate considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002-III, § 41, precum si Hotardrea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotdrarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotarérea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
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sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
societatea contestatoare avand exact aceeasi conduita ca si
contracandidata sa - ......... SRL, care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in care si
ea, beneficiaza de aceeasi protectie.
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Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei a avut
aceeasi conduita ca si contracandidata sa, declarand confidentiale
informatiile din cuprinsul documentelor de calificare si propunerii tehnice,
astfel ca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat
avand in vedere faptul cele doua ofertante, respectiv ......... SRL
] SRL au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si  Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia
ofertantei ......... SRL nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidata sa,
declarate confidentiale.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
ofertantei ......... SRL avand in vedere ca atat autoritatile contractante,
cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul Ia
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care 1i sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul
sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil”
(cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, ......... SRL si-a declarat, la randul sau,
confidentiale informatii din cuprinsul candidaturii si propunerea tehnica,
prin urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate
justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest
lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cii de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).
Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale
de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
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economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s& verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi iIn masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor cdtre concurentii
operatorului Tn cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostintd de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

In aceste conditii, autoarea contestatiei contestatoare avand exact
aceeasi conduita ca contracandidata sa care a depus declaratii de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in care si
ea, beneficiaza de aceeasi protectie.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul
documentelor de calificare si propunerea tehnica declarate confidentiale
de ofertanta ......... SRL, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre aceste ofertanta, constatandu-se ca in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata
de ......... SRL privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior
in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a
prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.
Un astfel de acord din partea ofertantei ......... SRL, nu a fost pus la
dispozitia societatii contestatoare.
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Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiilor invocate de

societatea contestatoare ......... SRL, autoritatea contractanta ......... Si
societatea intervenienta ......... SRL

......... invoca exceptia absoluta si peremptorie a lipsei de interes a
societatii contestatoare ......... SRL, in ceea ce priveste cele trei

contestatii formulate, in conformitate cu prevederile normei generale
reprezentate de art. 33 din Legea nr. 134/2010 privind codul de
procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”, raportat la
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei contestatoarei care a
condus la respingerea ofertei depusa de aceasta.

Argumentele aduse de achizitoarea in favoarea exceptiei invocate
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

- evidentiem faptul ca contestatarul nu a facut dovada calitatii de
persoana vatamata in acceptiunea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016 mai exact nu a justificat interesul personal in legaturd cu ofertele
depuse de ceilalti operatori economici care sa-i confere dreptul de a promova o
astfel de cerere.

- in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
~in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cd o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care
a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.

Concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca, din continutul
actelor normative anterior precizate rezulta fara tagada ca petenta nu
are nici un interes cu privire la ofertele depuse de ceilalti ofertanti,
simpla prezumtie ca nu ii va fi atribuit contractul si nici nu are sanse in
acest sens, nu poate justifica un interes personal pentru promovarea
contestatiilor.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la considerentele hotararii CJUE in

cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.
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51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c3, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a
se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul
participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a
se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul
29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in
mod indirect contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformité;c\ii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusa de entitatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte
ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.
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59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata
in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
entitatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -,
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a .........
SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei
privind admisibilitatea ofertelor concurente. Nu suntem in prezenta
situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich), unde s-a statuat cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului, intrucat, in prezenta cauza, ofertanta ......... SRL
nu a fost exclus definitiv din procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocate
chiar de achizitoare legiuitorul a statuat ca o excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac, ceea ce nu este incident in situatia analizata,
nefiind suficient sa fie notificata candidatului /ofertantului interesat, ci si
respectiva excludere sa fie considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie sa nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Astfel cum a sustinut si autoarea contestatiei, la momentul
formularii contestatiilor in cauza, ofertanta nu a fost exclusa definitiv din
procedura, iar actiunile intreprinse de ......... SRL, vizeaza ambele decizii
simultane, de respingere a ofertei contestatoarei si admisibilitate a
ofertelor concurente.

Fata de aceste considerente, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ......... SRL, in promovarea criticilor privind admisibilitatea
ofertantelor concurente, invocata de autoritatea contractanta este
nefondata, aceasta urmand a fi respinsa.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de exceptia absoluta si peremptorie a inadmisibilitatii pentru motivul
lipsei de interes a contestatarului in legatura cu ofertele depuse de
ceilalti operatori economici si pentru lipsa prejudiciului ca si consecinta a
unui act al autoritatii contractante, in privinta contestatiilor nr. 14266 din
17.08.2023 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. .. (Dosar nr. .../2023) si nr. 14291 din 25.08.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..
(Dosar nr. .../2023), intrucat, in ceea ce priveste contestarea rezultatului
procedurii, interesul si prejudiciul suferit de ofertanta ......... SRL care
apreciaza ca a fost in mod nelegal respinsa, acestea sunt prezumate si
evidente.

In mod similar, nici argumentele aduse de achizitoare, potrivit

carora:

Pentru justificarea interesului, este necesar ca admiterea unei actiuni sa aduca un
beneficiu contestatorului prin crearea unei sanse sau oportunitati. in situatia in care se poate
considera, din anumite motive ca aceastda sansa nu exista, in acest caz, ca o consecinta,
rezultd ca nu exista nici interes.

Pornind de la principiul enuntat mai sus, avand in vedere stadiul actual al procedurii,
respectiv faptul ca, in urma desfasurarii etapei de evaluare a ofertelor, oferta ......... SRL a fost
respinsa pentru 2 considerente, respectiv pentru faptul ca este neconforma din punct de
vedere tehnic si inacceptabila din punct de vedere financiar, se poate considera ca fiind lipsita
de interes prezenta contestatie care se referd la etapa I de calificare si selectie a candidatilor.
Astfel, chiar in eventualitatea in care contestatorul ar avea castig de cauza in prezentul dosar,
acesta nu ar putea fi declarat castigator al acestei proceduri de atribuire.

Anularea procedurii de atribuire nu ar putea constitui nici intr-un caz, in acceptiunea
noastra, o justificare privind existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile necesare
prevazute de art. 33 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) din Legea 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare,

nu sunt judicioase in cauza, cata vreme la momentul formularii
contestatiilor in cauza, ofertanta ......... SRL nu a fost exclusa definitiv
din procedura, iar actiunile intreprinse de acesta vizeaza actiunile
achizitoarei prin care s a decis in mod simultan respingerea ofertantei
contestatoare si admisibilitatea ofertantelor concurente.

Vatamarea/prejudiciul ofertantei contestatoare izvoraste, asa cum
au fost mai sus redate considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, din pretinsa nelegalitate a actiunilor achizitoarei care a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru
lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

CJUE a statuat ca intro asemenea situatie, ofertantului care a
introdus calea de atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in
excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce, eventual,
la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia
unei oferte legale.

In considerarea celor antementionate sunt juste sustinerile
contestatoarei potrivit carora CJUE a retinut ca are interes ofertantul
care contestd simultan excluderea sa si admisibilitatea ofertei
concurente, interesul fiind cel de a se anula procedura in vederea
obtinerii unui anume contract la reluarea ei.

Pagina 93 din 173



Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei ... ... ... SRL.
nr. 14243 din 04.08.2023, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. (Dosar nr. .../2023), in conformitate
cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, argumentele avute in
vedere de achizitoare in sustinerea exceptiei invocate se bazeaza pe
faptul ca nu se poate accepta imprejurarea ca ofertanta contestatoare a
luat la cunostinta despre selectarea ......... SRL, ... SA la data la care a
primit Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A3/8852/25.07.2023 deoarece, in fapt, este atacat rezultatul etapei I al
procedurii, despre care a luat la cunostinta la data comunicarii acestuia,
respectiv la data de 03.07.2023.

Astfel, achizitoarea are in vedere faptul ca, intrucat nu a fost
comunicata reclamantei nicio decizie de anulare a procedurii de atribuire,
era mai mult decat evident pentru aceasta ca ceilalti participanti la
procedura de atribuire au fost selectati pentru etapa a II-a, iar orice
eventuala nemultumire cu privire la aceasta decizie a autoritatii trebuia
sesizata in termenul calculat de la finalizarea primei etape de evaluare a
candidaturilor din cadrul procedurii.

Astfel, concluzia achizitoarea este aceea ca, intrucat ... ... ... SRL a
transmis o contestatie privind remedierea unei incalcari a legislatiei, la
data de 04.08.2023, prin raportare la data de 03.07.2023 (ultima
comunicare emisa de autoritatea contractanta) si la prevederile art. 8
alin,. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare in
prezenta cauza este depasit.

Consiliul va retine in solutionare si sustinerile contestatoarei, in
replica la cele reclamate, potrivit carora termenul de contestare curge de
la data luarii la cunostinta de un act nelegal al autoritatii contractante,
iar in speta nu exista niciun act care sa ii fie comunicat anterior si din
care sa rezulte ca operatori economici reclamati au fost selectati,
singurul act din care a luat la cunostinta de actele pretinse nelegale, este
procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Consiliul determina ca, contestatia formulata vizeaza informatiile

regasite in documentele de care ......... SRL a luat la cunostinta la data
de 25.07.2023, respectiv ofertantele ale caror candidaturi au fost
declarate admisibile (......... SRL, .. ... SA) din cadrul Procesului-verbal al

sedintei de deschidere a ofertelor nr. A3/8852/25.07.2023.

Rationamentul conturat de achizitoare in favoarea faptului ca,
intrucdt nu a fost comunicata reclamantei nicio decizie de anulare a
procedurii de atribuire, nu este de natura la a conduce la concluzia ca
ceilalti participanti la procedura de atribuire au fost selectati pentru
etapa a II-a, intrucat asa cum a sustinut si contestatoarea, in conditiile
impuse prin fisa de date, procedura putea continua si doar cu
candidatura selectata a contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 64 alin.
(2) din OUG .../2011:
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I1.2.9 Informatii privind limitarea numarului de candidati care urmeaza sa fie invitati (cu
exceptia procedurilor deschise)

Numar minim de candidati estimat: 3 Numar maxim de candidati estimat: 99

Criterii de preselectie:

Autoritatea contractantd nu impune limitarea numarului de operatori economici invitati
sa participe. Toti candidatii participanti la procedura de atribuire care indeplinesc cerintele de
calificare de la pct. III 2.1)-1I1.2.3) vor fi selectati si invitati sa depuna oferta.

In cazul in care numarul operatorilor economici care au indeplinit criteriile de calificare
si selectie si care au prezentat oferte admisibile este mai mic decadt numarul minim preconizat
indicat in anuntul de participare, autoritatea contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de atribuire pentru incheierea contractului;

b) fie de a continua procedura de atribuire pentru incheierea contractului numai cu
acel/acei operator/operatori economic/economici care findeplineste/indeplinesc criteriile de
calificare si selectie solicitate si care a/au prezentat ofertda admisibila. Criterii obiective de
limitare a numarului de candidati: Nu.

Aceeasi abordare se regaseste si in Decizia nr. 2040 pronuntata in
data de 02.08.2022 de Curtea de Apel ......... , considerentele retinute

fiind urmatoarele:

~Totodatd, urmare a faptului cd nu s-a pronuntat asupra cererii de repunere in termenul
de formulare a unor motive de contestatie dupa acordarea dreptului de acces la dosarul
achizitiei, Consiliul a respins ca inadmisibile motivele de contestatie dezvoltate de petenta-
contestatoare prin intermediul notelor scrise din data de 24.06.2022, aspect ce face obiectul
celui de al doilea motiv de critica cu privire la decizia CNSC, in prezenta plangere.

Curtea, constatand ca, prealabil invocarii de catre Consiliu a prevederilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 acesta trebuia sa analizeze si sa se pronunte cu privire la cererea
de repunere in termen, cerere de a carei corectda solutionare depindea si admisibilitatea
analizei cu privire la motivele invocate dupa expirarea termenului de contestare, urmeaza sa
admita plangerea si, analizand aspectele lasate nesolutionate de Consiliu, retine ca:

Asupra cererii de repunere in termen, rezulta, potrivit art. 186 alin. (1) Cpc, ca partea
care a pierdut un termen procedural, va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In spetd, motivele de contestatie formulate in cadrul notelor scrise din
24.06.2022 s-au intemeiat pe documentele la care petenta a avut acces numai dupa
acordarea de catre Consiliu a acestui drept la dosarul achizitiei, respectiv data de
23.06.2022, data la care termenul de contestatie expirase.

(...)

Atat timp cat motivele din contestatia nr. ... ... SRL. nr. 14243 din
04.08.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .. (Dosar nr. .../2023), vizeaza informatii despre

continutul carora ofertanta contestatoare a luat la cunostinta din
cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A3/8852/25.07.2023, contestatia este in mod corect formulata in
interiorul termenului de 10 zile impus de prevederile legale aplicabile,
termen care se implinea abia la 04.08.2023.

In raport de cele mai sus retinute exceptia tardivitatii contestatiei
formularii contestatiei ... ... ... SRL nr. 14243 din 04.08.2023 inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. (Dosar
nr. .../2023) este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de exceptia tardivitatii contestatiei nr. 14291 din 25.08.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..
(Dosar nr. .../2023), contestatie care vizeaza actele elaborate de
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autoritatea contractanta privind rezultatul etapei I a procedurii de
atribuire privind Loturile 1,2 si 3, despre care a luat la cunostinta la data
de 21.08.2023 in urma studierii dosarului constituit la CNSC (Procesul-
verbal de evaluare a documentelor de calificare si selectie nr. A3-7315
din 27.06.2023), invocata de autoritatea contractanta si autoarea
interventiei.

In sustinerea tardivitatii contestatiei, achizitoarea precizeaza faptul
ca data luarii la cunostinta despre actul autoritatii considerat nelegal in
intelesul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, o reprezinta data
de 03.07.2023, urmand ca termenul legal de introducere a contestatiei
sa curga fincepand cu 04.07.2023, potrivit legii. Astfel concluzia
achizitoarei este aceea ca, dat fiind faptul ca, data comunicarii
contestatiei nr. 14291 este 28.08.2023, reiese fara tagada faptul ca
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege a
fost cu mult depasit, ceea ce atrage sanctiunea decaderii.

In acelasi sens sustine si intervenienta, respectiv contestatia care
face obiectul prezentului raportul dedus judecatii, prin care ... ... ... SRL
aduce critici identice rezultatului etapei de evaluare a candidaturii, a fost
promovata la 25.08.2023, peste termenul imperativ prevazut de Legea
nr. 101/2016 la art. 8 alin. (1) lit. a), situatie in care se impune
respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata.

Contrar celor sustinute de achizitoare si intervenienta, exceptia
este respinsa ca nefondata, vazand ca ... ... ... SRL a luat cunostinta de
Procesul-verbal de evaluare a documentelor de calificare si selectie nr.
A3-7315 din 27.06.2023 abia la 21.08.2023, cand a studiat la Consiliu
dosarul cauzei. Primo, tardivitatea nu se prezuma, ci trebuie dovedita,
ceea ce nu s-a intamplat in spetd, iar secundo autoritatea contractanta
nu a facut nici dovada ca actul atacat, Procesul-verbal de evaluare a
documentelor de calificare si selectie nr. A3-7315 din 27.06.2023 i-a fost
pus la dispozitie contestatoarei spre a fi consultat.

La solicitarea adresata de Consiliu, achizitoarea a transmis
raspunsul nr. A3/11220 din 18.09.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. .

precizand urmatoarele:

1. Procedura de licitatie restransa a fost derulata in baza OUG .../2011, prin urmare,
autoritatea contractanta nu are obligatia de a publica in SICAP Raportul intermediar si Raportul
procedurii.

(...)
2. Rapoartele nu au fost puse la dispozitia contestatoarei SC ......... SRL si nici nu a
solicitat acces la dosarul achizitiei.

Criticile aduse de contestatoare vizeaza pe langa aspecte legate de
pretinsa neindeplinire a cerintelor de calificare si selectie de catre
candidatul nelegal selectati si aspecte legate de modalitatea de evaluare
a candidaturilor depuse, evaluare care se regaseste in cuprinsul
Procesuluiverbal de evaluare a documentelor de calificare si selectie nr.
A3-7315 din 27.06.2023.
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Cum acesta a putut fi consultat doar in cadrul procesului la
Consiliu, de la momentul accesului la acestea (21.08.2023) a inceput sa
curga termenul legal de contestare, care nu era implinit la data
transmiterii contestatiei nr. 14291 din 25.08.2023.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocate de
achizitoare si societatea intervenienta ......... SRL.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de exceptia litispendentei si exceptia conexarii contestatiilor

In sustinerea exceptiei litispendentei autoritatea contractanta are in
vedere analiza contestatiei nr. 14243 din 04.08.2023 (dosar
nr. .../2023), in raport cu contestatia nr. 14291 din 25.08.2023 (dosar
nr. .../2023), apreciind ca intre acestea exista identitate de parti, obiect
si cauza.

Astfel, potrivit art. 138 alin. 1 din Codul de procedura civila, "(1)
Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi
obiect si de aceeasi parte, inaintea mai multor instante competente sau
chiar inaintea aceleiasi instante, prin cereri distincte. "

Potrivit dispozitiilor invocate de achizitoare, Consiliul face apel la
faptul ca aceste prevederi au in comun cateva principii care se pot
deduce din context, respectiv: tripla identitate (cauza, obiect, parte)
trebuie sa fie totala, pentru ca, daca exista doar o stransa legatura, in
loc de identitate, intre contestatii nu exista litispendenta, ci conexitate.
De asemenea, se poate intampla ca aceste contestatii sa nu fie intru
totul la fel, insa obiectul uneia sa fie subinteles in cealalta, situatie in
care totusi litispendenta exista. Poate exista si litispendenta partiala,
cand in cadrul unei contestatii s-au formulat mai multe capete de cerere,
iar unul dintre acestea este identic cu cel formulat in cadrul celei de-a
doua contestatii.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatia nr. 14243 din
04.08.2023 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .. (Dosar nr. .../2023), vizeaza rezultatul etapei
etapa I a procedurii de atribuire, fiind formulate critici vizavi de pretinsa
neindeplinire a cerintelor de calificare si selectie de catre candidatul
nelegal selectati, iar contestatia nr. 14291 din 25.08.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. (Dosar
nr. .../2023), vizeaza pe langa aspecte legate de pretinsa neindeplinire a
cerintelor de calificare si selectie de catre candidatul nelegal selectati si
aspecte legate de modalitatea de evaluare a candidaturilor depuse,
evaluare care se regaseste in cuprinsul Procesului-verbal de evaluare a
documentelor de calificare si selectie nr. A3-7315 din 27.06.2023 despre
care a luat la cunostinta la data de 21.08.2023 in urma studierii
dosarului constituit la Consiliu.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia litispendentei invocata de
autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste exceptia conexarii contestatiilor, aceasta va fi
respinsa, intrucat asa cum a fost mai sus precizat, conexarea a intervenit
ca efect al Legii nr. 101/2016.

Astfel in considerarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2023,
nr. .../2023 si .../2023 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Referitor la exceptia de nelegalitate cu privire la urmatoarele acte

administrative:

- Avizul de principiu pentru includerea in obiectul de activitate a operatiunilor cu ... si ... nr.
279891/15.06.2018, emis de . a Municipiului ......... , Serviciul ..., Explozivi si Substante Periculoase
catre ......... SRL (,,");

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu ... si ... nr. 600574/02.07.2020, emisa de
Inspectoratul General al Politiei Romdne - Directia Generald de Politie a  Municipiului ......... ,
Serviciul ..., Explozivi si Substante Periculoase catre ;

- Avizul de principiu pentru includerea in obiectul de activitate a operatiunilor cu ... §i ... nr.
474679/14.06.2017, emis de Inspectoratul General al Politiei Romdne - Directia Generald de Politie a

Municipiului ......... , Serviciul ..., Explozivi si Substante Periculoase catre ... SRL (,,");
- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu ... si ... nr. 602561/05.08.2020, emisa de
Inspectoratul General al Politiei Romdne - Directia Generala de Politie a Municipiului ........., Serviciul ...,

Explozivi si Substante Periculoase catre ;

- Certificatele constatatoare ONRC ale si ale depuse in procedura, care contin
mentiuni si explicitari cu privire la operatiuni cu ... si ... inexistente in lege,
inexistente in avizele de principiu si/sau neautorizate dupa expirarea avizului de
principiu, explicitate contrar legii si, dupa caz, introduse in obiectul de activitate in
lipsa avizului de principiu;

- rapoartele de testare (rapoartele de testare) privind un lot anterior de ...e cal. 9 x 19 mm cu ... ...
care au fost folosite de UM ... in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in procesele-verbale de
analiza a propunerii tehnice a ofertei subscrisei emise de subcomisia de experti tehnici cooptati, in
rapoartele intermediar si final ale procedurii si in oferta depusd de ......... SRL () pentru pretinsa
demonstrare a conformitatii ofertei §i a pretinsei neconformitati a ofertei ...;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii, procesele-verbale de analiza a
propunerii tehnice a ofertei subscrisei emise de subcomisia de experti tehnici cooptati,
rapoartele intermediar si final ale procedurii (actele procedurii) care s-au bazat pe
rapoartele de testare si prin care a fost stabilitd pretinsa neconformitate a ofertei ...;

- metodologia de evaluare a ofertelor (metodologia) pe care s-a intemeiat
decizia de respingere a ofertei ...,

invocata de ... ... ... SRL se constata inadmisibilitatea acesteia din
considerentele mai jos expuse.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea exceptiei de
nelegalitate se bazeaza pe dispozitiilor art. 4 alin. (1 - 3) din Legea nr.

554/2004, care reglementeaza exceptia de nelegalitate, care prevad:

(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetata oricdnd in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la
cererea partii interesate.

(2) Instanta investita cu fondul litigiului si in fata cdreia a fost invocata exceptia de
nelegalitate, constatand ca de actul administrativ cu caracter individual depinde solutionarea
litigiului pe fond, este competenta sa se pronunte asupra exceptiei, fie printr- o incheiere
interlocutorie, fie prin hotdrarea pe care o va pronunta in cauza. In situatia in care instantd se
pronunta asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacata
odata cu fondul.
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(3) In cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual
instanta in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine
seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata."”

Asa cum a retinut si autoarea interventiei, din economia textelor
legale anterior redate, conditia principala pentru ca exceptia de
nelegalitate sa fie admisibila consta in faptul ca aceasta sa fie invocata in
fata unei instante investita cu fondul litigiului, fiind inadmisibila in cadrul
unui demers administrativ-jurisdictional.

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora:

- in concret, desi potrivit Legii nr. 554/2004, nelegalitatea actelor
administrative se constata de catre instantele de contencios administrativ, art.
4 extinde aceastd competenta si in favoarea instantelor nespecializate in
contencios administrativ, respectiv instantelor investite cu fondul litigiului si in
fata carora a fost invocata exceptia de nelegalitate;

- Prin urmare, atat timp céat legiuitorul a permis solutionarea exceptiei de
nelegalitate de o altd sectie a instantei decat sectia de contencios
administrativ, intentia acestuia a fost in mod vadit aceea de a extinde
competenta de solutionare a exceptiei de nelegalitate oricarui organism
investit cu solutionarea fondului unei cauze, astfel cum este CNSC in cadrul
prezentului dosar;

- Mai mult decat atat, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a suferit
modificari care sustin aceastd schimbare de optica a legiuitorului, in sensul in
care competenta de solutionare a exceptiei de nelegalitate a fost atribuita
instantei investite cu fondul litigiului, iar nu instantei de contencios
administrativ, astfel cum prevedea textul de lege inainte de modificarile aduse;

- Odata cu formularea contestatiei, ... a investit Consiliul cu solutionarea
fondului cauzei, astfel ca acesta din urma devine instanta competenta de a se
pronunta cu privire la exceptia de nelegalitate,

Asa cum rezulta din cuprinsul legislatiei in materia achizitiilor
publice, CNSC functioneaza in temeiul si pentru aplicarea Legii nr.
101/2016, statutul acestuia si activitatea sa fiind reglementate prin
Regulamentul de organizare si functionare aprobat prin H.G nr.
1037/2011, regulament care la art. 1 alin. (1) statueaza urmatoarele:

~Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, denumit in continuare
Consiliul este organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, ce
functioneaza in baza prezentului regulament, avand competenta solutionarii

contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica inainte de
incheierea contractelor".

Aceeasi abordare a fost imbratisatd de Curtea De Apel ......... - Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in cuprinsul Deciziei Civila nr. .
prin care a fost mentinutd Decizia Consiliului nr. .. din 25.04.2023, instanta de judecata

statuand urmatoarele:

Sub un ultim aspect, petenta a sustinut ca CNSC in mod gresit a respins ca
inadmisibila solicitarea acesteia privind demararea procedurii prevazute de art. 306
C.proc.civ. referitoare la caracterul fals a unor inscrisuri ale autoritatii contractante
si ale intimatei -.

Astfel, prin adresa nr. 14038/30.03.2023, petenta a solicitat Consiliului sa intreprinda
masurile legale impuse de art. 306 si urm. NCPC sustinand ca au fost comise fapte de natura
infractionala, respectiv fals informatic prevazut de art. 325 C. pen., fals intelectual prevazut de
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art. 322 C. pen., uz de fals, prevazut de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C.
pen., deturnarea licitatiilor publice, prevazuta de art. 246 si 248 C. pen.

Raportat la criticile petentei, Curtea considera ca sunt necesare cateva precizari
referitoare la statutul juridic al CNSC si al principiilor care ii guverneaza activitatea.

In primul rand, Curtea precizeazd c& CNSC functioneaza in temeiul si pentru aplicarea
Legii nr. 101/2016. Statutul juridic al acestui organ si activitatea sa specifica au fost
reglementate prin Regulamentul acestuia de organizare si functionare (ROF), aprobat prin H.G.
nr 1037 din 12 octombrie 2011.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Regulamentului mentionat anterior, care prevede ca CNSC
este organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, ce functioneaza in baza
prezentului regulament, avand competenta solutionarii contestatiilor formulate in cadrul
procedurilor de achizitie publica inainte de incheierea contractelor.

In mod general, art. 2 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 554/2004, defineste jurisdictia
administrativa speciala ca fiind activitatea infaptuitd de o autoritate administrativa care are,
conform legii organice speciale in materie, competenta de solutionare a unui conflict privind un
act administrativ, dupa o procedura bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

Similar celorlalte jurisdictii administrative speciale din dreptul pozitiv roman, CNSC este
o autoritate publica instituita prin lege organicd care solutioneaza si se pronunta in conflicte
sau litigii inter partes privind acte administrative. Se bucura de independentd, fiind tert fata de
partile conflictului si asigura, in activitatea sa, respectarea contradictorialitatii procedurii
litigioase si respectarea dreptului la aparare a partilor conflictului.

Pe langa reglementarile cu caracter general, activitatea CNSC face obiectul unor norme
cu caracter special prevazute atat in Legea nr. 101/2016, cat si In Regulamentul sau de
organizare si functionare.

Spre exemplu, art. 15 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, reia principiile comune activitatii
oricarei proceduri administrativ-jurisdictionale, stabilind ca activitatea CNSC se va desfasura cu
respectarea principiilor legalitatii, contradictorialitatii si garantarii dreptului la aparare,

Totusi, Curtea apreciaza ca CNSC nu este o instanta din punctul de vedere al
dreptului pozitiv roman. Legiuitorul constituant a stabilit prin art. 126 alin. (1) din
Constitutie cd doar Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante stabilite
prin lege sunt chemate sa infaptuiasca justitia.

Totodata, Legea nr. 304/2022, la care face referire norma constitutionala citata, pe
calea art. 2 alin. (2), conferd statutul de instantd judecdtoreascd exclusiv inaltei Curti de
Casatie si Justitie, curtilor de apel, tribunalelor, tribunalelor specializate, instantelor militare si
judecatoriilor. Intrucat enumerarea este limitativé, neincluderea CNSC in aceasta lipseste acest
organ de calificarea interna ca instanta.

Intr-adevar, regimul juridic al acestuia este puternic influentat de reglementarile cu
caracter general, comune tuturor jurisdictiilor speciale administrative din Romania, insa
acestea actioneaza doar in mod complementar dispozitiilor din legislatia speciald a achizitiilor
publice care reglementeaza activitatea CNSC.

Prin urmare, Curtea nu poate primi sustinerile in sensul ca consilierii de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice ar fi competenti a intreprinde masurile impuse de
dispozitiile art. 306 si urmatoarele din Codul de procedura civild. Acest atribut revine doar
instantelor judecatoresti din cadrul sistemului judiciar prevazute in Legea 304/2022.

Este adevarat ca prin Hotdrarea CJUE din data de 26.01.2023 pronuntata in cauza C-
403/21, instanta europeana a calificat CNSC ca instanta nationala in sensul art. 267 TFUE, insa
aceastd recunoastere priveste urmatoarele aspecte: criteriul caracterului obligatoriu al
jurisdictiei sale, isi exercita functiile in mod complet autonom (independent si impartial),
indeplineste standardele de stabilitate in functie pentru membrii sai, fiind supusi acelorasi
incompatibilitati si interdictii precum cele impuse magistratilor.

Prin urmare, Curtea constata ca in mod corect Consiliul a respins solicitarea petentei de
aplicare a procedurii inscrierii in fals intrucat reglementarile legale care guverneaza activitatea
nu stabilesc o astfel de competenta in sarcina acestuia. Preluand rationamentul eronat al
petentei, s-ar ajunge la situatia in care s-ar crea un sistem paralel cu cel al instantelor
judecatoresti din cadrul sistemului judiciar, care ar prelua modul de lucru al acestora.
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Or, Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie. Acest aspect confirma statutul Consiliului de institutie administrativ-
jurisdictionald care emite hotarari potential a fi supuse controlului instantelor judecatoresti.

Pe de altd parte, Curtea reitereaza atat timp cat cauza se afla in fata instantei
judecatoresti, o alta procedura de control paraleld cu cea judiciara nu are nicio relevanta
pentru solutionarea cauzei de fatd in acest stadiu. in plus acest control se poate fructifica de
catre petenta in orice alta procedura ce poate fi favorabila acesteia.

Prin urmare, Curtea va respinge si ultima critica a petentei.”

Din economia celor anterior redate, Consiliul nu este o instanta din
punctul de vedere al dreptului pozitiv roman, legiuitorul stabilind la art.
126 alin. (1) din Constitutie ca doar ICCJ] si celelalte instante stabilite
prin lege sunt chemate sa infaptuiasca justitia.

Legea nr. 304/2022 la care face trimitere norma constitutionala
invocata mai sus, confera statutul de instanta judecatoreasca exclusiv
ICCJ, curtilor de apel, tribunalelor, tribunalelor enuntarea fiind limitativa,
neincluderea CNSC in aceasta lipseste acest organ de calificarea interna
ca instanta.

Cu privire la aspectele mai sus redate sesizate de ......... SRL, Consiliul constata ca nu
este competent a se pronunta vizavi de pretinsa nelegalitate a actelor administrative
reclamate, dupa cum sustine contestatoarea.

In luarea deciziei de respingere a solicitarilor, Consiliul va retine ca
fiind relevante si aplicabile dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, potrivit carora: ,Consiliul este competent s& solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)".

Astfel Consiliul precizeaza urmatoarele:
- rolul organismului jurisprudential este cel stabilit de dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

-art. 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2);

-art. 26 alin. (2):

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sda emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat.

- iar dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...).”

Asadar, atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
examinare/verificare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata.
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Documentele/inscrisurile supuse solicitarilor in discutie sunt
certificate constatatoare ONRC, autorizatii pentru efectuarea de
operatiuni cu ... si ..., avize de principiu pentru includerea in obiectul de

activitate a operatiunilor cu ... si ... apartinand operatorilor
€conomici ......... SRL() si ... SRL (), rapoartele de testare privind un lot
anterior de ...e cal. 9 x 19 mm cu ... ... efectuate de ......... (), sunt

inscrisuri care nu sunt emise de catre autoritatea contractanta.

Examinarea/verificarea din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata se
realizeaza de catre Consiliu prin raportare la documentele din cuprinsul
dosarului achizitiei publice (in copie confirma cu originalul) transmis de
autoritatea contractanta, dosarul achizitiei publice fiind document pubilic,
potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca respectivele
inscrisuri ridica anumite suspiciuni avea posibilitatea sa se adreseze
institutiilor emitente ale respectivelor inscrisuri pentru a stabili cu
exactitate realitatea/temeinicia informatiilor consemnate in cuprinsul
respectivelor inscrisuri.

In mod similar si in situatia in care, operatorii economici interesati
au neclaritati cu privire la efectele juridice care urmau a fi produse de
catre anumite inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a
solicita informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar
in situatia In care au neclaritati cu privire la legalitatea emiterii
respectivelor inscrisuri au posibilitatea de a sesiza organele competente
a cerceta aceste aspecte.

Nici imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de:

- rapoartele de testare (rapoartele de testare) privind un lot anterior de ...e cal. 9 x 19 mm cu ... ... care au fost
folosite de UM ... in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in procesele-verbale de analiza a propunerii tehnice
a ofertei subscrisei emise de subcomisia de experti tehnici cooptati, in rapoartele intermediar si final ale procedurii si in
oferta depusa de ......... SRL () pentru pretinsa demonstrare a conformitatii ofertei si a pretinsei neconformitati a
ofertei ...;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii, procesele-verbale de analiza a
propunerii tehnice a ofertei subscrisei emise de subcomisia de experti tehnici cooptati,
rapoartele intermediar si final ale procedurii (actele procedurii) care s-au bazat pe rapoartele
de testare si prin care a fost stabilitd pretinsa neconformitate a ofertei ...;

- metodologia de evaluare a ofertelor (metodologia) pe care s-a intemeiat decizia de
respingere a ofertei ...,

nu se circumscrie analizei Consiliului, prin raportare la dispozitiile
mai sus retinute.

Se are in vedere faptul ca autoarea contestatiei a solicitat prin
contestatiile formulate, anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, a proceselor-verbale de analizd a propunerii tehnice, a
rapoartelor intermediar si final ale procedurii, asupra temeiniciei
/netemeiniciei petitelor formulate, Consiliul urmand a se pronunta prin
prezenta decizie.
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Aspectele pe care Consiliul le analizeaza vizeaza modul in care
membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile prevazute de
dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, dispozitii transpuse
de achizitoare in  cuprinsul Metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. ... din 21 decembrie 2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii
publicata pe pagina de internet a Directiei generale pentru armamente
www.dpa.ro, transpuse la art. 32 alin. (1) din Metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. ... din 21 decembrie 2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii
sunt de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Consiliul puncteaza faptul ca prevederile H.G. nr. 395/2016 pot fi
avute in vedere, in temeiul art. 194 din OUG nr. .../2011, in masura in
care nu contravin prevederilor acestui act normativ, avand in vedere ca
sunt norme de aplicare a Legii nr. 98/2016, lege care reprezinta dreptul
comun in materia achizitiilor publice, potrivit considerentelor retinute in
cuprinsul Deciziei nr. 155 din 16 mai 2023 a Curtii de Apel ......... -
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, in dosarul 2699/2/2023.

Vizavi de activitatea derulata de membrii comisiei, analiza
efectuata de Consiliu va viza examinarea/verificarea din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actului emis de catre autoritatea contractanta,
prin raportare la modul in care deciziile comisiei de evaluare sunt
fundamentate prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Atributiile membrilor comisiei in procesul de evaluare sunt expres
reglementate de dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sunt
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, de
verificare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti (..) printre acestea fiind si n) elaborarea proceselor-verbale
aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in
cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire,
dispozitii transpuse de achizitoare in cuprinsul Metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. ... din 21 decembrie 2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
la art. 32 alin. (1).

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului,
potrivit prevederilor legale, sunt de examinare si verificare, din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre
persoana vatamata, constatarea nelegalitatii actelor administrative
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reclamate nu intra in sarcina Consiliului, atributiile acestuia fiind expres
reglementate de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie. Acest aspect confirma statutul Consiliului de institutie
administrativ-jurisdictionala care emite hotarari potential a fi supuse
controlului instantelor judecatoresti.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr .., ramasa definitiva prin neatacare, unde s-au retinut
urmatoarele considerente vizavi de limitele activitatii derulate de

Consiliu, respectiv:

"Nici Tmprejurarea relatatd de contestatoare vizavi de pretinsul continut fals al
Procesuluiverbal al sedintei de reevaluare a candidaturilor nr. 227.336 din 10.11.2022 emis
Unitatea Militara 0251 ......... (UM 0251), in calitate de autoritate contractanta, prin prisma
faptului ca este fie contrar legii, fie ca atesta fapte si imprejurari neconforme realitatii, falsuri
comise pentru a se atinge scopul de naturd infractionala de a i crea subscrisei o concurenta
artificiala si distorsionata si astfel de a o inlatura pe subscrisa din procedura si de la castigarea
contractului si de a se directiona contractul catre operatori economici care nu indeplinesc
criteriile de calificare si selectie impuse prin FDA, nu se circumscrie analizei Consiliului, prin
raportarea la dispozitiile mai sus retinute.

(.er)

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale,
sunt de examinare si verificare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre
persoana vatamata, constatarea si cercetarea informatiilor false, nu intra in sarcina Consiliului,
atributiile acestuia fiind expres reglementate de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In mod similar la aceeasi concluzie a ajuns Consiliul prin Decizia nr. .., rdmasa
definitiva prin Decizia civila nr. 155 din 16 mai 2023 a Curtii de Apel ......... - Sectia a X-a
de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in considerentele acesteia

fiind retinute urmatoarele:

Nici Tmprejurarea relatata de contestatoare vizavi de pretinsul continut fals al
"Procesuluiverbal al sedintei de reevaluare a candidaturilor nr. 224.579 din 16.02.2023,
Procesului-verbal final etapa I de analiza a candidaturilor nr. 224.643 din 22.02.2023,
Procesuluiverbal de analiza a propunerilor tehnice nr. 224.393 din 25.01.2023 si Raportului
procedurii nr. 224.682 din 03.03.2023 emise .. in calitate de autoritate contractanta, al caror
continut este fals prin aceea ca este fie contrar legii, fie ca atesta fapte si imprejurari
neconforme realitatii, falsuri comise pentru a se atinge scopul de natura infractionala de a Ti
crea subscrisei o concurenta artificiald si distorsionata si astfel de a o inlatura pe subscrisa din
procedura si de la castigarea contractului si de a se directiona contractul catre operatori
economici care nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie impuse prin FDA” nu se
circumscrie analizei Consiliului, prin raportarea la dispozitiile mai sus retinute.

Astfel aspectele pe care Consiliul le analizeaza vizeaza modul in care membrii comisiei
de evaluare si-au indeplinit atributiile prevazute de dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Astfel vizavi de procesele-verbale si raportul procedurii indicate, al caror continut fals
este reclamat, analiza efectuata de Consiliu a vizat examinarea/verificarea din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actului emis de catre autoritatea contractantd, prin raportare la
modul in care deciziile comisiei de evaluare sunt fundamentate prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.
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Atributiile membrilor comisiei in procesul de evaluare sunt expres reglementate de
dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sunt de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, de verificare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti (..) printre acestea fiind si n) elaborarea proceselor-verbale aferente
fiecdrei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai
multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale,
sunt de examinare si verificare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise
de catre autoritatea contractantd in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre
persoana vatamata, constatarea si cercetarea informatiilor false, nu intra in sarcina Consiliului,
atributiile acestuia fiind expres reglementate de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul constata
inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate a actelor administrative
reclamate de ... ... ... SRL.

Prin adresa 14279/22.08.2023, Iinregistrata la Consiliu cu
o] o SRL, a formulat “Denuntare a inscrisului ca fals” cu privire
la inscrisurile:

Certificate constatatoare ONRC, autorizatiile pentru efectuarea de
operatiuni cu ... si ..., Declaratie/declaratii privind lista principalelor
livrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta similarad) depuse
de catre operatorii economici ......... () si ... () in cadrul candidaturii
depuse in Procedura, al caror continut este fals prin aceea ca este fie
contrar legii, fie ca atesta fapte si imprejurari neconforme realitatii,
falsuri comise pentru a se atinge scopul de natura infractionala de a ii
crea subscrisei o concurenta artificiala si distorsionata si astfel de a o
inlatura pe subscrisa din procedura si de la castigarea contractului si de
a se directiona contractul catre operatori economici care nu indeplinesc
criteriile de calificare si selectie impuse prin FDA.

......... SRL solicita Consiliului sa intreprinda masurile legale impuse
de art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de natura
infractionala fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual
prev. de art. 322 C. pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in
declaratii prev. art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de
art. 246 si 248 C. pen.

Autoarea contestatiei argumenteaza solicitarea adresata astfel:

Prin raportare la cerinta de calificare impusa ca din Certificatul constatator ONTIC sa
rezulte ca toti operatorii economici participanti in Procedura au in obiectul de activitate
producere/comercializare de ... si sa depuna documentele care probeaza/confirma indeplinirea
cerintei, atat , cat si au depus documente al caror continut nu doar ca nu probeaza sau
confirma indeplinirea cerintei, dar este si fals.

Iar in cazul lui , din certificatul constatator ONRC al sau trebuia sa rezulte suplimentar
si ca poate sa desfasoare legal activitatile obiect al acordului de subcontractare, ceea ce iarasi
nu este indeplinit.

Atat si, dar si comisia de evaluare care a analizat documentele candidaturii - au facut
declaratii false privind faptul ca cerinta este indeplinita si au inscris pe cale informatica in fals o
astfel de concluzie neadevarata in documentele emise si asumate prin semnatura si existente
la dosarul procedurii.

In contestatiile formulate in procedura am depus dovezile si explicatiile necesare pentru
a se decela de catre entitatile responsabile implicate faptul ca documentele respective prezinta
elemente falsificate.
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Fata de argumentele prezentate in contestatii si in alte acte
procedurale intocmite anterior, ......... SRL indica un aspect nou aparut
in situatia tandemului fraudulos - respectiv:

- Astfel, in situatia ofertantului a intervenit o schimbare de la data
initierii procedurii si pana acum, in sensul cad acesta si-a schimbat sediul social
si operatiunile cu ... si ... aferente, iar acesta nu detine autorizare pentru
aceasta schimbare care trebuia a fi notificata organului de politie competent;

= veieens SRL depune in proba certificatele constatatoare depuse de
acesta in 2 proceduri de atribuire initiate la doar cidteva saptaméani distanta
una de cealalta;

- Astfel, rezulta din acestea ca ofertantul si-a schimbat sediul social din
orasul Navodari, jud. Constanta in localitatea ......... , Jjud. ......... ,
introducdndu-si in obiectul de activitate operatiuni cu ... si ... in mod
fraudulos, el neavdnd emis de organul de politie competent un aviz de
principiu pentru acest sediu social si nici autorizatie pentru efectuarea acestor
operatiuni la sediul social;

- Precizam ca sediul social este locatia importantd care determina
eliberarea sau preschimbarea autorizatiei, conform prevederilor Legii
295/2004:

(...)

Astfel ca, in cursul reevaluarii pe care o va dispune CNSC, trebuie sa fie
obligata autoritatea contractantd sa analizeze tocmai lipsa acestor documente
prevazute de Lege privind situatia -, cum ar fi avizul de principiu si autorizatia
emise pentru sediul social din ......... , hotificarea privind schimbarea sediului
social si autorizatia reinnoita dupa data de 08.04.2022, dovezile privind
detinerea la sediul social si la punctul de lucru a spatiilor mentionate in
prevederile legale incidente si a avizului organului de politie pentru aceste
spatii si cel al ITM, precum si incalcarile numeroase ale prevederilor legale.

(...)

Se observa mai ales faptul ca nu poate efectua in legalitate operatiunile
de transport, depozitare (obligatorie pentru cei care efectueaza transporturi),
testare a munitiei obiect al contractului si asigurare punct de service (aferente
operatiunilor de experimentare si de efectuare a inspectiilor tehnice din
categoria de operatiuni de producere), neavadnd aceste operatiuni inscrise in
autorizatie, deci nefiind autorizat pentru ele;

Mai mult, lipsa autorizarii lui pentru operatiunile de transport si de
depozitare determinad incadrarea acestuia in categoria intermediarilor, si nu a
armurierilor autorizati, ceea ce atrage absenta dreptului acestuia de a primi in
proprietate aceste produse si de a instraina ulterior aceste produse catre
autoritatea contractanta devenita achizitor/cumparator;

- nu au capacitatea de a realiza in legalitate operatiuni si activitati
specifice impuse prin Caietul de sarcini.

Am indicat in numeroase randuri lipsa dreptului lui de a efectua
operatiunile de transport si de depozitare a munitiei, aceasta fiind consfintita
de pozitia autoritatii publice ce are competente in materia operatiunilor cu ... si

.., respectiv Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR), conform adresei
anexate in proba.
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Pozitia a fost considerata legala de catre CNSC si mentinuta si de CAB,
iar situatia ofertantului nu s-a schimbat, acesta neavand inscrisa in autorizatie
operatiunea de transport.”

In continuare contestatoarea detaliaza faptele de natura

infractionala comise de catre SI ca fiind urmatoarele:

- falsul intelectual, falsul informatic si efectuarea de operatiuni cu ... si ... fara drept :
absenta reinnoirii autorizatiei pentru noul sediu social, coroborata cu inscrierea in obiectul de
activitate pentru noul sediu social a operatiunilor cu ... si ... in absenta avizului de principiu
si/sau folosind un aviz de principiu cu valabilitate expirata sau falsificand un aviz de principiu
anterior pentru a-1 transforma intr-unui valabil la data si pentru locul unde se doreste
mentiunea, precum si efectuarea de operatiuni in aceste conditii care atesta lipsa dreptului de
a le efectua;

- falsul intelectual si falsul informatic : solicitarea inscrierii si inscrierea in obiectul de
activitate in mod fals a operatiunilor cu ... si ... altfel decat sunt acestea avizate de principiu de
catre organul de politie competent, precum si a unor operatiuni fictive cu ... si ..., inexistente
in Legea 295/2004,

- falsul intelectual si falsul informatic : solicitarea inscrierii si inscrierea in obiectul de
activitate in absenta avizului de principiu si/sau folosind un aviz de principiu cu valabilitate
expirata sau falsificdnd un aviz de principiu anterior pentru a-1 transforma intr-unui valabil la
data si pentru locul unde se doreste mentiunea;

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: mentinerea in obiectul de
activitate a unor operatiuni pentru care avizul de principiu a expirat si pentru care nu a fost
eliberata autorizatia pentru efectuarea de operatiuni;

- falsul intelectual si falsul in declaratii: obtinerea unor autorizatii pentru efectuarea de
operatiuni cu ... si ... In alte conditii decat cele ale Legii 295/2004, cunoscand ca mentiunile din
acestea sunt neadevarate, cu elemente de frauda si coruptie;

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: declararea falsa ca sunt
autorizati in mod legal sa efectueze operatiunile de vanzare-cumparare, depozitare si transport
de ... In nume propriu, mai precis declarare falsa a faptului ca sunt constituiti si autorizati ca
armurieri conform Legii 295/2004, prin intermediul documentelor intocmite pe cale informatica
in vederea folosirii lor in candidatura/oferta depusa in procedura de atribuire, dar si in cererile
de interventie formulate in ciclurile procesuale ocazionate de aceste falsuri comise;

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: declararea falsa a situatiei
contractelor invocate ca experienta similara, omitdnd sa precizeze partea subcontractata si
asumandu-si executarea 100% a contractelor, precum si a codurilor CPV aferente contractelor,
prin intermediul documentelor intocmite pe cale informatica in vederea folosirii lor in
candidatura/oferta depusa in procedura de atribuire, dar si in cererile de interventie formulate
in ciclurile procesuale ocazionate de aceste falsuri comise.

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: angajarea la efectuarea
operatiunilor de vanzare-cumparare, depozitare si transport de ... in nume propriu cunoscand
ca detin doar autorizatie de intermediar, care nu le confera acest drept, prin intermediul
documentelor intocmite pe cale informatica in vederea folosirii lor in candidatura/oferta depusa
in procedura de atribuire, dar si in cererile de interventie formulate in ciclurile procesuale
ocazionate de aceste falsuri comise.

Trebuie sa se inteleaga si faptul ca toate aceste fapte de natura infractionala se
completeaza cu/includ si fapta de uz de fals, prin folosirea efectiva a inscrisurilor falsificate
pentru producerea consecintelor juridice urmarite de catre faptuitori.

Cerinta esentiala pentru existenta infractiunilor se regaseste in cuprinsul urmarii
imediate, respectiv faptele au ca rezultat obtinerea si prezentarea de date necorespunzatoare
adevarului. De asemenea, este dovedit, dincolo de orice indoiald, ca aceste date au fost
obtinute n scopul de a fi utilizate in vederea producerii unei consecinte juridice.

Elementul material se realizeaza prin introducerea neautorizata de date, ajunganduse la
o situatie ce corespunde fabricarii unui document fals, precum si prin alterarile ulterioare,
corespunzand falsificarii unui document autentic.

Cu privire la aspectele mai sus redate sesizate de ......... SRL,
Consiliul constata ca nu este competent a se pronunta referitor Ia
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intreprinderea masurile legale impuse de art. 306 si urm. NCPC avand in
vedere comiterea faptelor de natura infractionala fals informatic prev. de
art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de fals,
prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C. pen.,
deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen., dupa cum
sustinﬂe contestatoarea.

In luarea deciziei de respingere a solicitarilor, considerentele
retinute anterior vizavi de statutul Consiliului de institutie administrativ-
jurisdictionala care emite decizii care pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile
dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie sunt valabile si in
acest caz.

Consiliul va retine ca fiind relevante si aplicabile dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit requlamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, astfel ca faptele sesizate fiind
de natura penalda competenta de solutionare revine altor organe ale
statului.

Asa cum a fost anterior retinut, cu ocazia constatarii
inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a actelor administrative
reclamate de ... ... ... SRL., atributiile Consiliului, potrivit prevederilor
legale, sunt de examinare/verificare din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actelor emise de cadtre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata.

Documentele/inscrisurile supuse solicitarilor in discutie sunt
certificate constatatoare ONRC, autorizatii pentru efectuarea de
operatiuni cu ... si ..., declaratie/declaratii privind lista principalelor
livrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta similara) depuse de
catre operatorii economici ......... () si ... (), respectiv sunt inscrisuri
care nu sunt emise de catre autoritatea contractanta.

Examinarea/verificarea din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata se
realizeaza de catre Consiliu prin raportare la documentele din cuprinsul
dosarul achizitiei publice (in copie confirma cu originalul) transmis de
autoritatea contractanta, dosarul achizitiei publice fiind document pubilic,
potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca respectivele
inscrisuri ridica anumite suspiciuni avea posibilitatea sa se adreseze
institutiilor emitente ale respectivelor inscrisuri pentru a stabili cu
exactitate realitatea/temeinicia informatiilor consemnate in cuprinsul
respectivelor inscrisuri.

In mod similar si in situatia in care, operatorii economici interesati
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au neclaritati cu privire la efectele juridice care urmau a fi produse de
catre anumite inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a
solicita informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar
in situatia in care au neclaritati cu privire la legalitatea emiterii
respectivelor inscrisuri au posibilitatea de a sesiza organele competente
a cerceta aceste aspecte.

Asadar, constatarea Si cercetarea informatiilor false,
autenticitatea/falsul documentelor/inscrisurilor indicate, documentele
respective prezinta elemente falsificate, falsul intelectual, falsul
informatic si falsul in declaratii nu intra in sarcina Consiliului, atributiile
acestuia fiind expres reglementate de legislatia incidenta in domeniul
achizitiilor publice, asa cum a fost mai sus retinut, situatie in care .........
SRL se poate adresa organelor de cercetare competente in domeniu.

Nici imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de:

- In ceea ce priveste faptele comise de cdtre membrii comisiei de evaluare, acestea
constau in atestarea in actele intocmite, in mod contrar adevarului, ca si indeplinesc criteriile
de calificare si selectie;

- Conform FDA, capacitatea de executare a contractului se analizeaza prin raportare
majoritara la calitati ale operatorilor economici participanti dobandite in temeiul Legii 295/2004
privind regimul ...lor si al ...lor

nu se circumscrie analizei Consiliului, prin raportarea la dispozitiile
mai sus retinute.

Astfel aspectele pe care Consiliul le analizeaza vizeaza modul in
care membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile prevazute de
dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Vizavi de faptele comise de catre membrii comisiei de evaluare,
acestea constau in atestarea in actele intocmite, in mod contrar
adevarului, ca si indeplinesc criteriile de calificare si selectie analiza
efectuata de Consiliu a vizat examinarea/verificarea din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actului emis de catre autoritatea contractanta,
prin raportare la modul in care deciziile comisiei de evaluare sunt
fundamentate prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Atributiile membrilor comisiei in procesul de evaluare sunt expres
reglementate de dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
transpuse la art. 32 alin. (1) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. ... din 21 decembrie 2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii
sunt de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
de verificare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti (..) printre acestea fiind si n) elaborarea
proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului
procedurii de atribuire.
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Asadar asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului,
potrivit prevederilor legale, sunt de examinare si verificare, din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre
persoana vatamata, constatarea si cercetarea informatiilor false, nu intra
in sarcina Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate de
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel solicitarea contestatoarei privind intreprinderea masurilor
care se impun in temeiul art. 306 si urm. NCPC avand in vedere
comiterea faptelor de natura infractionala fals informatic prev. de art.
325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de fals, prev.
de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C. pen., deturnarea
licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen. va fi respinsa ca
inadmisibila, respectivele solicitari nu se adreseaza Consiliului, ci
organelor judiciare de ancheta, in legislatia in materia achizitiilor publice
nefiind prevazuta o astfel de competenta in sarcina Consiliului.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr ..., ramasa definitiva prin neatacare, unde s-au retinut
urmatoarele considerente vizavi de limitele activitatii derulate de
Consiliu, respectiv:

"Asadar, atributiile Consiliului potrivit prevederilor legale, sunt de examinare/verificare
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actelor emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata.

Documentele/inscrisurile supuse solicitarilor in discutie sunt certificate constatatoare
ONRC, autorizata pentru efectuarea de operatiuni cu ... si ... declaratie/declaratii privind lista
principalelor lucrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta similara) depusa de catre
operatorii economici ......... ( si ... (), respectiv sunt inscrisuri care nu sunt emise de catre
autoritatea contractanta.

Asadar, constatarea si cercetarea informatiilor false, autenticitatea/falsul
documentelor/inscrisurilor indicate, documentele respective prezinta elemente
falsificate, falsul intelectual, falsul informativ si falsul in declaratii nu intra in sarcina
Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate de legislatia incidenta in
domeniul achizitiilor publice, (...)".

In mod similar la aceeasi concluzie a ajuns Consiliul prin Decizia nr. .. rdmasd
definitiva prin Decizia civila nr. .. de Apel ......... - Sectia a X-a de contencios administrativ
st fiscal si pentru achizitii publice, in considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele:

~Astfel, solicitarea contestatoarei privind intreprinderea masurilor care
se impun in temeiul art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor
de natura infractionala (...), va fi respinsa ca inadmisibila, respectivele
solicitari nu se adreseaza Consiliului, ci organelor judiciare de ancheta, in
legislatia in materia achizitiilor publice nefiind prevazuta o astfel de
competenta in sarcina Consiliului.”

In aceeasi directie sunt si considerentele retinute de Curtea De Apel ......... - Sectia a
X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in cuprinsul Deciziei
Civila nr. . prin care a fost mentinutd Decizia Consiliului nr. . din 25.04.2023, instanta de

judecata statudnd urmatoarele:

"Referitor la critica petentei privind faptul cd CNSC ar fi respins, in mod gresit, ca
inadmisibild, denuntarea unor inscrisuri ca fiind false:

Din cuprinsul deciziei contestate, rezulta cd CNSC a apreciat cd nu are competenta de a
analiza legalitatea inscrisurilor despre care ... a sustinut ca sunt false si de a proceda conform
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prevederilor art. 306 din Codul de procedura civila intrucat prevederile cuprinse in Legea nr.
101/2016 (CNSC reda continutul prevederilor art. 12 alin.1, art. 26 alin. 2 si art. 8) nu acordau
CNSC o astfel de competentd, iar ... se putea adresa organelor de cercetare competente in
domeniu.

Prin plangere, petenta sustine ca prevederile art. 12 alin. 1 si art. 26 alin. 2 din Legea
nr. 101/2016 sunt in concordantd cu procedura denuntarii unor inscrisuri ca false si ca rolul
activ al CNSC 1i permitea acestuia inclusiv urmarea procedurii prev. de art. 306 din Codul de
procedura civila.

Curtea apreciaza criticile petentei ca fiind neintemeiate intrucat procedura
denuntarii unor inscrisuri ca false este incompatibila cu procedura solutionarii
contestatiilor reglementata de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Curtea retine ca, din prevederile art. 304 -308 ale Codului de procedura
civila, rezultd ca procedura denuntarii inscrisului ca fals si care presupune si cercetarea
falsului, este o procedura de durata ce presupune fie suspendarea judecarii procesului pana la
cercetarea acuzatiei penale de catre organele penale competente, fie cercetarea falsului de
catre instanta civila, in cazul in care actiunea penala nu poate fi pusa in miscare ori nu poate
continua, cercetare care se face pe baza unor alte probe decat cele specifice materiei
achizitiilor publice.

Prin urmare, aplicarea procedurii denuntarii inscrisului ca fals este o procedura ce poate
duce la depasirea termenelor legale de solutionare a contestatiei, astfel cd o astfel de
procedura este incompatibila cu procedura solutionarii contestatiei reglementata de Legea nr.
101/2016.

De altfel, daca legiuitorul ar fi dorit ca procedura denuntarii inscrisului ca fals sa fie
aplicabila in materia solutionarii contestatiilor de catre CNSC, ar fi reglementat expres aceasta
situatie, cum a facut-o in alte situatii care pot duce la tergiversarea solutionarii cu celeritate a
contestatiilor, din acest punct de vedere, fiind intemeiat argumentul CNSC potrivit caruia, prin
art. 12 alin.1, art. 26 alin. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, nu i s-a acordat vreo astfel de
competenta legata de verificare a inscrisurilor denuntate ca fiind false.”

Recapituland fata de ansamblul celor retinute, se constata
netemeinicia exceptiilor invocate, respectiv:

- netemeinicia exceptiei lipsei de interes a contestatiilor nr. 14243
din 04.08.2023 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .. (Dosar nr. .../2023), nr. 14266 din 17.08.2023
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..
(Dosar nr. .../2023) si nr. 14291 din 25.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. . (Dosar nr. .../2023), a
tardivitatii contestatiei nr. 14243 din 04.08.2023 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., (Dosar nr. .../2023),
exceptiei litispendentei si exceptiei conexarii contestatiilor, exceptii
invocate de autoritatea contractanta;

- netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei nr. 14291 din
25.08.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .. (Dosar nr. .../2023) invocate de autoritatea
contractanta si autoarea interventiei ......... SRL;

- inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate a actelor administrative
reclamate, invocata de ... ... ... SRL.;

- inadmisibilitatea solicitarii invocata de ......... SRL privind

intreprinderea masurilor care se impun in temeiul art. 306 si urm. NCPC
avand in vedere comiterea faptelor de natura infractionala fals informatic
prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de
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fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C. pen.,
deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

Ludnd in considerare cadrul general anterior fixat, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiilor in ordinea formularii acestora.

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoare sau in ordinea
data de clasamentul intocmit de unitatea organizatoare. De altminteri,
inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi metoda,
dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de exemplu,
evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia
- Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065, punctul 44 -
.Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie sa se
examineze, mai intéi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si al treilea
aspect ale primului motiv si, in sfarsit, primul aspect al primului motiv si
al doilea motiv de recurs impreuna.”)

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in
raport de legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile
formulate de societatea contestatoare in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Asa cum a fost anterior retinut, nemultumita fiind de rezultatul
primei etape a licitatiei restranse, privind Loturile 1, 2 si 3 (dosarul
nr. .../2023), ......... SRL a formulat contestatia nr. 14243/04.08.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .

care face obiectul dosarului nr. .../2023 solicitdnd urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin contestatie, respectiv:

° anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si selectie si a
invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresate candidatilor nelegal selectati,
anularea in parte a raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict
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pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor nelegal
selectati;

. reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal selectati, prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou
raport intermediar al procedurii aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii,
selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie;

° respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal selectati ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire;

° continuarea procedurii cu singura candidatura care indeplineste criteriile de
calificare si selectie, cea a societatii sale;
° anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta masurile de remediere

sau daca sunt incalcate scopul si principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799
din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractantd, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in

domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 32 alin. (1) din OUG nr. .../2011 - ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pild3,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
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II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se
vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod RelJust 39gd8e778, Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C: 2017: 549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
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participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU: C: 2016: 404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofert3d”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU: T: 2014: 1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU: T: 2013: 141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU: C: 1989: 256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:
C: 2010: 609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU: C: 2018: 979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU: C: 2020: 17,
punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii candidaturilor a fost
stabilit de autoritate prin Raportul intermediar al procedurii nr.
A3/7316/27.06.2023 privind selectarea si calificarea candidatilor pentru
etapa a II-a rezultat comunicat competitorilor in cauza, in cazul
contestatoarei  ......... SRL, prin intermediul adresei nr.
A3/7754/03.07.2023.

In urma analizarii si evaludrii candidaturilor depuse de candidati,
achizitoarea a stabilit admisibilitatea candidaturilor astfel cum se
regaseste consemnat in cuprinsul Raportului intermediar al procedurii nr.
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A3/7316/27.06.2023 privind selectarea si calificarea candidatilor pentru

etapa a II-a:

Candidatii selectati pentru Etapa a II-a a procedurii de licitatie restransa accelerata
sunt:

- C.N. ... S.A. - pentru Lotul 1 si Lotul 2;

- S.C. .. SRL - pentru Lotul 3;

-S.C..l SRL - pentru Lotul 1, Lotul 2 si Lotul 3;

e SRL - pentru Lotul 1, Lotul 2 si Lotul 3.

Comisia de evaluare propune transmiterea documentatiei de atribuire pentru etapa a II-
a candidatilor selectati, incluzand fisele de produs pentru achizitie, incepand cu data de
10.07.2023, solicitdnd ca data de depunere a ofertelor sa fie data de 25.07.2023 ora 09.00 si
data de deschidere a ofertelor sa fie data de 25.07.2023 ora 09.30.

Asa cum a fost anterior retinut, analizdnd criticile formulate se
constata ca acestea vizeaza pretinsa nelegalitate a candidatilor

selectati, .... SAsi ......... SRL.

Se retin mentiunile inscrise in cuprinsul Raportul procedurii nr.
A3/9439/07.08.2023:

1. Pentru Lotul 1 - ... 7,62x54 mm cu ... miez otel:

- Respingerea ofertei operatorului economic ... pentru produsul Lotul 1 - .. mm cu ...

miez otel, in baza prevederilor art. 40 din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr..../2011, aceasta fiind
INACCEPTABILA potrivit prevederilor art. 12, alin, 1 lit. e) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG
nr..../2011, intrucat pretul fara TVA inclus in propunerea financiara \ depdseste valoarea
estimata a acordului-cadru.

- Respingerea ofertei operatorului economic S.C. ......... SRL pentru produsul Lotul 1
- ... 7,62x54 mm cu ... miez otel, in baza prevederilor art. 40 din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG
nr..../2011, aceasta fiind INACCEPTABILA si NECONFORMA, potrivit prevederilor art. 12, alin. 1
lit. €) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr..../2011, intrucat pretul fara TVA inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata a acordului-cadru si potrivit prevederilor art. 12, alin. 2
lit. @) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr..../2011, intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (2), lit. k) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG
nr. .../2011, propune anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru de furnizare
pentru produsul Lotul 1 - ... 7. in baza articolului 181 alin. (1) lit. (a) din OUG .../2011 -
»autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii., daca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme...".

2. Pentru Lotul 2 - ... 7.:

- Respingerea ofertei operatorului economic C.N. ... S.A. pentru produsul Lotul 2 - ... ..
cu ... trasor, in baza prevederilor art. 40 din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. .../2011, aceasta fiind
INACCEPTABILA, potrivit prevederilor art. 12, alin. 1 lit. e) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG
nr..../2011, intrucat pretul fara TVA inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata a acordului-cadru.

- Respingerea ofertei operatorului economic S.C. ......... SRL pentru produsul Lotul 2
- ... 7.. cu ... trasor, In baza prevederilor art. 40 din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG
nr..../2011, aceasta fiind INACCEPTABILA si NECONFORMA, potrivit prevederilor art. 12, alin. 1
lit. €) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr..../2011, intrucat pretul fara TVA inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata a acordului-cadru si potrivit prevederilor art. 12, alin. 2
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lit. a) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr..../2011, intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (2), lit. k) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG
nr. .../2011, propune anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru de furnizare
pentru produsul Lotul 2 - ... .. , in baza articolului 181 alin. (1) lit. (a) din OUG .../2011 -
»autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii., daca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme..".

Rezultatul procedurii pentru Loturile 1 si 2 anulate a fost adus la
cunostinta contestatoarei prin intermediul Comunicare rezultat
procedura nr. A3/9520/08.08.2023.

Luand in considerare faptul ca procedura de atribuire pentru Lotul 1
- ... . mm cu ... trasor au fost anulate, in mod implicit sunt anulate si
actele care privesc evaluarea candidaturilor depuse de ... SA sSi .........
SRL depuse pentru Loturile 1 si 2.

Pe cale de consecinta, criticile aduse de contestatoare in referire la
candidaturile depuse de .... SA si ......... SRL depuse pentru Loturile 1 si
2, avand in vedere situatia de fapt, respectiv anularea procedurii de
atribuire pentru aceste doua loturi, sunt ramase fara obiect.

Totodata, se constata si lipsa de interes a contestatoarei in
criticarea unor aspecte de nelegalitate vizavi de candidaturile depuse
de ... SAsi......... SRL depuse pentru Loturile 1 si 2, intrucat si daca s-ar
constata temeinicia aspectelor reclamate de ......... SRL, ar fi de prisos
luarea unei masuri de remediere, finalitatea unui astfel de demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare cata vreme nu
poate conduce la un alt rezultat al procedurii de atribuire pentru cele
doua loturi anulate.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii pentru loturile 1 si 2 nu a
fost formulata contestatie, aspect care conduce la definitivarea
rezultatului in ceea ce priveste aceste doua loturi.

Nici imprejurarea potrivit careia autoarea contestatiei a reclamat
declararea admisibila a candidaturilor pretinse a fi nelegal selectate, la
data de 04.08.2023 anterior luarii masurii de anulare a procedurii pentru
Loturile 1 si 2, nu prezinta relevanta, cata vreme ulterior, la data de
07.08.2023 in urma desfasurarii etapei a-II-a a licitatiei restranse,
procedura pentru cele doua loturi a fost anulata, masura nefiind
contestata.

Consiliul apreciaza util a puncta ca decizia de fata vizeaza strict
solutionarea criticilor aduse candidaturii depuse de ......... SRL pentru ..
CU ... ... (. ... SA nu a depus candidatura pentru acest lot) respectiv nu
afecteaza juridic rezultatul stabilit de autoritatea contractanta la celelalte
2 loturi anulate, pentru care procedura de atribuire continua in liniile
trasate de legislatia aplicabila ei.

In continuare Consiliul va analiza criticile aduse de ......... SRL
candidaturii depuse de ......... SRL pentru .. cu ... ... , procedura pentru
acest lot nefiind anulata. Autoarea contestatiei reclama pretinsa
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neindeplinire a criteriilor de calificare si selectie de catre ofertanta .........
SRL.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Potrivit pct. II.1. din fisa de date, obiectul acordului-cadru Il

constituie furnizarea produselor divizate in 3 loturi:
Lotul1-...7,.cu... ...

Procedura de atribuirea aleasa de autoritatea contractanta este

licitatie restransa, astfel cum rezulta din fisa de date:
IV.1.1.b) Tipul Procedurii
Licitatie restransa.

Motivele pentru care autoritatea contractanta a decis accelerarea
aplicarii procedurii de atribuire organizata prin licitatie restransa, pentru
achizitionarea produselor mentionate mai sus se regasesc consemnate in
cadrul Notei justificative pentru motivarea accelerdrii procedurii de
atribuire prin licitatie restransa accelerata pentru incheierea acordului
cadru de furnizare a produselor nr. A3/5753 din 19.05.2023.

Un prim aspect reclamat de societatea contestatoare priveste
Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 155 si 156 din O.U.G nr. .../2011 si Declaratia privind
calitatea de participant la procedura, contestatoarea reclamand faptul ca
acestea nu au fost depuse de catre subcontractantul , in mod similar
acesta nu a depus certificatele fiscale din care sa rezulte lipsa datoriilor
la bugetul de stat si la cel local.

Argumentele aduse de ......... SRL in favoarea criticii se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- prevederile OUG nr. .../2011 privind subcontractarea si obligatia de
tratament egal impun ca orice situatie in care in derularea contractului intervin
mai multi operatori economici, toti acestia sa demonstreze ca nu se afla in
situatiile de excludere. Or, practic intre candidatura in asociere si candidatura
cu subcontractant nu exista diferente juridice de esenta, iar faptul ca in FDA
sunt cerute in mod expres certificatele fiscale pentru toti operatorii economici
participanti se interpreteaza ca ele trebuie cerute pentru oricare operator
economic care realizeaza o parte din contract;

- din actele procedurii rezultd ca nu a depus in cadrul candidaturii si
certificatele fiscale ale subcontractantului , nici declaratiile impuse si nici
celelalte documente care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
formularea din sectiunea Situatia personala a candidatului sau
ofertantului nu distinge intre calitatea operatorului economic participant,
deci se intelege a fi aplicabila oricarui operator economic prezent in
procedura, motiv pentru care in aprecierea autoarei contestatiei acestea
reprezintd documente care trebuiau a fi depuse pana la data-limita de
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depunere a candidaturilor si nu pot face obiectul completarilor prin
instrumentul solicitarilor de clarificari.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de obligatia
operatorilor economici de a depune toate inscrisurile solicitate de
autoritatea contractanta la criteriul de calificare si selectie privind situatia
personala pentru subcontractanti nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Este important de redat modul in care achizitoarea a elaborat si

intocmit cerinta reclamata, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la pct.:
II1.1.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cerinta de calificare : Candidatii vor face dovada ca nu se incadreaza in niciuna din
situatiile stipulate la art. 155, art. 156 si art. 150 din O.U. G. nr. .../2011.

Documente solicitate:

1. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 155 din 0.U.G nr. .../2011, Formular nr. 4, care va fi prezentat si de
tertul sustinator (financiar), daca este cazul, iar in cazul unei asocieri, de catre toti
membrii asocierii;

2. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 156 din 0.U.G nr. .../2011, Formular nr. 5. In cazul in care oferta se
va depune in asociere, formularul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii.

3. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru
asigurarile sociale de stat, astfel:

a) pentru persoane juridice romane:

- Certificat de atestare fiscald, eliberat de Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
ANAF, din care sa rezulte ca operatorul economic participant ca si candidat la procedura
de atribuire nu are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei
in care este prevdzut termenul limitd de depunere a candidaturilor. In cazul unei asocieri,
documentul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, eliberat de Autoritatile
Publice Locale, din care sa rezulte ca operatorul economic participant ca si candidat la
procedura de atribuire nu are datorii la bugetele locale scadente la nivelul lunii anterioare celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a candidaturilor, inclusiv pentru punctele de
lucru declarate in certificat. In cazul unei asocieri, documentul va fi prezentat de catre
toti membrii asocierii.

b) pentru persoane juridice straine:

- Documente edificatoare pentru demonstrarea faptului ca si-au indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local (certificate,
caziere fiscale sau alte documente echivalente), eliberate de autoritdti competente, in
conformitate cu legislatia nationala a tarii de origine sau a tarii in care sunt stabilite, din care
sa rezulte ca operatorul economic participant ca si candidat la procedura de atribuire nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a candidaturilor. Documentele se vor prezenta insotite de traducerea autorizatda a
acestora in limba romana.

In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit operatorul economic nu
se emit documente de natura celor prevazute la pct. 3 lit. b, autoritatea contractantad accepta o
declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectivd nu existd prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentificatd data in fata unui
notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are
competente in acest sens.

4. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 150 din 0.U.G nr. .../2011- Formular nr. 6, care va fi prezentata si de
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subcontractanti, daca este cazul, iar in cazul unei asocieri de catre toti membrii
asocierii;

- Personalul de conducere cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante in
ceea ce priveste prezenta procedura: ...

5. Declaratie privind calitatea de participant la procedura - Formular nr. 7

6. Certificat de participare la procedura cu oferta independentd, conform art. 147 alin.
(2) din OUG nr. .../2011: - Formular nr. 8;

Note:

i) In m3sura in care procedura de emitere a certificatelor mentionate la pct. 3 nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, pentru intervalul de timp neacoperit
pana la finalul lunii anterioare depunerii candidaturilor, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere, dar au obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeazd/confirma indeplinirea cerintelor, atunci
cand primesc din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut
in respectiva solicitare.

ii) Documentele solicitate in cadrul acestei sectiuni se pot depune in oricare din formele:

original, copie legalizatd, copie lizibild cu mentiunea ,,conform cu originalul” semnatd de catre
reprezentantul legal si stampilatd, cu exceptia celor intocmite/emise de catre ofertant cu
scopul participarii la procedura care se vor prezenta doar in original.

iii) Documentele depuse de candidatii straini se vor prezenta insotite de traducerea
autorizata a acestora in limba romana efectuata de catre un traducator autorizat.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul procedurii operatorii
economici care se incadreaza in oricare din situatiile stipulate la art. 150, art. 155 si/ sau art.
156 din OUG nr. .../2011 sau nu prezinta documentele care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor.

Aceleasi mentiuni se regasesc si in cuprinsul Documentatiei de
atribuire aferenta procedurii “licitatie restransa accelerata” avand ca
obiect incheierea acordului cadru de furnizare a produselor

Lotul 1 -.........

ETAPA I A PROCEDURII - SELECTAREA CANDIDATILOR SECTIUNEA
I - FISA DE DATE A ACHIZITIEI (FDA).

Analizand modul de elaborare a cerintei de calificare mai sus redata
de la pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
Consiliul constata ca cerinta prezentarii documentelor/ finscrisurilor
solicitate vizeaza candidatii care au depus candidaturile.

Se retine ca autoritatea contractanta a precizat in mod expres, in
cazul fiecarui document solicitat, in sarcina caruia cade depunerea
respectivului document, astfel in cazul Declaratiei pe proprie raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 155 din O.U.G
nr. .../2011, prevazuta la pct. 1 si Declaratiei pe proprie raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156 din 0O.U.G
nr. .../2011, prevazuta la pct. 2 s-a precizat obligativitatea depunerii
acestei declaratii de catre candidat si de "tertul sustinator
(financiar), daca este cazul” pentru declaratia de la pct. 1 si in cazul
unei asocieri, de catre toti membrii asocierii, in cazul ambelor
declaratii.

In cazul Certificatelor constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale,
precum si a contributiei pentru asigurarile sociale de stat, achizitoarea a
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precizat in mod expres ca acestea sunt necesar a fi depuse de
operatorul economic participant ca si candidat la procedura de
atribuire. S-a precizat si faptul ca, in cazul unei asocieri, documentul va
fi prezentat de catre toti membrii asocierii.

Totodata, se retine si precizarea de la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala potrivit careia persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sad se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art. 155 si 156 din OUG nr. .../2011 (va prezenta completate
(Formularele nr. 4 si 5- Sectiunea Formulare Etapa I-a).

Asadar, nu poate fi retinuta abordarea contestatoarei vizavi de
depunerea tuturor documentelor solicitate in vederea indeplinirii
criteriului de calificare si selectie privind situatia personala de
subcontractantii nominalizati de candidatii, ca fiind o abordare generala,
a obligatiei depunerii tuturor inscrisurilor.

Din lecturarea documentatiei de atribuire, nu se regaseste
obligativitatea  depunerii  tuturor @ documentelor reclamate de
contestatoare ca fiind obligatorii si pentru subcontractantii nominalizati
de candidatii.

Solicitarea respectivelor inscrisuri in vederea indeplinirii criteriului
de calificare si selectie privind situatia personala, de subcontractantii
nominalizati de candidati, reclamata de contestatoare a fi neindeplinita
de contracandidata sa ......... SRL, trebuie analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in
speta, printre rigorile documentatiei nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art. 175 din OUG nr. .../2011, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
precizat Tn anuntul/invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
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Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insdasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).
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In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea documentelor solicitate in vederea indeplinirii
criteriului de calificare si selectie privind situatia personala, de
subcontractantii nominalizati de candidatii, la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat
in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera
dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei
proceduri de atribuire (licitatie restransa), fiind vorba de o cerinta din
categoria celor care tin de situatia personalda a candidatului, respectiv o
cerinta de calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in
fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiului
transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare
contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din OUG nr. .../2011:

-art. 2. alin. (1) - Scopul prezentei ordonante de urgent3 il constituie:

(...)

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;

- art. 27 alin. (1)- Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a

asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

- art. 63 alin. (3) - Autoritatea contractantd are obligatia de a indica in anuntul de
participare criteriile de selectie si regulile aplicabile, numarul minim al candidatilor pe care
intentioneaza sa i selecteze si, daca este cazul, numarul maxim al acestora.”

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
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textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Astfel, Consiliul retine ca practica noua a instantelor judecatoresti
tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul
promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu 1in sensul
restrictionarii artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale
legislatiei.

Referitor la critica formulata de ......... SRL vizavi de pretinsa
nedepunere a documentelor impuse pentru subcontractantul ... la
criteriul in discutie privind situatia personala privind declaratiile de la pct.
1 si 2 si certificatele constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale
de la pct. 3, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Asa cum a fost anterior retinut, singura declaratie pe care trebuiau
sa o depuna subcontractantii in cazul cerintei de calificare vizavi de pct.
I11.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului este
Declaratia precizata in mod expres de achizitoarea la pct. 4, respectiv:

4. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 150 din 0.U.G nr. .../2011- Formular nr. 6, care va fi prezentata si de
subcontractanti, daca este cazul, iar in cazul unei asocieri de catre toti membrii
aSOCIeI,‘\II.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere din examinarea
candidaturii depuse de ......... SRL, ca la pagina 116 din dosarul achizitiei
publice se regaseste Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150 din 0.U.G nr. .../2011 -
Formularul 6, inscris elaborat de subcontractantul ... SRL.

Potrivit celor mai sus retinute, Consiliul a stabilit neobligativitatea
depunerii declaratiilor solicitate la pct. 1 si 2 (Formularului nr. 4 si
Formularului nr. 5), nefiind in sarcina subcontractantului a fi depuse,
singurul document solicitat a fi depus de subcontractant fiind documentul
nominalizat la pct. 4, respectiv Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150 din O.U.G nr. .../2011,

inscris depus de subcontractantul ... SRL, asa cum a fost anterior
precizat.

Respectivele formulare trebuiau depuse de candidat, obligatie
respectata de ......... SRL, respectivele inscrisuri regasindu-se la paginile

1 si respectiv 2.
Considerentele mai sus retinute sunt incidente si in cazul
certificatelor constatatoare solicitate la pct. 3, acestea fiind in sarcina

depunerii de catre candidat, obligatie pe care ......... SRL a indeplinit-o,
respectivele certificate fiind depuse la paginile 4-9, nefiind in sarcina
subcontractantului ... SRL depunerea acestor inscrisuri.

De asemenea ......... SRL a reclamat si urmatoarele aspecte legate
de inscrisurile depuse de ......... SRL, respectiv:

- Cu privire la prezentarea certificatelor fiscale, indicam faptul ca certificatul fiscal al lui
pentru punctul de lucru din ......... , strada Plevnei nr. 20, sector 1 nu este depus.
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- De asemenea, nu este clard situatia fiscala a acestuia pentru sediul din orasul
Navodari, jud. Constanta, fata de care UM ... avea obligatia de a o clarifica.

Din examinarea documentelor cuprinse in candidatura ......... SRL,

se constata temeinicia sustinerilor autoarei interventiei, potrivit carora:

Referitor la certificatul fiscal local pentru punctul de lucru din str. Plevei, contrar
argumentelor din contestatie, in cadrul candidaturii societatea noastra a prezentat certificatul
eliberat de entitatea competenta, impreuna cu cel de la sediul principal din ......... , Cu
precizarea ca, in ceea ce priveste sediul din Navodari, acesta a fost inchis.

la filele 4-9 regasindu-se certificate reclamate, iar in cuprinsul
Certificatului nr. 621784/06.06.2023, emis de Oficiul National al
Registrului Comertului nu este mentionat punct de lucru in orasul ..

In cuprinsul Procesului-verbal nr. A3/7315/27.06.2023 al sedintei
de evaluare a documentelor de calificare si selectie, membrii comisiei de

evaluare au consemnat urmatoarele:

A fost prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. 7575787/07.06.2023 eliberat de AJFP
......... prin care se declara ca la data de 31.05.2023 ......... SRL nu inregistreaza restante la
obligatii de plata principale si accesorii, precum si faptul ca nu figureaza cu sume solicitate a fi
restituite

A fost prezentat Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
13495/09.06.2023 eliberat de Primaria comunei ......... , jud. .. , din care reiese ca nu
figureaza cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local, certificatul fiind valabil 30
zile de la data emiterii.

A fost prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. 401247/09.06.2023 emis de Directia
generala de impozite si taxe locale a sectorului 1, din care reiese ca pentru punctul de lucru din
Calea Plevnei nu figureaza in evidentele fiscale ca avand bunuri impozabile.

In acelasi mod a rationat Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei
nr. ..., unde critici similare au fost invocate de catre ......... SRL:

“"Asadar nu poate fi retinutd abordarea contestatoarei vizavi de depunerea tuturor
documentelor solicitate in vederea indeplinirii criteriului de calificare si selectie privind situatia
personald, de tertii sustinatori si subcontractantii nominalizati de candidatii, ca fiind o abordare
generald, a obligatiei depunerii tuturor inscrisurilor.

Din lecturarea documentatiei de atribuire, nu se regaseste obligativitatea depunerii
tuturor documentelor reclamate de contestatoare ca fiind obligatorii si pentru tertii sustindtori
si subcontractantii nominalizati de candidatii.

Solicitarea respectivelor inscrisuri in vederea indeplinirii criteriului de -calificare si
selectie privind situatia personald, de tertii sustindtori si subcontractantii nominalizati de
candidatii, reclamata de contestatoare a fi neindeplinitd de contracandidatii sai, trebuie
analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta,
printre rigorile documentatiei nu_exista o astfel de solicitare.”

Aceeasi abordare a imbratisat si Curtea de Apel ......... - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.., in cuprinsul
Deciziei nr. .., prin care a mentinut Decizia Consiliului nr. .

O alta critica formulata de ......... SRL vizeaza candidatura depusa
de ......... SRL, in sensul ca nu indeplineste criteriul de calificare si
selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Consiliul reda cerinta reclamata care se regaseste in cadrul fisei de

date, |la pct.111.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activititii profesionale
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:
Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in
obiectul de activitate si sunt autorizati in desfasurarea producerii/comercializarii de
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roduse, corespunzator codului CPV aferent celor de natura celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a.1) certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului, in copie lizibila cu
mentiunea “conform cu originalul” cu semnatura si stampila candidatului;

a.2) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte
informatii care sunt reale/actuale la data limitd de depunere a candidaturilor privind obiectul de
activitate si sunt autorizati in desfasurarea acestui obiect de activitate, datele de identificare,
actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii, alte informatii relevante - in original
sau copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” cu semnatura si stampila ofertantului;

a.3) documente valabile la data depunerii candidaturii, din care sa reiasa ca operatorii
economici sunt inregistrati in vederea efectuarii de operatiuni de comert exterior cu produse
militare in conformitate cu prevederile OUG nr. 158/1999 privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata, in cazul in care
produsele/subansamble ale produselor au producator extern (confirmarea de inregistrare
pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul
Afacerilor Externe-ANCEX).

b) persoane juridice straine:

b.1) documente edificatoare care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana
juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile legale din tara in care operatorul economic este rezident;

Documentele se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” cu
semnatura si stampila candidatului, insotite de traducerea autorizata a acestora in limba
romana.

Note:

- Din doc. prezentate, trebuie sa reiasa ca op. econ. au in ob. de activ.
producerea/comercializarea de produse, corespunzator codului CPV aferent celor
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si faptul ca sunt autorizati in
desfasurarea acestui obiect de activitate.

- In cazul unei asocieri, fiecare asociat trebuie sa prezinte aceste documente.

- In cazul in care ofertantul clasat pe primul loc a prezentat Certificatul constatator emis
de O.R.C./ documentele de inregistrare in copie, autoritatea contractanta va solicita, in etapa
de evaluare a ofertelor, inainte de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sa prezinte
pentru conformitate documentul in original /copie legalizata.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu
sunt inregistrati si care nu au in obiectul de activitate producere/comercializare de produse de
natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu sunt insotite de
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei, vor fi respinse

Aspectele reclamate vizavi de cerinta capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale vizeaza urmatoarele aspecte:

- cerintele sunt - ca au in obiectul de activitate si sunt autorizati in
desfasurarea producerii/comercializarii de produse, corespunzator codului CPV;

- aceasta este cerinta de baza, insa obiectul contractului - furnizarea ...
- nu include exclusiv producere/comercializare, ci include, conform
prevederilor legale in materie, operatiunile de transport, depozitare, punere la
dispozitie a munitiei pentru receptie, asigurare poligon de tragere, testarea
prin probe statice si dinamice:

- din certificatele ONRC depuse de si nelegal de nu rezulta cd au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului si
nici nu sunt insotite de documentele care probeaza/confirma indeplinirea
cerintei.
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Din examinarea documentelor depuse de ......... SRL, Consiliul
retine ca la paginile 13-18 se regaseste Certificatul Constatator nr.
621784/06.06.2023, emis de Oficiul National al Registrului Comertului.

In cuprinsul respectivului certificat constatator se regasesc
consemnate urmatoarele coduri CAEN:

” -4941- Transporturi rutiere de marfuri

- 4690 - Comert cu ridicata nespecializat

-4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

-4614 - Intermedieri in comertul cu masini echipamente industriale, nave si avioane

Text suplimentar:
-4614 - pentru activitate de intermediere in comertul cu ... si ...;

-4669 - pentru activitatile de import export/comert cu ridicata al ...lor si munitie de uz
militar sau neletale si/sau comert cu amanuntul al ...lor si ...lor de uz militar;

- 4941 - pentru activitatea de transport rutier de ..., piese si ... In tara/strainatate,
efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract) pentru terti.”

La fila 19 se regaseste Confirmare de inregistrare pentru efectuarea
de operatiuni cu produse militare, emis de Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru controlul exporturilor, la data de 10.06.2022,
potrivit caruia societatea ......... SRL, se inregistreaza pentru efectuarea
urmatoarelor operatiuni cu produse militare:

- export/ intermediere/transfer

- intermediere conform art. 5 alin. (1) lit. k) al OUG 158/1999
republicata.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii
vizavi de societatea ......... SRL, respectiv ca aceasta nu are in obiectul
de activitate producere/comercializare de produse (...e, potrivit codului
CPV) si ca nu detine confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul
Afacerilor Externe-A... solicitata la pct. a.3).

In mod similar in ceea ce priveste subcontractantul ... SRL, sunt
depuse urmatoarele inscrisuri:

- Formularul nr. 7 Declaratie privind calitatea de participant la
procedura pentru subcontractantul ... SRL care evidentiaza calitatea de
subcontractant;

- Acordul de subcontractare nr. 361/14.06.2023 incheiat
intre ......... SRL, in calitate de contractor si ... SRL, in calitate de
subcontractant, pentru urmatoarele activitati:

v asigurare efectivelor de jandarmi pentru insotirea si paza
transportului de ... pe teritoriul Romaniei;

v asigurare armurierului pentru insusirea transportului munitie
pe teritoriul Romaniei;

v informarea autoritatilor in drept si efectuarea tuturor
formalitatilor necesare pentru efectuarea transportului pe teritoriul
Romaniei, conform legislatiei relevante in vigoare

v insotire transportului de munitie pe teritoriul Romaniei,

4 organizarea transportului de munitie de la producator la
beneficiar, cu preluarea acesteia de la producator si efectuarea tuturor
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formalitatilor in vederea obtinerii permiselor de tranzit si documentelor
necesare executarii transportului,

servicii reprezentand 3% din valoarea totala a contractului.

- Certificat constatator nr. 609468/31.05.2023, emis de Oficiul
National al Registrului Comertului.

In cuprinsul respectivului certificat constatator se regasesc

consemnate si urmatoarele coduri CAEN:
- 4941 - transporturi rutiere de marfuri
- 4690 - comert cu ridica nespecializat;
- 4619 - intermediere in comertul cu produse diverse;
- 4778 - comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate
- 7739 - activitati de inchiriere si leasing cu alte masini (...)
- 5210 - depozitari
- 4614 - intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale (...)
- 4669 - comert cu ridicata al altor masini si echipamente
(...)

Text suplimentar:
- 4619 - inclusiv intermediere ... si ...;

- 4778 - inclusiv comert cu ... si ...
- 7739 - inclusiv ... si ...

- 5210 - inclusiv depozitari ... si ...

- E19421 - inclusiv ... si ...

- 4614 - intermedieri ... si ...

- 4669 - inclusiv import export/... si ...; comert cu amanuntul al ...lor si munitiei de uz
militar;

- 4690 - inclusiv ... si ....

- la pagina 126 se regaseste Confirmare de inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni cu produse militare, emis de ., la data de
22.02.2023, potrivit caruia societatea ... SRL, se inregistreaza pentru
efectuarea urmatoarelor operatiuni cu produse militare:

- export/ intermediere/transfer

- tranzit si transbordare intermediere conform art. 5 alin. (1) lit. k)
al OUG 158/1999 republicata.

- la pagina 125 se regaseste Licenta pentru activitati conexe
transportului rutier.

Asadar din cele mai sus retinute nu se poate retine ca fiind
intemeiata critica vizavi de faptul ca din certificatul constatator ONRC,
societatea ... SRL nu rezulta obiectul de activitate de
producere/comercializare de produse (...e, potrivit codului CPV).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de:

- faptul ca obiectul contractului - furnizarea ... - nu include
exclusiv producere/comercializare, ci include, conform prevederilor
legale in materie, operatiunile de transport, depozitare, punere la
dispozitie a munitiei pentru receptie, asigurare poligon de tragere,
testarea prin probe statice si dinamice, aspect care conduce la concluzia
ca din certificatele ONRC depuse de si nelegal de nu rezulta ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
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contractului si  nici nu sunt insotite de documentele care
probeaza/confirma indeplinirea cerintei,

- prezentarea acestor documente era obligatorie din moment ce
printre activitatile pe care le au inscrise in certificatul constatator - multe
inscrise in mod nelegal - nu figureaza aceste activitati impuse prin
efectul legii si al contractului si care fac obiectul furnizarii produselor
conform rigorilor impuse de . ...;

Consiliul constata netemeinicia acestor sustineri.

In stabilirea acestei finalitati, considerentele retinute de Consiliu cu
ocazia analizarii criticilor referitoare la criteriul de -calificare privind
situatia personald, sunt valabile si in acest caz, fiind important de retinut
faptul ca o candidatura nu poate fi respinsa pentru eventuala
nerespectare a unor cerinte care nu se regasesc explicit in documentatia
de atribuire.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei.

Astfel, detinerea documentelor la care face referire contestatoarea
nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si
neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principiului
transparent al procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie
2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri de
licitatie deschisa, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea tehnica si profesionala, respectiv o cerinta de calificare, era
necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei
si in anuntul de participare, atat principiului transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

Prezinta relevanta in cauza si considerentele retinute de Consiliu in
Decizia nr. .. ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.
2026/28.07.2022, potrivit careia instanta de judecata a statuat
urmatoarele:

W(enr)

In concluzie, autorizatiile invocate de petenta nu trebuiau prezentate in etapa
de evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa
desfasoare activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu, asa
incat corect a fost admisa critica.
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In raport de aceste argumente, inclusiv solicitarea de clarificari, prin se impune
prezentarea autorizatiilor necesar a fi detinute de acestia (prin lider sau asociat/i sau a
subcontractantilor declarati), pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor (atestat ANRE de
tip Bp; atestat ANRE de tip Be; Autorizatie IGSU; Autorizatie ANRE destinata proiectarii
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale: PDIB; Licenta IGPR), este nelegala.

Mai intai, pentru ca, asa cum s-a aratat, aceste autorizatii nu trebuiau prezentate in
etapa de evaluare a ofertelor;

Apoi, pentru ca in mod gresit se apreciaza ca aceasta activitate poate fi realizata doar
de catre lider sau asociat/i sau subcontractanti declarati:

In realitate, intimata pleaca de la o premisa eronata, considerdnd ca activitatea este
parte a contractului.

Desi este real ca realizarea unei parti din contract poate fi acceptata in cadrul unui
contract de achizitie doar in doua moduri: prin asociere sau prin sub contractare, in cazul in
care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este necesar a fi declarat
subcontractant sau tert sustinator.

Relevante sunt dispozitile art.51 din Lege: (1) In situatia in care autoritatea
contractantd solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionalda prezentarea unor autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitatd, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sd execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica
care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazutd la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu
conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva.

Reiese, deci, foarte clar ca numai in situatia in care prezentarea unor
autorizatii specifice este stabilita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionald, cerinta
se considera indeplinita doar daca operatorii economici demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate sau daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata.

Or, nu aceasta este situatia spetei, caz in care contestatoarea putea apela, in perioada
executarii contractului, la serviciile unui furnizor.

Prestarea unor servicii care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt activitati
auxiliare/conexe acestora, necesare in derularea contractului pentru respectarea prevederilor
legale incidente (este vorba de legislatia privind proiectarea si executarea instalatiilor electrice;
Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;
proiectarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale si cea de proiectare a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei) nu face obiect al prezentei proceduri pentru a fi
obligatorie subcontractarea acestor servicii, fiind suficienta prestarea acestor servicii pe baza
unui contract de prestarii servicii.

Asa incat, corect a retinut Consiliul ca evaluarea ofertei contestatoarea s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in sensul ca desi
este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza
servicii pe un contract de achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta
posibilitate este legata in mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini. In cazul in care terta companie nu acopera cerinte minime de
calificare, nu este necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.”

Sustinerile societatii contestatoarea vizavi de codurile CAEN care se
regasesc in cuprinsul certificatelor constatatoare depuse, versus
impunerea unor anumitor coduri, nu vor fi retinute de Consiliu in
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solutionare, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a impus un
anumit cod CAEN.

In mod similar si critica formulata vizavi de pretinsa nedetinerea a
autorizatiei pentru efectuarea acestor operatiuni cu ... si ... (motivat de
faptul ca UM ... nu a facut diferenta intre intermediere si vanzarea-
cumpararea, aceste activitati sunt profund diferite juridic, din moment
ce vanzarea-cumpararea implica existenta dreptului de proprietate
asupra bunurilor obiect al activitatii, in timp ce intermedierea nu permite
intrarea in proprietatea intermediarului a bunurilor si nici dreptul
acestuia de a le vinde) este neintemeiata, prin raportare la modul de
elaborare al cerintelor, nefiind facuta de achizitoare o distinctie intre
comert si intermediere comert.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute si vizavi de
urmatoarele sustineri:

"- Prezentarea acestor documente era obligatorie din moment ce
printre activitatile pe care le au inscrise in certificatul constatator - multe
inscrise in mod nelegal (...) - nu figureaza aceste activitati impuse prin
efectul legii si al contractului si care fac obiectul furnizarii produselor
conform rigorilor impuse de UM ....

Precizam si faptul ca obiectul de activitate al si cel al lui sunt
nelegal introduse in certificatul ONRC si activitatile sunt explicitate
nelegal, ele neexistand in lege astfel cum sunt explicitate.

In acest sens, indicam Consiliului sa observe diferentele mari chiar
dintre activitatile inscrise si in certificatele ONRC al lui si al lui , de unde
rezulta ca pentru aceleasi coduri CAEN exista explicitari diferite, dar si ca
pentru aceleasi activitati exista mai multe coduri CAEN, ambele situatii
fiind nelegale si aratdnd incercarea disperata a celor doi de a acoperi
lipsa autorizarii legale de a se angaja in acest contract.

Si mai grav este faptul ca aceste activitati cuprind activitati
inexistente in lege”,

din urmatoarele considerente:

-documentele/inscrisurile supuse solicitarilor in discutie sunt
certificate  constatatoare @ ONRC depuse de catre operatorii
economici ......... () si ... (), respectiv sunt inscrisuri care nu sunt emise
de catre autoritatea contractanta;

- examinarea/verificarea din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata se
realizeaza de catre Consiliu prin raportare la documentele din cuprinsul
dosarul achizitiei publice (in copie confirma cu originalul) transmis de
autoritatea contractanta, dosarul achizitiei publice fiind document public,
potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (lege care reprezinta
dreptul comun in materia achizitiilor publice, potrivit considerentelor
retinute Tn cuprinsul Deciziei nr. 155 din 16 mai 2023 a Curtii de
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Apel ......... - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, in dosarul ...);

- 1n situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca respective
inscrisuri ridica anumite suspiciuni avea posibilitatea sa se adreseze
institutiilor emitente ale respectivelor inscrisuri pentru a stabili cu
exactitate realitatea/temeinicia informatiilor consemnate in cuprinsul
respectivelor inscrisuri;

- In mod similar si in situatia in care, operatorii economici interesati
au neclaritati cu privire la efectele juridice care urmau a fi produse de
catre anumite inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a
solicita informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar
in situatia In care au neclaritati cu privire la legalitatea emiterii
respectivelor inscrisuri au posibilitatea de a sesiza organele competente
a cerceta aceste aspecte.

Asadar, constatarea Si cercetarea informatiilor  false,
autenticitatea/falsul/nelegalitatea documentelor/inscrisurilor indicate,
documentele respective prezinta elemente falsificate, falsul intelectual,
falsul informatic si falsul in declaratii nu intra in sarcina Consiliului,
atributiile acestuia fiind expres reglementate de legislatia incidenta in
domeniul achizitiilor publice, asa cum a fost mai sus retinut, situatie in
care ......... SRL se poate adresa organelor de cercetare competente in
domeniu.

In acelasi mod a rationat Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei
nr. .. si Decizia nr. . unde critici similare au fost invocate de catre .........
SRL:

"Sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca faptul ca:

- intermedierea este o operatiune distinctd de cea de védnzare-cumparare;

- asimilarea fortata a activitatilor de intermediere si import - export cu cea de vénzare-
cumpdérare, dupa cum este inscris in procesul-verbal de evaluare;

- legea relevanta obiectului contractului de operatiuni cu ... si ... impiedica in mod
explicit ca intermediarul sa intre in proprietatea bunurilor, iar singura formda juridicd de
contract in care are dreptul sd se angajeze intermediarul este cea de contract prestari servicii,
nu de védnzare-cumparare;

(...)

nu vor fi retinute, prin raportare la modul de elaborare al cerintei reclamate, nefiind
facuta de achizitoare o distinctie intre comert si intermediere comert, care sa conduca la
neacceptarea activitatilor de intermediere in comertul cu ... si ... in dovedirea faptului
ca ...... ... SRL are in obiectul de activitate producerea /comercializarea de ....

In mod similar si critica formulata vizavi de pretinsa nedetinerea a autorizatiei pentru
efectuarea acestor operatiuni cu ... si ... (motivat de faptul ca ......... SRL nu este autorizat
decat ca intermediar) este neintemeiata, prin raportare la modul de elaborare al cerintelor
vizavi de autorizatiile solicitate reclamate, nefiind facuta de achizitoare o distinctie intre comert
si intermediere comert.

Sunt important de redat si considerentele retinute de Curtea de
Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. ., in cuprinsul Deciziei nr. 2331/10.10.2022, prin care a fost
mentinuta Decizia Consiliului. nr. ..:
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"Pentru aceste motive, CNSC a respins ca netemeinice criticile contestatoarei referitoare
la societatea intimata ......... S.R.L in sensul ca aceasta nu are in obiectul de activitate
producere/comercializare de ... si ca nu detine autorizatiile solicitate. (...)".

In ceea ce priveste cea de a treia critica invocata de catre petenta, referitoare la faptul
ca in mod gresit CNSC ar fi respins prin decizia contestata sustinerile sale referitoare la
nedetinerea de catre intimata , 1n obiectul de activitate, a activitatii de
producere/comercializare de ... precum si nedetinerea autorizatiilor solicitate, Curtea retine ca
este lipsita de temei, catda vreme prin Certificatul constatator nr. .. emis de ONRC, prin
Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni cu produse militare emis de .. la
30.08.2021 si prin Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu ... si ... nr. 600574/
02.07.2020, intimata a facut dovada ca indeplineste cerinta din Fisa de date a achizitiei
conform careia operatorii economici trebuie sa aiba in obiectul de activitate producerea/
comercializarea de ....”

Cu titlu jurisprudential Consiliul retine ca fiind relevante
considerentele retinute de Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr.
439 din 20 mai 2020, instanta de judecata pronuntandu-se in ceea ce
priveste codul CAEN existent in certificatele constatatoare eliberate pe

numele celor doi operatori economici, ......... SRL si ... SRL, cat si in
ceea ce priveste autorizatiile prevazute de lege, astfel:
(...)

Prin urmare, avand in vedere ca si au declarat si inscrise in certificatele
constatatoare activitati de comercializare si transport ... si ..., Curtea constata
ca au indeplinit cerinta de calificare privitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, fiind nefondata critica formulata in acest sens.

(...)

Din documentele incluse in candidatura , rezulta ca atat candidatul, cat si
subcontractantul sau, au inscrise In autorizatiile emise de DGPMB codurile
CAEN mentionate in certificatele de la ONRC si detin confirmare de inregistrare
eliberata de Ministerul Afacerilor Externe, in consecinta, fiind neintemeiata si
critica referitoare la nedetinerea autorizatiilor pentru efectuarea de operatiuni
CU ... Si ... letale.

Sunt nefondate si sustinerile petentei referitoare la modalitatea in care
au fost inscrise mentiunile privind obiectul de activitate/codurile CAEN atat in
certificatul constatator, cat si in autorizatia detinuta de catre ofertant si
subcontractantul acestuia, in conditiile in care aceste acte juridice nu au fost
desfiintate, fiind valabile si producand efectele prevazute de lege, petenta
nefacand dovada ca intr-adevar codurile CAEN inscrise in actele prezentate in
cadrul ofertei sunt neconforme cerintelor impuse prin caietul de sarcini, atat
referitor la denumirea acestora, cat si la concordanta cu activitatea de
productie/comercializare de ... si ... impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini."

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna SRL,
Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
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intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt, cum
sunt cele invocate de contestatoare.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul achieseaza la cele
retinute de autoarea interventiei vizavi de faptul ca detinerea anumitor
autorizatii/atestate specifice in executarea contractului, la care
contestatoarea a facut referire nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, criticile sub acest aspect fiind nefondate.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii
vizavi de societatea ......... SRL si ... SRL respectiv ca acestea nu au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si  nici nu sunt insotite de documentele care
probeaza/confirma indeplinirea cerintei.

O alta critica formulata de ......... SRL vizeaza pretinsa
neindeplinire de catre ......... SRL a cerintei minime de calificare
referitoare la experienta similara.

Consiliul reda cerinta reclamata care se regaseste in cadrul fisei de

date, la pct. 111.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta minima de calificare: op. econ. trebuie sa fi indeplinit contract/ contracte al
caror obiect sa fi fost furnizarea de produse similare si care, individual/ cumulat in ultimii 5 ani
sa fi avut o valoare mai mare decat cea precizata mai jos:

Lotul 1 - ... 7..: 333.700,00 RON

Lotul 2 - ..: 165.500,00 RON

Lotul 3 - .. ...: 558.000,00 RON

(...)

Observatii

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in baza
unor contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea de munitie care se incadreaza
la codul CPV aferent produselor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de depunere a candidaturilor.

Modalitatea de indeplinire:

Documente solicitate:

Declaratie/ declaratii privind lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani
(experienta similara) — (Sectiunea Formulare Etapa I-a - Formular nr. 10).

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari. Documentele de confirmare se

vor prezenta in copie lizibild cu mentiunea ,,conform cu originalul” semnat si stampilat, iar din
continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale.

NOTE:

(1)Experienta similarad se dovedeste prin completarea si prezentarea unui formular (in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea formulare -Etapa I Formularul nr. 10).

Pentru faza de calificare, autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor
inscrise in acest formular, dacd acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate,
incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp solicitat).

(2) Cap. teh. si prof. a candidatului poate fi sustinuta, ptr indepl. unui ctr., si de o alta
pers., indiferent de nat. rel. jur. existente intre candidat si pers. respectiva, cu resp. celorlalte
cond. impuse prin prezenta doc.

(3) In cazul care candidatul isi dem. cap. teh. si prof. invocand si sustinerea acordats,
in cf. cu prev. alin. (1), de o alta pers., atunci are oblig. de a dovedi sustinerea de care benef.,
de reqguld, prin prez. unui angajament ferm al pers. resp., incheiat in forma autentica, prin
care aceasta conf. faptul ca va pune la disp. candidatului/ofertantului resursele teh. si prof.
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invocate. Pers. care asig. sustinerea teh. Si prof. nu trebuie sa se afle in sit. care det.
excluderea din proc. de atribuire, cf. art. 155 si 156 din OUG nr. .../2011 (va prezenta
completate (Formularele nr. 4 si 5- Sectiunea Formulare Etapa I-a).

(4) Atunci cand un grup de op. econ. depun candidatura comuna, cap. teh. si prof. se
dem. prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. Iin cazul in care grupul
beneficiazd de sustinerea teh. si prof. a unei/unor terte pers., cap. teh. si prof. se dem. in
cond. prev. la alin.(2). Daca op. econ. sustinatori nu depun doc. in forma solicitatd, resursele
acestora nu vor fi luate in considerare. Sustinatorul rasp. pentru prejudiciile cauzate aut. contr.
ca urmare a nerespectarii oblig. prev. in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de
actiune directa impotriva sustinatorului.

(5) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte integranta din
contractul de furnizare.

Sanctiunea neindeplinirii_criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu
indeplinesc cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara, conform cerintei
impuse, sau nu prezintd documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi
respinse.

Se retine faptul ca ......... SRL a depus pentru demonstrarea
experientei similare Formularul nr. 10 Declaratie privind lista
principalelor furnizari de produse in ultimii 5 ani, document insusit de
catre reprezentantul legal al candidatului pentru un numar de 5
contracte.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 10 candidata
a prezentat copii de pe contracte, documente constatatoare si procese-
verbale de receptie cantitativa si calitativa, documente semnate atat de
furnizori, cat si de catre beneficiarii acestor contracte de furnizare.

Un prim aspect care se constata este ca societatea contestatoare
nu a indicat, in concret la care documente se refera ca nu ar fi emise de
autoritatea contractanta sau de clientul beneficiar si nu se pot identifica
semnaturile ca apartinand acestora, cu toate ca potrivit prevederilor art.
249 Cod proc. civila sarcina probei revine celui care face o sustinere.

Sustinerile contestatoarei, precum ca “in procesul-verbal nr. 506
din 06.08.2021 nu se afla inscris niciun nume al reprezentantului
beneficiarului, deci acest document nu putea fi avut in vedere” sunt
nefondate, in cadrul candidaturii ......... SRL nu se regaseste un astfel de
inscris.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare, doar pentru ca
un proces-verbal nu are indicat numele beneficiarului care a semnat
documentul nu inseamna ca acest document nu poate fi avut in vedere.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca procesele-verbale
emise de ......... SRL nu atesta furnizarea, ci doar predarea - primirea
produselor este nefondata, in conditiile in care din continutul acestor
documente rezulta ca la emiterea acestora au fost avute in vedere o
serie de documente, precum: Aviz ; Factura ; Certificat de calitate si
garantie; certificate de conformitate, Rapoarte testare, certificate
conformitate, pasapoarte munitie; manual de utilizare, documente
tehnice produs.

Mai mult, prin cerinta din fisa de date, se constata ca s-a solicitat
doar dovada livrarii produselor si nu alte dovezi cum a sustinut
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contestatoarea, documentele prezentate fiind considerate in mod corect
suficiente, prin raportare la continutul cerintei.

Referitor la critica privind faptul ca Procesul-Verbal de receptie
calitativa nr. N219417 din 17.08.2021, acesta are caracteristicile unui
document care atesta si receptia calitativa, dar acesta nu atesta
furnizarea intregii cantitati a contractului, se constata netemeinicia.

Referitor la sustinerile privind documentele constatatoare emise de
UM 0461 ......... , respectiv ca acestea nu atesta valorile contractelor si
nici cantitatile pretins furnizate, deci nu se poate face o corelatie clara
intre tipurile de documente prezentate de , este de retinut ca, pentru
fiecare dintre contractele subsecvente prezentate de candidata, care
evidentiaza cantitatile si valorile produselor furnizare, candidata a
prezentat proceseverbale de receptie cantitativa care confirma cantitatile
de ...e furnizate, motiv pentru care, doar pentru ca in documentul
constatator prezentat nu s-au indicat cantitatile si valoarea nu poate fi
considerat un inconvenient.

Mai mult, se constata ca, pentru modalitatea de indeplinire a
cerintei in discutie s-a acceptat depunerea de certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar,
iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a
indeplinit obligatiile contractuale, este suficient pentru a se considera
confirmata realizarea livrarii. Cata vreme s-a prezentat proces-verbal de
receptie cantitativa si calitativa se considera ca cerinta poate fi
considerata indeplinita.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

intervenientei, respectiv:

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara nu s-a prevalat de
documente emise de . ..........

In cadrul Contractului nr. 1 din 16.03.2020 incheiat .. ... in valoare de 318.150 lei fata
TVA a fost prevazuta livrarea a 55.000 buc. ...e, livrare atestata prin prezentarea Proceselor-
verbale de receptie cantitativa si calitativa nr. 759 din 09.11.2020 si nr. 765 din 10.11.2020.

Neintemeiata este si critica privind Procesul-Verbal de receptie
calitativa nr. N327243 din 24.12.2021 nu are pagina a doua cu
semnaturile comisiei de receptie si nici acesta nu atesta furnizarea
intregii cantitati a contractului, la dosarul cauzei Procesul-verbal de
receptie calitativa nr. N327243 din 24.12.2021 a fost depus in
integralitate, se regaseste pagina a 2-a a Procesului-Verbal de receptie
calitativa nr. N327243 din 24.12.2021 cu semnaturile comisiei de
receptie, iar furnizarea cantitatii a fost atestata prin Procesul-verbal de
receptie cantitativa si calitativa nr. 1079 din 23.12.2021.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste documentul constatator emis de . ......... , despre care
societatea contestatoare apreciaza ca cuprinde date nereale, in conditiile
in care din graficul de livrare si plati - Anexa nr. 1 la contractul nr. 1..
rezulta ca termenul maxim de livrare este 13.07.2020, iar din
documentul constatator si din procesul-verbal de receptie cantitativa si
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calitativa este 26.08.2020, este de retinut ca desi s-a inregistrat o
intarziere la livrarea produselor, fiind intocmit documentul constatator in
care s-a precizat indeplinirea corespunzatoare a contractului, fara
inregistrarea de prejudicii, in mod cert contractul nu putea fi ignorat.

In mod similar se constatd netemeinicia si a criticilor privind
presupusele informatii false despre situatia si capacitatile , calitatea de
contractant in contractele prezentate drept experienta similara a avut-o,
respectiv ca din niciunul dintre documentele prezentate nu rezulta
valorile efectiv realizate de catre , din moment ce toate au fost realizate
cu subcontractant, iar nu a extras valoarea sub contractarii din valorile
contractelor, in acest sens, este incident si motivul de excludere privind
furnizarea de informatii false in vederea calificarii candidaturii sale, din
moment ce in Formularele nr. 9 depuse declard fals ca procentul
indeplinit de el nu este de 100% si nu a mentionat implicarea
subcontractantului in contracte. Mai mult, contractele in sine sunt lovite
de nulitate din moment ce in acestea nu este mentionat ca parte si
subcontractantul fiind judicioase in cauza argumentele intervenientei,
potrivit carora:

“(...) calitatea de contractant in contractele prezentate drept experienta
similara a avut-o subscrisa, fiind cea care si-a asumat responsabilitatea
derularii acestora, sens in care intreaga experienta este a contractantului,
chiar daca in cadrul procedurii a declarat subcontractant. Pe de alta parte,
contrar celor evidentiate prin contestatie, pentru fiecare contract prezentat
drept experienta similara subscrisa a aratat inclusiv contravaloarea
subcontractata catre , sens in care inclusiv aceasta critica este nefondata.”

In cuprinsul Formularelor 10 depuse de ......... SRL se regasesc
informatii vizavi de subcontract precum si valoarea prestata de acesta.
In acelasi mod a rationat Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei

nr. .. care a fost mentinuta de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. ., in cuprinsul Deciziei
nr. . unde critici similare au fost invocate de catre ......... SRL unde s-au

retinut urmatoarele:

Aceasta mentioneaza faptul ca ,valorile contractelor sunt afectate de prezentarea de
informatii false, deoarece toate contractele invocate au fost realizate cu subcontractant, iar
valorile realizate de subcontractant nu au fost extrase din valorile contractelor, fiind in mod fals
indicate ca fiind indeplinite 100% de catre .”

In referire la faptul ci ......... SRL ar fi trebuit sa indice valorile efectiv realizate, in
conditiile in care toate contractele au fost realizate cu subcontractant, se retin ca fiind
relevante prevederilor art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora:

"Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia In care operatorul economic ce prezinta respectiva experientda a avut
calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experientda similara, indiferent
daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza).”

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile autoare
interventiei ......... SRL potrivit carora:

"Referitor la presupusele informatii false despre situatia si capacitatile intervenientei,
aceasta precizeaza ca in contractele prezentate drept experienta similara calitatea de
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contractant a avut-o ......... SRL, fiind cea care si-a asumat responsabilitatea derularii
acestora, sens in care intreaga experienta este a contractantului, chiar daca in cadrul
procedurii a declarat subcontractant.”

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este nefondata si, pe cale
de consecintd, nu se poate constata existenta unui motiv de excludere pentru furnizare de
informatii false despre situatia si capacitatile ......... SRL, cum a sustinut contestatoarea.

Curtea de Apel ......... in cuprinsul Deciziei nr. .. a stabilit

temeinicia considerentelor retinute de Consiliu, statuand urmatoarele:

"Organismul administrativ jurisdictional a mai retinut ca intimata ......... SRL a depus
pentru demonstrarea experientei similare Formularul nr. 6 Declaratie privind lista principalelor
furnizari de produse in ultimii 5 ani, document finsusit de catre reprezentantul legal al
candidatului si cuprinse un numar de 10 contracte.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a prezentat copii de
pe contracte, documente constatatoare si procese-verbale de receptie cantitativa si calitativa,
documente semnate atat de furnizori, cat si de catre beneficiarii acestor contracte de furnizare.

In cuprinsul acestei decizii s-a mai constatat ca fiind temeinice sustinerile intimatei

interveniente ......... SRL referitoare la presupusele informatii false despre situatia si
capacitatile societatii intervenientei, aceasta precizand c@ in contractele prezentate drept
experienta similara calitatea de contractant a fost detinuta chiar de ......... SRL, aceasta fiind

cea care si-a asumat responsabilitatea derularii acestora, sens in care intreaga experienta este
a contractantului, chiar daca in cadrul procedurii a declarat un subcontractant.

Astfel CNSC a respins critica contestatoarei ca nefondata retindnd nu se poate constata
existenta unui motiv de excludere pentru furnizare de informatii false despre situatia si
capacitatile ......... SRL, cum a sustinut contestatoarea.”

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. . definitiva, asupra unor critici identice formulate de .........

SRL, in considerentele acesteia fiind mentionate urmatoarele:

»Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca procesele-verbale emise de .........
SRL nu ar atesta furnizarea ci doar predarea-primirea produselor este nefondata, in conditiile
in care din continutul acestor documente rezulta ca la emiterea acestora au fost avute in
vedere o serie de documente, (...)".

In raport de aspectele anterior redate se constatd netemeinicia
criticilor privind pretinsa neindeplinire de catre ......... SRL a cerintei
minime de calificare referitoare la experienta similara.

Referitor la criticile cu privire la un potentialul conflict de interese in
care s-ar afla membrii comisiei de evaluare asa cum a sustinut si
achizitoarea, nu poate fi identificat temeiul legal incdlcat de membrii

comisiei fata de candidatii nelegal selectati, respectiv:

Cu privire la critica conform careia ,,Unii membri ai comisiei de evaluare sunt in conflict
de interese fata de candidatii nelegal selectati, avand un istoric de favorizare a acestora cu
scopul defavorizarii ..." apreciem tendentiozitatea acesteia atat din perspectiva faptului ca nu
poate fi identificata temeiul normativ incalcat cat si prin raportare la faptul ca contestatarul nu
a precizat la care dintre membrii comisiei de evaluare face referire.

Cu privire la potentialul conflict de interese in care s-ar afla membrii comisiei de
evaluare apreciem ca nu au fost incdlcate de niciunul dintre membrii comisiei de evaluare
prevederile normei generale reprezentate, in aceasta ipoteza de art. 79 din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici ale normei speciale, reprezentata in aceasta
ipoteza de dispozitiile art. 147-149 din Ordonanta de Urgenta nr. .../2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe durata derularii primei etape a procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii
de conflict de interese, asa cum reiese din Raportul procedurii nr. A3/9439/07.08.2023.
Totodata mentionam faptul cd, membrii comisiilor de evaluare sunt in principiu aceiasi, aceasta
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fiind Tncadrarea structurii. in cadrul procedurilor, membrii comisiilor de evaluare semneaza
Declaratii de impartialitate si confidentialitate.

Mentionam ca toate procedurile derulate de catre U.M. ... ......... au fost derulate legal
si nu pentru interesul vreunui ofertant.

De asemenea, invederam instantei cd membrii comisiei de evaluare au completat si
declaratii de confidentialitate si impartialitate din care rezulta ca nu se afla in conflict de
interese cu niciunul dintre candidati/ofertanti.

In cadrul procedurii, membrii comisiei de evaluare au semnat
Declaratii de impartialitate si confidentialitate, inscrisuri care se regasesc
la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de imprejurarea
ca: "In toate comisiile de evaluare in care au participat in concurenta ... si -,
componenta comisiei de evaluare a fost aproape identica cu cea actuala, cel
putin 2 dintre membrii acesteia il favorizeaza in mod deschis pe acesta. Din
toate aceste proceduri de atribuire in care au fost prezenti cei doi membri ai
actualei comisii de evaluare a rezultat ca scopul acestora este de a-i crea o
concurenta artificiala lui ... si de a impiedica accesul acestuia la contracte,
situatie care se inscrie in conflictul de interese” se are in vedere faptul ca
legislatia in domeniu nu interzice ca in cadrul comisiilor de evaluare sa
fie nominalizate aceleasi persoane in proceduri distincte.

Recapituland, fata de ansamblul celor retinute, nu se poate retine
incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare,
de catre comisia de evaluare, a candidaturii ......... SRL motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de autoarea contestatiei
in acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul
intermediar al procedurii nr. A3/7316/27.06.2023 privind selectarea si
calificarea candidatilor pentru etapa a II-a vizavi de admisibilitatea

candidaturii ......... SRL pentru Lotul 3 - ... 9x19 mm cu ... ....
Nefiind constatate motive de nelegalitate in privinta evaluarii
candidaturii depuse de ......... SRL si ... SRL Consiliul va respinge

solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere stransa legatura dintre contestatia nr. 14243 din
04.08.2023 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .., (Dosar nr. .../2023), contestatie care vizeaza
rezultatul etapei I a procedurii de atribuire privind Lotul 3 si contestatia
nr. 14291 din 25.08.2023, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. (Dosar nr. .../2023), contestatie
care vizeaza actele elaborate de autoritatea contractanta privind
rezultatul etapei I a procedurii de atribuire privind Lotul 3, despre care a
luat la cunostinta la data de 21.08.2023 in urma studierii dosarului
constituit la CNSC (Procesul-verbal de evaluare a documentelor de
calificare si selectie nr. A3-7315 din 27.06.2023), Consiliul va proceda la
solutionarea acesteia din urma, iar contestatia secunda nr. 14266 din
17.08.2023 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. . (Dosar nr. .../2023), contestatie care vizeaza etapa
a II-a a procedurii de atribuire, sa fie solutionata ulterior.
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Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei se are in
vedere ca acestea vizeaza aceleasi aspecte legate de candidatura depusa
de ......... SRL pentru Lotul 3 - ... 9x19 mm cu ... ..., autoarea
contestatiei reclamand pretinsa neindeplinire a criteriilor de calificare si
selectie de catre ......... SRL.

Asa cum a fost anterior retinut cu ocazia examinarii criticilor din
cuprinsul contestatiei nr. 14243 din 04.08.2023 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42884/07.08.2023, (Dosar
nr. .../2023), Consiliul a stabilit netemeinicia criticilor aduse deciziei de
calificare ca fiind admisibila a candidaturii depuse de ofertanta .........

SRL pentru .. ... , fiind retinute urmatoarele:

Recapituland, fatd de ansamblul celor retinute, nu se poate retine incalcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a
candidaturii ......... SRL motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul
intermediar al procedurii nr. A3/7316/27.06.2023 privind selectarea si calificarea candidatilor
pentru etapa a II-a vizavi de admisibilitatea candidaturii ......... SRL pentru Lotul 3 - ... 9x19
mm cu ... ....

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii criticilor
absolut identice privind documentele de calificare depuse de ......... SRL,
Consiliul stabileste ca este corecta decizia autoritatii contractante vizavi
de admisibilitatea candidaturii ......... SRL pentru Lotul . mm cu ... ....

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de pretinsa analizare in
mod diferit a documentelor prezentate de ......... SRL si subcontractantul
... SRL, respectiv:

"Din analiza acestuia reiese ca obiectul de activitate al a fost analizat diferit de cel al
celorlalti candidati, Tn mod favorizant, din acesta nereiesind indeplinirea cerintei. In aceeasi
situatie se regaseste si certificatul de inregistrare al lui , dar si analiza acestor documente

pentru subcontractantul “, R

Consiliul stabileste netemeinicia acestora. In stabilirea acestei
finalitati se retine faptul ca inventarierea documentelor depuse de
candidati se regaseste consemnata in cuprinsul Procesului-verbal nr.
A3/7315/27.06.2023 al sedintei de evaluare a documentelor de calificare
si selectie, iar in cuprinsul Raportului intermediar al procedurii nr.
A3/7316/27.06.2023 privind selectarea si calificarea candidatilor pentru
etapa a II-a se regaseste consemnat rezultatul analizei cerintelor de
calificare.

Imprejurarea ca in cazul ......... SRL si subcontractantul ... SRL s-a
precizat numarul certificatului constatator si nu s-au enumerat toate
codurile CAEN nu conduce la neindeplinirea cerintei privind situatia
personala.

Consiliul are in vedere ca informatiile consemnate de membrii
comisiei de evaluare respectiv indicarea numarului certificatului
constatator permit forului jurisdictional sa analizeze
corectitudinea/incorectitudinea vizavi de modalitatea de indeplinire a
cerintei privind situatia personala.
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Asa cum a fost anterior retinut, cu ocazia analizarii contestatiei nr.
14243 din 04.08.2023 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .., (Dosar nr. .../2023), vizavi de pretinsa
neindeplinire de candidatura depusa de ......... SRL a cerintei de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-au

retinut urmatoarele:

Din examinarea documentelor depuse de ......... SRL, Consiliul retine ca la paginile 13-
18 se regaseste Certificatul Constatator nr.., emis de Oficiul National al Registrului Comertului.

In cuprinsul respectivului certificat constatator se regdsesc consemnate urmatoarele
coduri CAEN:

”- 4941 - Transporturi rutiere de marfuri

- 4690 - Comert cu ridicata nespecializat

- 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

- 4614 - Intermedieri in comertul cu masini echipamente industriale, nave si avioane

Text suplimentar:

- 4614 - pentru activitate de intermediere in comertul cu ... si ...;

- 4669 - pentru activitatile de import export/comert cu ridicata al ...lor si munitie de uz
militar sau neletale si/sau comert cu amanuntul al ...lor si ...lor de uz militar;

- 4941 - pentru activitatea de transport rutier de ..., piese si ... in tard/strainatate,
efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract) pentru terti.

o)

In mod similar in ceea ce priveste subcontractantul ... SRL, sunt depuse urmatoarele
fnscrisuri:

(..0)

- Certificat constatator nr. ., emis de Oficiul National al Registrului Comertului.

In cuprinsul respectivului certificat constatator se regdasesc consemnate si urmatoarele
coduri CAEN:

”- 4941 - transporturi rutiere de marfuri

- 4690 - comert cu ridica nespecializat;

- 4619 - intermediere in comertul cu produse diverse;

- 4778 - comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate

- 7739 - activitati de inchiriere si leasing cu alte masini (...)

- 5210- depozitari

- 4614 - intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale (...)

- 4669 - comert cu ridicata al altor masini si echipamente

(...)

Text suplimentar:

- 4619 - inclusiv intermediere ... Si ...;

- 4778 - inclusiv comert cu ... si ...
- 7739 -inclusiv ... si ...

- 5210 - inclusiv depozitari ... si ...
-(...)

- 4941 - inclusiv ... si ...

- 4614 - intermedieri ... si ...

- 4669 - inclusiv import export/... si ..., comert cu amanuntul al ...lor si munitiei de uz

militar;

- 4690-inclusiv ... si ....

(...)

Asadar din cele mai sus retinute nu se poate retine ca fiind intemeiata critica vizavi de
faptul ca din certificatul constatator ONRC, societatea ... SRL nu rezultd obiectul de activitate

de producere/comercializare de produse ((...e, potrivit codului CPV).

Dispunerea remedierii Procesului-verbal nr. A3/7315/27.06.2023 al
sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie, sub aspectul
completarii codurilor CAEN mai sus enumerate, ar fi de prisos, atata
vreme cat, din examinarea certificatelor constatatoare depuse in
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cuprinsul candidaturii, Consiliul a stabilit netemeinicia criticilor aduse
vizavi de certificatele constatatoare, avand in vedere faptul ca, in urma
celor mai sus mentionate, contestatoarea este pe deplin informata
asupra codurilor CAEN cuprinse in certificatele constatatoare ale .........
SRL si subcontractantului ... SRL, lipsa detalierii codurilor CAEN
reclamate fiind acoperita prin prezenta decizie.

In aceste conditii, considerand ca nedetalierea tuturor codurilor
CAEN din cuprinsul certificatului constatator pentru ......... SRL si
subcontractantul ... SRL a fost acoperita prin prezenta decizie, Consiliul
nu mai dispune remedierea documentului in discutie, finalitatea unei
astfel de masuri neputand conduce la un alt rezultat.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de certificatul de inregistrare ......... SRL si analiza acestor documente
pentru subcontractantul ... SRL, considerentele anterior retinute fiind
valabile si in acest caz.

Sustinerile referitoare la certificatul de inregistrare sunt
neintemeiate, in cuprinsul Procesului-verbal nr. A3/7315/27.06.2023 al
sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie, membrii

comisiei de evaluare fiind consemnate urmatoarele:

Certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului, in copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul" cu semnatura si stampila ofertantului

Certificat de Iinregistrare seria B nr. 4328698/23.03.2022 emis de ONRC ce
mentioneaza ca activitate principala cod CAEN 4690 - Comert cu ridicata nespecializat .........
SRL

Prezentat in forma solicitata

Certificat de finregistrare seria B nr. 3436314/11.07.2017 emis de ONRC pentru
subcontractor ... SRL

Prezentat in forma solicitata

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere c8 informatiile
consemnate de membrii comisiei de evaluare permit organului
administrativ-jurisdictional sa analizeze corectitudinea vizavi de
modalitatea de indeplinire a cerintei privind certificatul de
inregistrare ......... SRL si ... SRL

In mod similar si criticile aduse vizavi de certificatele constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor de plata solicitate sunt neintemeiate, in
cuprinsul Procesului-verbal nr. A3/7315/27.06.2023 al sedintei de
evaluare a documentelor de calificare si selectie, fiind consemnate
numerele certificatelor fiscale pentru ......... SRL.

Asa cum a fost anterior retinut, cu ocazia analizarii contestatiei nr.
14243 din 04.08.2023 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ., (Dosar nr. .../2023), vizavi de pretinsa
neindeplinire de candidatura depusa de ......... SRL a cerintei de
calificare privind certificatele privind indeplinirea obligatiilor de plata

solicitate la pct. 3, s-au retinut urmatoarele:

Considerentele mai sus retinute sunt incidente si in cazul certificatelor constatatoare
solicitate la pct. 3, acestea fiind in sarcina depunerii de catre candidat, obligatie pe care .........
SRL a indeplinit-o, respectivele certificate fiind depuse la paginile 4-9, nefiind in sarcina
subcontractantului ... SRL depunerea acestor inscrisuri.
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Sunt reclamate si urmatoarele aspecte legate de inscrisurile depuse de ......... SRL,
respectiv:

- Cu privire la prezentarea certificatelor fiscale, indicam faptul ca certificatul fiscal al lui
pentru punctul de lucru din ......... , Strada Plevnei nr. 20, sector 1 nu este depus.

- De asemenea, nu este clara situatia fiscala a acestuia pentru sediul din orasul
Navodari, jud. Constanta, fata de care UM ... avea obligatia de a o clarifica.

Din examinarea documentelor cuprinse in candidatura ......... SRL, se constata
temeinicia sustinerile autoarei interventiei, potrivit carora:

Referitor la certificatul fiscal local pentru punctul de lucru din str. Plevei, contrar
argumentelor din contestatie, in cadrul candidaturii societatea noastra a prezentat certificatul
eliberat de entitatea competenta, impreuna cu cel de la sediul principal din ......... , cu
precizarea ca, in ceea ce priveste sediul din Navodari, acesta a fost inchis,

la filele 04-09 regasindu-se certificate reclamate, iar in cuprinsul Certificatul
621784/06.06.2023, emis de Oficiul National al Registrului Comertului nu este mentionat punct
de lucru in orasul Navodari, jud. Constanta.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. A3/7315/27.06.2023 al sedintei
de evaluare a documentelor de calificare si selectie, membrii comisiei de

evaluare au consemnat urmatoarele:

A fost prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. 7575787/07.06.2023 eliberat de AJFP
......... prin care se declara ca la data de 31.05.2023 ......... SRL nu inregistreaza restante la
obligatii de plata principale si accesorii, precum si faptul ca nu figureaza cu sume solicitate a fi
restituite

A fost prezentat Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
13495/09.06.2023 eliberat de Primaria comunei ......... , jud. ... , din care reiese ca nu
figureaza cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local, certlﬂcatul fiind valabil 30
zile de la data emiterii.

A fost prezentat Certificatul de atestare fiscald nr. 401247/09.06.2023 emis de Directia
generala de impozite si taxe locale a sectorului 1, din care reiese ca pentru punctul de lucru din
Calea Plevnei nu figureaza in evidentele fiscale ca avand bunuri impozabile.

In mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de

Consiliu si vizavi de sustinerile contestatoarei potrivit carora:

"Documentele depuse de nu au fost analizate in niciun fel. In PV nu exista nicio
mentiune din care sa rezulte ca UM ... a analizat efectiv experienta similara prin raportare la
impunerile din FDA".

Din examinarea Procesului-verbal nr. A3/7315/27.06.2023 al
sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie se are in

vedere ca achizitoarea a consemnat urmatoarele:

Cerinta minima de calificare este indeplinitd intrucat din Declaratia privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani, rezulta:

Total valoare produse similare aferente unor contracte incheiate/finalizate in perioada
16.03.2020-23.09.2021:

318.150,00 lei + 311.674,80 lei + 309.700,00 lei + 916.380,00 lei + 663.180,00 lei
=2.519.084,80 lei.

Prezentate in forma solicitata

Consiliul are in vedere ca informatiile consemnate de membrii
comisiei de evaluare permit organului de jurisdictie sa analizeze
corectitudinea vizavi de modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara reclamata, aspect care a facut obiectul analizei
contestatiei nr. 14243 din 04.08.2023 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42884/07.08.2023, (Dosar
nr. .../2023), vizavi de pretinsa neindeplinire de candidatura depusa
de ......... SRL a cerintei de calificare privind experienta similara, s-au
retinut urmatoarele:
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In raport de aspectele anterior redate se constatd netemeinicia criticilor privind pretinsa

neindeplinire de catre ......... SRL a cerintei minime de calificare referitoare la experienta
similard.
Imprejurarea ca, in cuprinsul Procesului-verbal nr.

A3/7315/27.06.2023 al sedintei de evaluare a documentelor de calificare
si selectie membrii comisiei de evaluare nu au consemnat detaliat in mod
punctual fiecare dintre contractele prezentate in dovedirea experientei
similare, ci in mod global, nu se poate concluziona ca membrii comisiei
nu au analizat documentele prin raportare la cerintele din documentatie.

Asa cum a fost mai sus precizat s-a consemnat valoarea si s-a
indicat perioada in care aceste contracte au fost derulate.

Informatiile consemnate in cuprinsul procesului-verbal amintit si
informatiile cuprinse  in inscrisurile depuse in cuprinsul
candidaturii ......... SRL au fost suficiente in solutionarea criticii aduse
de ......... SRL.

Asa cum a fost anterior redat, membrii comisiei au consemnat in
mod succint informatiile prezentate de ......... SRL si ... S.R.L pentru
indeplinirea cerintelor minime solicitate si au concluzionat indeplinirea
acestora.

Cu alte cuvinte, este atributia comisiei de evaluare a modului in
care consemneaza analiza efectuata, in sensul gradului de detaliere a
modului de respectare/indeplinire a cerintelor, mai mult sau mai putin
ample.

Imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de faptul ca membrii
comisei de evaluare nu au inventariat in cuprinsul procesului-verbal
intocmit toate mentiunile/informatiile care se regdsesc precizate in
cuprinsul documentelor relevante identificate, nu conduce la concluzia la
care a ajuns contestatoarea, de neindeplinire a criteriilor de calificare si
selectie de catre candidatul selectat ......... SRL.

Potrivit jurisprudentei C.J.U.E. (Hotdrarea din 27 aprilie 2016, European

Dynamics Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248. Pentru o motivare apropiata,
a se vedea si Hotdrarea din 7 octombrie 2015, European Dynamics Luxembourg si altii/OAPI,
T-299/11, EU:T:2015:757, Hotararea din 14 decembrie 2017, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Parlamentul, T-164/15, EU:T:2017:906, Hotararea din 26
septembrie 2014, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-498/11, EU:T:2014:831, precum i
Hotdrarea din 1 februarie 2018, European Dynamics Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15,
EU:T:2018:52):

Obligatia de motivare a deciziei de evaluare a ofertelor constituie o norma
fundamentald care trebuie diferentiata de problema temeiniciei motivarii. Autoritatea este
obligata sa expund in mod clar si neechivoc rationamentul sau, astfel incdt sa se dea
posibilitatea ofertantilor sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate, pentru a fisi valorifica
drepturile, si sa permita instantei sa isi exercite controlul.

Nu se poate impune autoritatii sa transmita ofertantului respins, in afara de motivele de
respingere, un rezumat minutios al modalitatii in care fiecare detaliu din oferta sa a fost luat in
considerare si nici o analizd comparativa minutioasa intre aceasta si oferta declarata
castigatoare. De asemenea, autoritatea nu are obligatia de a furniza ofertantului respins
intregul raport de evaluare.
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Autoritatea nu este obligata, in principiu, sa 1i asigure ofertantului respins accesul la
versiunea completa a ofertei celui caruia i s-a atribuit contractul, nici la aceea a raportului de
evaluare.

Cu toate acestea, rezultda din jurisprudenta Curtii cd@ nu se poate impune autoritatii
contractante sa transmita unui ofertant a carui oferta nu a fost retinuta, pe de o parte, in afara
de motivele de respingere a acesteia, un rezumat minutios al modalitatii in care fiecare detaliu
din oferta sa a fost luat in considerare pentru evaluarea acesteia si, pe de alta parte, in cadrul
comunicarii caracteristicilor si a avantajelor relative ale ofertei retinute, o analiza comparativa
minutioasa a acesteia si a ofertei ofertantului respins (a se vedea printre altele Hotararea din 4

octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-629/11 P, nepublicata, EU:C:2012:617,

punctul 21 si jurisprudenta citata).
De asemenea, autoritatea contractanta nu are obligatia de a furniza ofertantului
respins, la cererea scrisa a acestuia, o copie completa a raportului de evaluare (Hotararea din

4 octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-629/11 P, nepublicata, EU:C:2012:617,

punctul 22 si jurisprudenta citata).

Recapituldand fata de ansamblul celor retinute, se constata
netemeinicia criticilor care vizeaza actele elaborate de autoritatea
contractanta privind rezultatul etapei I a procedurii de atribuire privind
Lotul 3, contestatia nr. 14291 din 25.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. (Dosar nr. .../2023),
contestatie care vizeaza actele elaborate de autoritatea contractanta
privind rezultatul etapei I a procedurii de atribuire privind Lotul 3, despre
care a luat la cunostinta la data de 21.08.2023 in urma studierii
dosarului constituit la CNSC (Procesul-verbal de evaluare a documentelor
de calificare si selectie nr. A3-7315 din 27.06.2023), urmand a fi
respinsa ca nefondata.

Nefiind constatate motive de nelegalitate in privinta evaluarii
candidaturii depuse de ......... SRL si ... SRL Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Cu ocazia formularii celei de a doua contestatii, ......... SRL aduce
critici referitoare la evaluarea realizata de achizitoarea in referire la
oferta sa si oferta declarata castigatoare ......... SRL pentru Lotul 3 - ...
9%x19 mmcu ... ... , evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Potrivit actului de comunicare nr. A3/9520/08.08.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, ofertantei ......... SRL i s-au adus la
cunostinta urmatoarele:

“In urma evaludrii ofertei depuse in cadrul procedurii de licitatie restransd accelerat3
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare a produselor mentionate in referinta, va facem
cunoscut urmatoarele:

(..)

3. Oferta dumneavoastra pentru produsul Lotul 3 - ... 9x19 mm cu ... ... este
inacceptabild si neconforma, drept urmare oferta este inadmisibild. Oferta dumneavoastra a
fost declarata inacceptabild din urmatorul motiv:
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In urma analizarii documentelor prezentate, referitoare la propunerea financiara depusa
de catre firma dumneavoastra, in cadrul procedurii, raportata la valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare, in conformitate cu prevederile art. art. 10 alin. (3) din Metodologia
de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in
baza 0.U.G nr. .../2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul
apararii si securitatii, rezultd ca propunerea financiara depaseste valoarea estimata de
2.232.000,00 lei fara TVA, comunicata prin anuntul de participare, cu aproximativ 139%,
aceasta fiind inacceptabila.

Oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma din urmatoarele motive:

- neindeplinirea cerintei C.3 din fisa de produs pentru achizitie "... 9x19 mm cu ... ... ",
cod ...

> viteza medie la distanta de 16 m de la gura tevii, solicitata in cadrul fisei de produs
pentru achizitie, trebuie sa fie ..

> viteza medie la distanta de 5 m de la gura tevii, prezentata in propunerea tehnic3,
este ..

referitor la justetea argumentelor tehnice transmise de operatorul economic S.C. .........
S.R.L in raspunsul nr. 14243 din 31.07.2023, mentionam urmatoarele:

o unii dintre producatorii consacrati de . (de exemplu, .) realizeaza determinarea vitezei
medii la distanta de 16 m de la .i, cu . de 200 mm, conform metodologiei ..mm cu ... ... - 6..;

o documentele C.I..nu impun distanta de la gura tevii pentru determinarea vitezei
medii;

o faptul ca indeplinirea cerintei C.3 (.. cu o teava balistica C.LP. nu inseamna depasirea
presiunii maxime medii definita la cerinta C.4 (.) este dovedita de rezultatele testarii si
evaluarii de acceptanta pentru un lot de .. introdus in uzul .., unde viteza medie determinata la
distanta de 16 m de la gura tevii a fost de .. m/s, iar presiunea maxima medie determinata a
fost de .

- neindeplinirea cerintei C.5 din fisa de produs pentru achizitie "... .mm cu ... ... , cod .

> precizia (gruparea) la distanta de 46 m de la gura tevii, soI|C|tata in cadrul fisei de
produs pentru achizitie, trebuie sa fie maximum 90 mm pentru raza medie sau maximum 60
mm pentru deviatia standard pe orizontald/ verticald;

> precizia (gruparea) la distanta de 25 m de la gura tevii, prezentata in propunerea
tehnica, este ..

- referitor la justetea argumentelor tehnice transmise de operatorul economic
S.C.vvrnnn. S.R.L in raspunsul nr. 14243 din 31.07.2023, mentionam urmatoarele:

o unii dintre producatorii consacrati de . (de exemplu, ..) realizeaza determinarea
gruparii (imprastierii) la distanta de 46 m de la gura tevii, cu teava balistica de 200

o mm, conform metodologiei . cu ... ... -6.5g/100 .;

o documentele C. nu impun modalitatea de testare si evaluare a preciziei (gruparii sau
imprastierii).

o faptul ca indeplinirea cerintei .. nu inseamna ca cerinta pentru precizie (grupare sau
imprastiere) devine imposibil de realizat este dovedita de rezultatele testarii si evaluarii de
acceptanta pentru un lot de munitie introdus in uzul ., unde viteza medie determinata la
distanta de 16 m de la gura tevii a fost de .., iar razele medii determinate la distanta de 46 m
de la gura tevii au fost de 44. mm. Autoritatea contractanta a hotarat:

> Respingerea ofertei S.C. ......... SRL pentru produsul Lotul 3 - ... 9x19 mm cu ... ... ,
potrivit prevederilor art. 12, alin. 1 lit. f) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza 0.U.G nr..../2011, intrucat pretul
fara TVA inclus in propunerea financiara depdseste valoarea estimatd a acordului-cadru si
potrivit prevederilor art. 12, alin. 2 lit. a) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza 0.U.G nr. .../2011, intrucéat oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

> Avand in vedere criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, oferta declarata
castigatoare pentru Lotul 3 - ... 9x19 mm cu ... ... este a ofertantului ......... SRL cu o
propunere financiara totala (pentru 800.000 buc.) de 2.232.000,00 lei si un pret unitar, fara
TVA, de 2,79 lei.

Trecand la solutionare criticilor, se are in vedere ca unul din
motivele retinute de achizitoare in decizia de respingere a ofertei depuse
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de ......... SRL a fost faptul ca propunerea financiara depaseste valoarea
estimata de 2.232.000 lei fara TVA comunicata prin anuntul de
participare, cu aproximativ 139%.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea criticilor
aduse, se bazeaza pe faptul ca, motivul pentru declararea ofertei drept
inacceptabila respectiv pretul ofertat depaseste valoarea maxima
estimatda, este nelegal, pe considerentul ca acest motiv de
inacceptabilitate nu exista in OUG .../2011.

Astfel acesta apreciaza ca OUG .../2011 nu prevede nici la art. 27 si
nici la art. 31 cd documentatia de atribuire contine un astfel de document.
OUG .../2011 recunoaste exclusiv fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
specificatiile tehnice.

Metodologia inventata de catre ... tinde sa inlocuiasca normele
metodologice de aplicare (actul dat in executarea actului normativ principal)
ale OUG .../2011 (actul normativ principal), ceea este ilegal. Normele
metodologice intra in categoriile de acte normative definite in Legea 24/2000
privind tehnica legislativd si acest act normativ nu defineste un astfel de
surogat.

Contestatoarea a adaugat si faptul ca este titularul unor decizii ale
CAB prin care sunt desfiintate decizii de respingere a ofertelor pentru
acest motiv.

Sustinerile contestatoarei nu sunt judicioase in cauza, din
urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, etapa I, la
sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice - III.1)
conditii referitoare la contract, punctul III. 1.5 Legislatia aplicabila din
Documentatia de atribuire aferentd procedurii ,licitatie restrdnsa
acceleratd" avand ca obiect incheierea acordului cadru de furnizare a
produselor "Lotul 1 - ... 7.... ... , Etapa I, se regasesc prevederile legale
care stabilesc cadrul legal aplicabil la nivelul intregii proceduri de

atribuire, la pct. 16 este mentionata "16. Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. ...
din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii publicatda pe pagina de internet a Directiei generale pentru armamente

www.dpa.ro",

- operatorii economici au luat la cunostinta despre respectiva
metodologie de la data publicarii acesteia, 02.06.2023, astfel ca
documentatia de atribuire, pusa la dispozitia acestora, respectiv toate
prevederile din cuprinsul acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art.
32 alin. (1) si (2) din OUG nr. .../2011, in conformitate cu care:

,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.
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- sunt incidente in speta dispozitile art. 10 alin. (3) din
Metodologia de evaluare a candidatilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. .../2011,
inregistrata cu nr. A3-3751 din 07.04.2022, care prevad:

~Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv

- in acelasi sens, in cauza trebuie avute in vedere inclusiv cele
stabilite de autoritate la art. 12 alin. (1) lit. e) si f) din aceeasi
metodologie, in conformitate cu care:

" (1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(..0)

e) pretul fara TVA, inclus in propunerea financiara depdseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv;

-f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

1. pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata prevazuta in
anuntul/invitatia de participare;

2. incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. .../2011 care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice.”

- potrivit Raportului procedurii nr. A3/9439 din 07.08.2023, in baza
art. 40 coroborat cu art. 12 alin. 1 lit. e) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. ... din 21 decembrie 2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
oferta ......... SRL cu privire la Lotul 3 a fost respinsa ca inacceptabila.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, Decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).

»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabild in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste

regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” —
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii
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de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
27249d82).

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia
de evaluare, a ofertei prezentate de ......... SRL, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de autoarea contestatiei in
acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportului
procedurii nr. A3/9439 din 07.08.2023 vizavi de inacceptabilitatea
propunerii financiare.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de ......... SRL I-a constituit faptul ca oferta depusa este
neconforma, respectiv ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
C.3. si C.5. din fisa de produs.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
motivelor retinute in decizia de respingerea a ofertei ca neconforma.

In cadrul documentatiei de atribuire aferenta procedurii ,licitatie
restransa accelerata" avand ca obiect incheierea acordului- etapa a II-a -
evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati cadru de furnizare a
produselor, la sectiunea dedicata elaborarii propunerii tehnice,
achizitoarea a precizat urmatoarele cerinte:

B.2 Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu cerintele din specificatiile tehnice pentru achizitie anexate caietului
de sarcini, prin mentionarea articol cu articol a tuturor cerintelor solicitate prin acestea.

Propunerea tehnica va cuprinde informatii tehnice, redactate concis si la obiect, astfel
incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca produsul ofertat indeplineste sau nu fiecare
dintre cerintele impuse

Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, cel putin urmatoarele documente:

A. Propunerea tehnica propriu-zisa:

1. Specificatia tehnica/Fisa tehnicad a produsului ofertat care va cuprinde informatii cu
privire la produsul ofertat (tip produs, configuratie/compunere, descriere, caracteristici fizice si
de performantd, alte informatii tehnice relevante);

2. Matricea de conformitate pentru produsul ..................... ", elaborata conform
modelului din Sectiunea II Formulare etapa II - Formular nr. 21: document sintetic care
asigura posibilitatea verificarii indeplinirii de catre produsul ofertat a cerintelor tehnice minime
prevazute prin specificatiile tehnice pentru achizitie;

3. Mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu
cerintele specificatiilor tehnice pentru achizitie de tipul (in functie de cerinta
impusad): fise tehnice/ dosarul tehnic/ parti din dosarul tehnic al producatorului,
prospecte, foi de catalog care sa prezinte produsul ofertat; certificiri emise de
institutii/organisme abilitate; rapoarte de incercare /testare emise de un organism
recunoscut - ex. laborator, poligon etc.; alte documente tehnice similare celor
mentionate anterior.

B. Alte documente tehnice - conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini:

1. Tabel cu detalii producator conform Sectiunea II Formulare Etapa II- Formular nr. 22
- original;

2. Declaratie privind lista cu subcontractantii care urmeaza sa indeplineasca parte/parti
din contractul de achizitie publica, elaboratd conform modelului din Sectiunea II Formulare

Etapa II - Formular nr. 24, cuprinzand informatii referitoare la: subcontractanti (nume, adresa,
telefon, fax etc.), partea de contract pe care o executa, pondere de participare, alte informatii

Pagina 149 din 173



considerate utile. In cazul in care ofertantul nu are intentia de a subcontracta parti din
contract, va transmite formularul cu mentiunea ,NU ESTE CAZUL", semnat si stampilat. Lista
cu subcontractantii, daca este cazul, trebuie sa fie in concordantd cu subcontractantii declarati
in etapa I a procedurii de atribuire. Ofertantul trebuie sa indice orice modificare produsa la
nivelul subcontractantilor. In cazul in care anumite parti din propunerea tehnicd sunt
confidentiale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, acestea vor fi marcate
in mod corespunzator.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice orice alte informatii pe care le
considera semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Produsele
ofertate trebuie sa fie insotite de toate accesoriile necesare functionarii lor la parametrii ceruti
in fisa de produs pentru achizitie, chiar daca beneficiarul a omis solicitarea lor explicita.

Propunerea tehnicd, in ansamblul sau, va fi stampilata si semnata pe fiecare pagina de
reprezentantul legal al ofertantului.

Documentele tehnice, prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba emitentului,
insolite de o traducere autorizata in limba romana, cu exceptia foilor de catalog/ prospecte,
desene tehnice/planse fotografice care pot fi si in limba engleza.

Documentele emise de institutii/organisme oficiale vor fi prezentate in limba autoritatii
emitente, insotite de o traducere autorizata in limba romana.

Notd: Documentele, cu exceptia celor mentionate ca putand fi si in limba engleza, care
nu sunt redactate in limba romana sau sunt prezentate netradus autorizat in limba romana nu
vor fi luate in considerare.

Sunt relevant de redat urmatoarele precizari din cuprinsul
documentatiei de atribuire aferenta procedurii licitatie restransa
acceleratd" avand ca obiect incheierea acordului cadru de furnizare a

produselor respectiv din caietul de sarcini:

II. CONDITIILE TEHNICE SI DE CALITATE

Configuratia, conditiile tehnice si performantele produselor sunt mentionate in fisele de
produs pentru achizitie codurile: FP-G20-2717.V.1, FP-G20-2718.V.1 si FP-G21-4298.V.1,
anexate la caietul de sarcini.

I. Cerintele definite in cadrul fiselor de produs pentru achizitie sunt minime si
obligatorii. Neindeplinirea oricarei cerinte tehnice mentionata in fisele de produs pentru
achizitie va conduce la respingerea ofertei ca NECONFORMA. II. Produsele vor fi livrate
impreuna cu declaratiile de conformitate, certificatele de calitate si garantie, alte documente
prevazute in fisele de produs pentru achizitie.

ITI. Toti ofertantii vor face, obligatoriu, dovada faptului ca produsele ofertate provin de
la producatori al caror sistem de management al calitatii este certificat conform standardelor
din seria ISO 9001 sau echivalent.

IV. Produsele vor fi insotite de toate accesoriile necesare utilizarii acestora conform
cerintelor fiselor de produs pentru achizitie, chiar daca aceste accesorii nu au fost mentionate
explicit.

Ofertantul va anexa la propunerea tehnica, in mod obligatoriu, un Tabel cu detalii
producator conform Formular nr. 22 din Sectiunea a II a - Formulare (original).

Din examinarea Matricei de conformitate pentru produsul aferent
Lotului 3, elaborata de ......... SRL conform modelului din Sectiunea II
Formulare etapa II - Formular nr. 21, se retin urmatoarele precizari in

referire la cerintele C.3. si C.5.

C3

Cerinta specificatie tehnica achizitie caiet de sarcini

Viteza medie la distanta de 16 m de la gura tevii: V16:420+15 m/s

Caracteristici produs ofertat

Aceasta cerinta este gresit formulata, ea fiind aferenta testarilor conform MOPI 9 mm
(MC- MOPI), aferenta munitiei de tip FMJ/Ball ...4090.

Munitia ...8 obiectul contractului nu este munitie de tip ..., ea fiind standardizata
conform C.I.P., deci viteza nu se determina la distanta de 16 m. In plus, nu ati indicat nici
lungimea tevii de testare.
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Produsul ofertat de subscrisa are o viteza echivalenta Vs din teava de 150 mm CIP cu
cea impusa prin cerinta C.3 care se refera la o teava de tip EPVAT cu lungimea de 200 mm.

Viteza medie la distanta de 5 m de la gura tevii: V5:

.. din teava de 150 mm CIP.

Mijloc probant oferta

FISA DE INFORMATII A PRODUSULUI/ DECLARATIE INDEPLINIRE SI CONFORMITATE
PRODUCATOR/ RAPORT TESTARE

C5

Cerinta specificatie tehnica achizitie caiet de sarcini

Precizia (gruparea) la distanta de 46 m de la gura tevii: maximum 90 mm
pentru raza medie sa maximum 60 mm pentru deviatia standard

Caracteristici produs ofertat

Aceasta cerintd este gresit formulata, ea fiind aferenta testarilor conform MOPI 9 mm
(MC- MOPI), aferenta munitiei de tip FMJ/Ball ...4090.

Munitia ...a obiect al contractului nu este munitie de tip ..., ea fiind standardizata
conform C.I.P., deci precizia nu se determind la distanta de 46 m. In plus, nu ati indicat nici
lungimea tevii de testare.

Precizia (gruparea) la distanta de 25 m trasa din teava de .. a cate 10 ...e este
2..

Mijloc probant oferta

FISA DE INFORMATII A PRODUSULUI

RAPORT TESTARE/ DECLARATIE INDEPLINIRE SI CONFORMITATE PRODUCATOR.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare au
transmis ofertantei solicitarea de clarificare adresata prin intermediul
actului nr. A3/9002/27.07.2023 respectiv:

In urma analizei documentelor depuse in cadrul procedurii mentionata in referinta,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite firmei dumneavoastra clarificari/ completari la oferta
tehnica prezentata, dupa cum urmeaza:

Pentru Lotul 3 - ... 9x19 mm cu ... ...:

- se vor prezenta mijloace probante in cadrul ofertei tehnice care sa ateste indeplinirea
cerintelor C.3 si C.5 din .rivind existenta urmatoarelor mijloace probante:

-fisa de incercari/raport de testare privind viteza medie .., asigurata de munitia ofertata
la distanta de 16 m de la gura tevii (testare realizata cu ..

- fisa de incercari/raport de testare privind gruparea de maximum 90 mm pentru raza
medie sau maximum 60 mm pentru deviatia standard pe orizontald/verticala, asigurata de
munitiaAofertaté la distanta de 46 m de la gura tevii (testare ...

In termenul acordat, ......... SRL a transmis raspunsul nr.
14243/31.07.2023, Iinregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
A3/9154/01.08.2023, potrivit caruia a precizat urmatoarele:

1. Referitor la cerinta C.3

Aceasta cerinta este gresit formulata, ea fiind aferenta testarilor conform MOPI 9 mm ..
aferenta munitiei de tip ..

Munitia ...2 obiect al cerintei/contractului nu este munitie de tip ..., ea fiind
standardizata conform . deci viteza nu se determina la distanta de 16 m. in plus, nu ati indicat
nici lungimea tevii de testare.

Produsul ofertat de subscrisa are o viteza echivalenta V5 din teava de 150 mm .. cu cea
impusa prin cerinta C.3 care se refera la o teava de ... cu lungimea de 200 mm.

Viteza medie la distanta de 5 m de la gura tevii: .. din teava de 150 mm ..

In acest sens au fost depuse documentele probante in cadrul propunerii tehnice pentru
demonstrarea valorilor declarate.

Niciun producator nu va testa o munitie de un anumit ..., produsa conform unui
standard specific conform procedurilor de testare altui standard iar completarile aduse de dvs.
prin solicitarea de clarificari, respectiv de a se demonstra indeplinirea cerintei cu "teava de
balistica tip .. sau teava balistica ...4090" nu fac decat sa intareasca faptul specificatia a fost
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redactata fard a se cunoaste de catre specialistii care au colaborat la intocmirea ei
aplicabilitatea acestor standarde si cand si pentru ce produse se aplica efectiv.

Intre tevile de testare aferente celor 3 standarde mentionate de dvs. existd diferente de
lungime considerabile, de pana la 35%, ceea ce face imposibila obtinerea acestei valori a
vitezei la 16m. Spre exemplu, indeplinirea cerintei cu teava .. ar insemna depasirea presiunii
maxime admise atat conform standardului corespunzator din punct de vedere al sigurantei in
utilizare cat si cerintei C.4.

2. Referitor la cerinta C.5

Aceasta cerinta este gresit formulata, ea fiind aferenta testarilor conform ..), aferenta
munitiei de tip . ...4090.

Munitia ...a obiect al contractului nu este munitie de tip ..., ea fiind standardizata
conform ..., deci precizia nu se determina la distanta de 46 m. in plus, nu ati indicat nici
lungimea tevii de testare.

Precizia (gruparea) la distanta de 25 m trasa din teava de 150 mm ., 4 serii a cate
10 ...e este 2 ..

In acest sens au fost depuse documentele probante in cadrul propunerii tehnice pentru
demonstrarea valorilor declarate.

Niciun producator nu va testa o munitie de un anumit ..., produsa conform unui
standard specific conform procedurilor de testare altui standard iar completarile aduse de dvs.
prin solicitarea de clarificari, respectiv de a se demonstra indeplinirea cerintei cu "teava de
balistica tip .. ... 4090" nu fac decat sa intareasca faptul specificatia a fost redactata fara a se
cunoaste de catre specialistii care au colaborat la fintocmirea ei aplicabilitatea acestor
standarde si cand si pentru ce produse se aplica efectiv.

Coroborat cu obligativitatea indeplinirii parametrului viteza de la C.3, respectiv o viteza
de 420+ 15my/s, cerinta pentru precizie devine o cerinta imposibil de realizat fizic (viteza mare
si teava scurta).

Intre tevile de testare aferente celor 3 standarde mentionate de dvs. existd diferente de
lungime considerabile, de pana la 35%, ceea ce face imposibila obtinerea valorii impuse pentru
parametrul precizie impus pentru distanta solicitata.

Apreciem ca produsul ofertat indeplineste in totalitate standardele aplicabile pentru tipul
de ... solicitat, simpla invocare a altor standarde neaplicabile neputénd fi opozabild ofertei.

Raspunsul transmis de ......... SRL a fost analizat la data de
02.08.2023, ocazie cu care a fost elaborat Raportul final de verificare si
evaluare a propunerii tehnice depuse nr. A3/9233/02.08.2023 fiind

consemnate urmatoarele:
"In conformitate cu atributiile si responsabilitatile stabilite prin OZU nr. 108 din
13.06.2023, comisia de experti tehnici cooptati formata din:

(..2)

a verificat si evaluat:

- propunerea tehnica a operatorului economic S.C. ......... SRL, parte integrantda a
ofertei nr. 14228 din 24.07.2023 depusa si inregistrata la .. din 25.07.2023;

- raspunsul operatorului economic S.C. ......... SRL nr. 14243 din 31.07.2023,

inregistrat la .., la solicitarea de clarificari nr. A3/9002 din 27.07.2023 transmisa de autoritatea
contractanta, 2 file.
Subcomisia de experti tehnici cooptati a constatat urmatoarele:

A. Propunerea tehnica a operatorului economic S.C. ......... SRL este constituita din
urmatoarele documente:

i. matrice de conformitate, document elaborat de S.C. ......... SRL, 4 file;

ii. fisa tehnica produs "... .. , document elaborat de producatorul ..), copie, 1 fila;

iii. documente tehnice de suport:

m declaratie de conformitate privind indeplinirea cerintelor de ambalare si transport,
identificare si marcare, durata initiala de viata in serviciu si omologare munitie, document
eliberat de producatorul ..), copie, 1 fil3;

m raport receptie la fabrica pentru lotul de munitie 12-22 (original si traducere), copie, 2
file;

m inscrisuri privind modalitatea de realizare a testului de ...itate (original si traducere),
copie, 8 file;
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m raport de testare pentru produsul "... .. ", (original si traducere), copie, 28 file.

Munitia ofertata de operatorul economic S.C. ......... S.R.L este produsul "... 9x19 ..
Comisia de experti tehnici cooptati constata neindeplinirea cerintei C.3 din fisa de
produs pentru achizitie "... 9x19 mm cu ... ... ", cod ..

- viteza medie la distanta de 16 m de la gura tevii, solicitatd in cadrul fisei de produs
pentru achizitie, trebuie sa fie ..

- viteza medie la distanta de 5 m de Ia gura tevii, prezentata in propunerea tehnica,
este ..

- referitor Ia justetea argumentelor tehnice transmise de operatorul economic
S.C.vvrnnn. S.R.L in raspunsul nr. .., mentionam urmatoarele:

m unii dintre producatorii consacrati de munitie (de exemplu, RUAG Ammotec AG)
realizeaza determinarea vitezei medii la distanta de 16 m de la gura tevii, cu teava balistica de
200 mm, conform metodologiei .

m documentele C.. des ...s a Feu Portatives) nu impun distanta de Ia gura tevii pentru
determinarea vitezei medii;

m faptul cd@ indeplinirea cerintei .. nu inseamnad depdsirea presiunii maxime medii
definita la cerinta C..) este dovedita de rezultatele testarii si evaludrii de acceptanta pentru un
Iot de munitie introdus in uzul ., unde viteza medie determinata la distanta de 16 m de la gura
tevii a fost de 422,5 m/s, iar presiunea maxima medie determinata a fost de ..

Comisia de experti tehnici cooptati constata neindeplinirea cerintei C.5 din fisa de
produs pentru achizitie "... 919 mm cu ... ... ", cod.

- precizia (gruparea) Ia distanta de 46 m de Ia gura tevii, solicitatd in cadrul fisei de
produs pentru achizitie, trebuie sa fie maximum 90 mm pentru raza medie sau maximum 60
mm pentru deviatia standard pe orizontald/ verticald; precizia (gruparea) Ia distanta de 25 m
de la gura tevii, prezentata in propunerea tehnica, este .

- referitor la justetea argumentelor tehnice transmise de operatorul economic
S.C..venenn. S.R.L in raspunsul nr. 14243 din 31.07.2023, mentionam urmatoarele:

m unii dintre producatorii consacrati de munitie (de exemplu, .) realizeaza determinarea
gruparii (imprastierii) la distanta de 46 m de la gura tevii, cu teava balistica de 200 mm,
conform metodologiei ..

m documentele .. nu impun modalitatea de testare si evaluare a preciziei (gruparii sau
imprastierii).

m faptul cd indeplinirea cerintei C.) cu o teava balistica ... nu inseamna ca cerinta
pentru precizie (grupare sau imprastiere) devine imposibil de realizat este dovedita de
rezultatele testarii si evaludrii de acceptanta pentru un lot de munitie introdus in uzul ., unde
viteza medie determinata la distanta de 16 m de la gura tevii a fost de 422,5 m/s, iar razele
medii determinate Ia distanta de 46 m de la gura tevii au fost de 44,9 mm, 27,8 mm si 23,9
mm.

Propunerea tehnica a munitiei ofertate de operatorul economic S.C. ......... S.R.L nu

corespunde cerintelor din fisa de produs pentru achizitie "... 919 mm cu ... ... ,

Activitatea comisiei de evaluare a fost spr|J|n|ta de expert| cooptati
in domeniul tehnic care au intocmit rapoartele de specialitate.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei depuse de ..., asa
cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire, obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru participantii la procedura
de atribuire, respectiv Fisa de produs pentru achizitie ... 9x19 mm
cu ... ... , Cod: FP-G,21-4298.V.l pusa la dispozitia candidatilor calificati
in etapa a II-a a procedurii, pentru a face dovada admisibilitatii ofertelor
depuse operatorii economici trebuiau sa indeplineasca, printre altele, si
urmatoarele cerinte:
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FISA DE PRODUS PENTRU ACHIZITIE

3. CERINTE,
3.1. Cerinte de performanta si specifice
Nr. CERINTA
cerinta
C.1. [Masa ...ului: minimum 6,4 g.
C.2. |Materialul miezului ...ului: ..., se dezintegreaza/sparge la impactul cu o

suprafata dura.

C.3. |Viteza medie la distanta de 16 m de la gura tevii, Vi6: ..

C.4. |Presiunea maxima medie in teava: maximum 285 ..

C.5. [|Precizia (gruparea) la distanta de 46 m de la gura tevii: maximum 90 mm
pentru raza medie sau maximum 60 mm pentru deviatia standard pe
orizontala/verticala.

C.6. |...ul trebuie sa asigure functionarea corectda a sistemului arma-munitie in
gama de temperaturi specifica categoriilor climatice . definite in conformitate
cu prevederile ....

3.2. Ambalare si transport

(..0)

respectiv:

~»C.3. Viteza medie la distanta de 16 m de la gura tevii, ...

(...)

C.5. Precizia (gruparea) la distanta de 46 m de la gura tevii: maximum 90 mm
pentru raza medie sau maximum 60 mm pentru deviatia standard pe
orizontala/verticala.

Din economia modului in care au fost precizate cerintele vizavi de
modul de elaborare a propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a
justifica prin documentele existente in cadrul ofertei, indeplinirea

cerintelor impuse in cuprinsul fisei de produs, respectiv depunerea unor
mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele
specificatiilor tehnice pentru achizitie de tipul (in functie de cerinta impusa): fise tehnice/
dosarul tehnic/ parti din dosarul tehnic al producatorului, prospecte, foi de catalog care sa
prezinte produsul ofertat; certificari emise de institutii/organisme abilitate; rapoarte de
incercare /testare emise de un organism recunoscut - ex. laborator, poligon etc.; alte
documente tehnice similare celor mentionate anterior.

Asa cum a fost anterior redat, in raspunsul furnizat, autoarea
contestatiei reclama faptul ca cerintele C3 si C5 sunt gresit formulate, pe
considerentul ca "Aceastd cerintd este gresit formulat, ea fiind aferentd testirilor
conform .. aferentd munitiei de tip ..”

De asemenea mai reclama faptul ca@ Munitia ..8 obiect al
cerintei/contractului nu este munitie de tip ..., ea fiind standardizatd conform C.I.P., deci
viteza nu se determina la distanta de 16 m. in plus, nu ati indicat nici lungimea tevii de
testare.

Totodata contestatoarea sustine si urmatoarele:

Coroborat cu obligativitatea indeplinirii parametrului viteza de la C.3, respectiv o viteza

de 420+ 15my/s, cerinta pentru precizie devine o cerinta imposibil de realizat fizic (viteza mare
si teava scurta).
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Intre tevile de testare aferente celor 3 standarde mentionate de dvs. existd diferente de
lungime considerabile, de pana la 35%, ceea ce face imposibila obtinerea acestei valori a
vitezei la 16m. Spre exemplu, indeplinirea cerintei cu teava CIP sau SAAMI ar insemna
depasirea presiunii maxime admise atdt conform standardului corespunzator din punct de
vedere al sigurantei in utilizare cat si cerintei C.4.

Intre tevile de testare aferente celor 3 standarde mentionate de dvs. exista diferente de
lungime considerabile, de pana la 35%, ceea ce face imposibila obtinerea valorii impuse pentru
parametrul precizie impus pentru distanta solicitata.

Contrar celor sustinute de contestatoare, la momentul raspunsului
la solicitarea de clarificare adresata, imprejurarea relatata nu putea fi
acceptata ca fiind de natura sa conduca la indeplinirea cerintei,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor
exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a
reinterpreta prevederi ale acesteia.

Practic in speta, ofertanta ......... SRL cu ocazia raspunsului
furnizat, se prevaleaza de neindeplinirea cerintelor, pe considerentul ca

cerintele sunt gresit formulate pentru a reprosa achizitoarei ca:

Munitia ...a obiect al cerintei/contractului nu este munitie de tip ..., ea fiind
standardizata conform C.I.P., deci viteza nu se determina la distanta de 16 m. In plus, nu ati
indicat nici lungimea tevii de testare.

Intre tevile de testare aferente celor 3 standarde mentionate de dvs. existd diferente de
lungime considerabile, de pana la 35%, ceea ce face imposibila obtinerea acestei valori a
vitezei la 16m. Spre exemplu, indeplinirea cerintei cu .. ar insemna depasirea presiunii maxime
admise atat conform standardului corespunzator din punct de vedere al sigurantei in utilizare
cat si cerintei C.4.

Intre tevile de testare aferente celor 3 standarde mentionate de dvs. existd diferente de
lungime considerabile, de pana la 35%, ceea ce face imposibila obtinerea valorii impuse pentru
parametrul precizie impus pentru distanta solicitata.

si pentru a solicita achizitoarei acceptarea unei solutii echivalente
vizavi de respectivele specificatii tehnice.

Cerintele 1i erau cunoscute ofertantei ......... SRL de la data de
10.07.2023 si, in situatia in care aprecia ca se impunea
modificarea/completarea/ eliminarea acestora, trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa conteste documentatia de atribuire in termenul
legal.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din art. 248
alin. (1) C. proc. civ., Consiliului 1i este interzis sa o cerceteze si sa se
pronunte sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte reclamate.

Mai mult, daca aprecia ca cerintele prevazute in fisa de produs nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii sau neclare, ......... SRL putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 69 alin. (1)
din OUG nr. .../2011 sau putea contesta respectivele cerinte cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a furnizat
raspuns la solicitarea adresata, termenul de contestare a respectivei
solicitarii adresate, vizavi de aspectul invocat, raportat la dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art. 248
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alin. (1) C. proc. civ., este depasit, Consiliului ii este interzis sa cerceteze
si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa in care se afla
procedura de atribuire, inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor
cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei, operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru
a li reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza necorelate/nelegale, astfel ca fata de invocarea
la aceasta data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Pasivitatea ofertantei in asteptarea adresei de solicitare de
clarificare privind modul de indeplinire a cerintelor reclamate de
societatea contestatoare, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila
a acesteia, nu poate justifica initierea in cuprinsul raspunsului furnizat a
unui demers judiciar pentru criticarea unor cerinte din documentatia de
atribuire. Nu este permis ca, ofertantul sa ramana in expectativa pe
durata intervalului cuprins intre data publicarii documentatiei de atribuire
si data elaborarii ofertei/ data primirii adresei de solicitare clarificari
pentru a reclama aspecte de nelegalitate vizavi de modalitatea de
indeplinirea a cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor solicitate,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Raspunsului furnizat de ......... SRL i sunt incidente didpozitiile art.
38 din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. ... din 21
decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice
in domeniile apararii si securitatii:

Art. 38

(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia evaluare

clarificarile/raspunsurile solicitate sau in_cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Asa cum a fost anterior retinut, nemodificata anterior datei limita
de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie
atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru
autoritate in procesul de evaluare a ofertelor.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile autoarei
interventiei potrivit carora:
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Cu privire la acest aspect, autoarea contestatiei nu aduce critici veritabile deciziei
autoritatii contractante Ci face aflrmatu referltoare la mterpretarea cerintelor m|n|me

masura in care avea neclaritati in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire avea
obligatia de a solicita clarificarea acesteia sau, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016,
sa conteste acele cerinte pe care ie considera nelegale.

Or, asa cum am aratat mai sus, documentatia de atribuire nefiind contestata pana la
momentul depunerii ofertelor, aceasta a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, care nu se poate abate de la prescriptiile acesteia, dar si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, aspect pentru care nerespectarea cerintelor
minime stabilite de UM ... iTn mod corect a condus la respingerea ofertei depuse de ... ca
neconforma.

Criticile aduse de contestatoare potrivit carora achizitoarea in mod
netemeinic a retinut ca exista unii fabricanti de ... care testeaza ...ul
echivalent celui ofertat de mine la distantele respective nu vor fi retinute
de Consiliu ca fiind relevante in solutionare, atdta vreme cat era in
sarcina acesteia sa oferteze un produs care sa respecte specificatia

tehnica solicitata vizavi de cerintele C.3. si C.5., respectiv:

»C.3. Viteza medie la distanta de 16m de la gura tevii, ... (...)

C.5. Precizia (gruparea) la distanta de 46 m de la gura tevii: maximum 90 mm pentru
raza medie sau maximum 60 mm pentru deviatia standard pe orizontala/verticala.

Contrar celor sustinute de contestatoare, in analiza efectuata
achizitoarea trebuie sa realizeze evaluarea ofertelor exclusiv la continutul
documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a reinterpreta prevederi
ale acesteia, respectiv strict la continutul cerintelor prevazute in cadrul
specificatiilor tehnice din Fisa de produs pentru achizitie ". ” cod
FP-...

Cu ocazia contestatiei formulate si ulterior in concluziile/notele
scrise, societatea contestatoare reclama aspecte legate de activitatea

membrilor comisiei si actele elaborate de aceasta, cu titlu de exemplu:

- fabricantii mentionati nu au depus oferta, deci autorii speculatiilor prezentate drept
motive temeinice de respingere a ofertei mele nu au avut acces la dosarul tehnic complet al
acestor producatori, iar dosarul acestor producatori nu exista depus in dosarul procedurii;

- niciunul dintre cei 2 producatori alesi aleatoriu nu indeplineste simultan ambele
cerinte C.3 si C.5, dupa cum rezulta din probele pe care le-am depus, respectiv fisele tehnice
ale celor 2 ...e;

- rezultatele testarilor indicate nu sunt probate cu documentele relevante, nu sunt
efectuate la o entitate acreditatd sau madcar autorizatd de un organism independent sa
efectueze aceste pretinse testari, entitatea se afla sub controlul ..., deci nu este independents,
nu se cunoaste existenta detinerii unor tevi de testare aferente standardului civil, nu exista
certitudinea etalonarii echipamentului, iar munitia pretins testata apartine chiar Iui , deci se
observa ca UM ... i s-a substituit acestuia in demonstrarea conformitatii ofertei sale, oferta
fiind neconforma, dupa cum am detaliat si vom continua sa prezentam prin intermediul unor
Note scrise ce vizeaza aceste aspecte;

- de asemenea, confunda notiunea de expert cooptat cu notiunea de expert autorizat
sau atestat. ..., operator economic autorizat prin lege sa realizeze testari, evaluari, certificari si
autorizari de ... si ..., a explicat si a demonstrat faptul cd, din moment ce exista standarde
diferite, civile si militare, cu prevederi diferite, iar motivele de respingere a ofertei mele
amesteca in mod nepermis aceste prevederi, motivele sunt nelegale pentru ca, pe de o parte,
sunt emise de catre persoane care nu au calitatea de a se pronunta pe standardele civile, iar
pe de alta parte, nu se pot amesteca aceste prevederi ale unor standarde diferite;

-or, se observa ca nu exista nicio proba la dosar privind calitatea de expert in standarde
civile ale expertilor tehnici cooptati, la fel cum nu exista nicio proba privind competenta lor in
standardele militare (...);
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- alegatia comisiei de experti tehnici cooptati conform careia documentele ... nu prevad
distanta de la gura tevii pentru determinarea vitezei medii si nici modalitatea de testare a
preciziei arata tocmai faptul ca nu mi se putea respinge oferta din moment ce solicitarea de
clarificari ce mi-a fost adresatda preciza ca acesti parametri trebuie sa fie obtinuti si
standardului C..

- solicitam cu prioritate CNSC sa o oblige pe . ... sa depuna la dosarul constituit la CNSC
urmatoarele :

v rapoartele de testare precizate;

v autorizarea ca laborator recunoscut de catre un organism independent a entitatii

unde s-au facut testele, atat pentru incercari conform standardelor militare, cat si ale celor
civile;

v caracteristicile tevii ... de viteza si a celei de presiune cu care s-au efectuat
tragerile, ale sistemului de masurare a vitezei si a celui de presiune, seria tevii, certificatele de
etalonare ale echipamentelor;

v componenta comisiei, atestatele de experti sau documentul echivalent care
atesta pregatirea acestora ca personal de testare ....

Sustinerile contestatoarei nu pot fi analizate de Consiliu si luate in
considerare in evaluarea realizata de autoritatea contractanta intrucat
sunt reclamate aspecte legate de pretinsa nelegalitate a unor inscrisuri
care nu sunt emise de catre autoritatea contractanta in prezenta
procedura si fata de care Consiliul nu se poate pronunta (atributiile
Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de examinare/verificare din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata), precum si sustineri care nu au
legatura si nu fac obiectul prezentei proceduri, nu vizeaza cerinte
prevazute a fi indeplinite in cuprinsul documentatiei de atribuire si nici nu
se poate aprecia ca aceste aspecte ulterior reclamate si aduse in atentia
Consiliului reprezinta detalierea/dezvoltarea criticilor initiale din cuprinsul
contestatiei formulate.

Nici sustinerile contestatoarei in referire la aspecte care vizeaza
alte proceduri de atribuire nu prezinta relevanta in solutionarea prezentei
cauze.

Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
depuse pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici organ de control si nici
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

In ceea ce priveste expertii tehnici cooptati, Consiliul are in vedere
din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei ca, pentru
desfasurarea procedurii de atribuire, In baza OZU nr. 108 din
13.06.2023, achizitoarea a numit o comisie de evaluare si 0 comisie de
experti tehnici prin care s-au definit atributiile si responsabilitatile
acestora. Comisia de experti tehnici a emis Raportul intermediar de
verificare si evaluare a propunerilor tehnice pentru produsul Lotul 3
= vei v veun ..., Inregistrat cu nr. As/8949 din 27.07.2023 si Raportul final
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de verificare si evaluare a propunerilor tehnice pentru produsul Lotul .
mmcu ... ... , inregistrat cu nr. As/9233 din 02.08.2023.

In cadrul procedurii, membrii comisiei de evaluare si expertii tehnici
au semnat Declaratii de impartialitate si confidentialitate, inscrisuri care
se regasesc la dosarul cauzei.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de componenta comisiei,
atestatele de experti sau documentul echivalent care atesta pregatirea acestora ca personal de
testare ..., Consiliul retine ca fiind intemeiate precizarile achizitoarei din
cuprinsul Adresei nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. 5083918.09.2023,
respectiv:

In ceea ce priveste Deciziile de numire a membrilor comisiei de evaluare si a expertilor
tehnici, precizam ca, autoritatea contractanta are obligatia respectarii atat a prevederilor art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si ale legii privind
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, ceea ce presupune faptul ca acestea reprezinta informatii cu un regim special in
ceea ce priveste divulgarea catre terte persoane.

Potrivit Deciziei naltei Curti de Casatie si Justitie nr. 37/2015, "in interpretarea si
aplicarea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
677/2001, numele si prenumele unei persoane reprezinta informatii referitoare la date cu
caracter personal, indiferent daca, intr-o situatie datd, sunt sau nu suficiente pentru
identificarea persoanei.

In cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public intemeiate pe dispozitiile
Legii nr. 544/2001, atunci cadnd informatiile de interes public si informatiile cu privire la datele
cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de interes public se
realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter personal."

Precizam ca, autoritatea contractanta are obligatia respectarii atat a prevederilor art. 20
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si ale legii privind
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, ceea ce presupune faptul ca acestea reprezinta informatii cu un regim special in
ceea ce priveste divulgarea catre terte persoane.

In mod similar Consiliul va retine ca fiind judicioase si argumentele
aduse de achizitoare, in replica la criticile cu privire la un potential

conflict de interese in care s-ar afla membrii comisiei de evaluare:

Cu privire la critica conform careia ,Unii membri ai comisiei de evaluare sunt in conflict
de interese fata de candidatii nelegal selectati, avand un istoric de favorizare a acestora cu
scopul defavorizarii ..." apreciem tendentiozitatea acesteia atat din perspectiva faptului ca nu
poate fi identificata temeiul normativ incalcat cat si prin raportare la faptul ca contestatarul nu
a precizat la care dintre membrii comisiei de evaluare face referire.

Cu privire la potentialul conflict de interese in care s-ar afla membrii comisiei de
evaluare apreciem ca nu au fost incdlcate de niciunul dintre membrii comisiei de evaluare
prevederile normei generale reprezentate, in aceastd ipoteza de art. 79 din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici ale normei speciale, reprezentata in aceasta
ipoteza de dispozitiile art. 147-149 din Ordonanta de Urgenta nr. .../2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe durata derularii primei etape a procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii
de conflict de interese, asa cum reiese din Raportul procedurii nr. ... Totodatd mentionam
faptul ca, membrii comisiilor de evaluare sunt in principiu aceiasi, aceasta fiind incadrarea
structurii. In cadrul procedurilor, membrii comisiilor de evaluare semneazd Declaratii de
impartialitate si confidentialitate
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De asemenea, invederam instantei cd membrii comisiei de evaluare au completat si
declaratii de confidentialitate si impartialitate din care rezultd ca nu se afla in conflict de
interese cu niciunul dintre candidati/ofertanti.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, nu poate fi identificat temeiul
legal incalcat de membrii comisiei fata de candidatii nelegal selectati.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de imprejurarea
ca: "In toate comisiile de evaluare in care au participat in concurentd ... si -,
componenta comisiei de evaluare a fost aproape identica cu cea actuala, cel
putin 2 dintre membrii acesteia il favorizeaza in mod deschis pe acesta Din
toate aceste proceduri de atribuire in care au fost prezenti cei doi membri ai
actualei comisii de evaluare a rezultat cd scopul acestora este de a-i crea o
concurenta artificiald lui ... si de a impiedica accesul acestuia la contracte,
situatie care se inscrie in conflictul de interese” se are in vedere faptul ca
legislatia in domeniu nu interzice ca in cadrul comisiilor de evaluare sa
fie nominalizate aceleasi persoane in proceduri distincte.

Imprejurarea ca, in analiza efectuata membrii comisiei de evaluare,
care a fost sprijinita de expertii tehnici cooptati, au facut referire si au
exemplificat producatori consacrati de munitie (R...) care executa teste
si emit fise de incercari/rapoarte de testari conforme, a fost in replica la
sustinerile aduse de autoarea contestatiei in cuprinsul raspunsului
furnizat la solicitarea de clarificari adresata, vizavi de imposibilitatea
obtinerii valorii vitezei la 16 m, si respectiv a preciziei la distanta de 46
m si a imposibilitatii indeplinirii simultan a ambelor cerinte C3. si C.5.

Indiferent de temeinicia/netemeinicia exemplificarilor achizitoarei
vizavi la justetea argumentelor tehnice transmise de contestatoare in
raspunsul nr. 14243 din 31.07.2023 mentionate si prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A3/9520/08/08/2023, analizarea
acestui aspect este de prisos si nu poate schimba/modifica
neconformitatea ofertei depusa de ......... SRL, care asa cum a fost
anterior retinut nu a facut dovada indeplinirii celor doua specificatii
tehnice (C.3. si C.5.), potrivit documentelor depuse in cadrul ofertei,
prezentand inscrisuri din cuprinsul carora rezultd viteza medie solicit3,
dar la o distanta mai mica decéat cea solicitata, respectiv 5 m, in loc de
16 m, respectiv precizia (gruparea) la distanta de 25 m de ia gura tevii
este de 2R100 <5 cm, in loc de maximum 90 mm pentru raza medie sau
maximum 60 mm pentru deviatia standard pe orizontala/verticala la
distanta de 46 m de la gura tevii.

Nici cu ocazia raspunsului furnizat la solicitarea de clarificari
adresata, ofertanta nu a facut dovada indeplinirii respectivelor cerinte, ci
a reclamat nelegalitatea/imposibilitatea indeplinirii specificatiilor tehnice
cuprinse in Fisa de produs pentru achizitie "... . mm cu ... ... " cod ..

Chiar si in conditiile in care Consiliul ar dispune completarea
analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare vizavi de propunerea
tehnica ......... SRL, cu indicarea testelor/ exemplificarilor producatorilor
consacrati de munitie (..) care executa teste si emit fise de
incercari/rapoarte de testari conforme cu specificatiile tehnice solicitate,
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(astfel cum a fost mentionat in analiza efectuata si comunicata
contestatoarei) acest aspect este lipsit de finalitate, atata vreme cat, la
acest moment in care se afla procedura de atribuire - comunicarea
rezultatului- nu mai pot fi evaluate din punct de vedere al oportunitatii
anumite cerinte, deoarece prin documentatia de atribuire s-a impus
ofertantilor indeplinirea respectivelor cerinte C.3. si C.5, astfel cum au
fost precizate.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, dupa cum
s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin
ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea
ofertelor exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara
posibilitatea de a reinterpreta prevederi ale acesteia.

In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la
o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei (decizia nr. 2427 din 30 septembrie
2015, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si deciziile civile nr. 1095 din 26 aprilie 2010 si nr.
3274 din 24 septembrie 2012 ale Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate si neconformitate
a ofertei depusa de ......... SRL in cauza expusa si sustine ca ofertantii au
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 32 alin. (1) si (2) din
OUG nr. .../2011, potrivit carora:

,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legald, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.
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Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in
ceea ce priveste cerintele C.3. si C.5.), ......... SRL si-a asumat riscul
respingerii ofertei, cum corect a procedat autoritatea contractanta cu
privire la oferta acestuia.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, Consiliul constat3
netemeinicia criticilor formulate de catre ......... SRL in referirea la oferta
depusa de acesta.

Se are in vedere ca societatea contestatoare formuleaza critici si in

referire la oferta depusa de ......... SRL, care a fost declarata
castigatoare a procedurii pentru .. mm cu ... .... Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de pretinsa neindeplinire a anumitor cerinte din
Fisa de produs pentru achizitie ... .. (destinatia produsului, C.3., C.5.,

C.6 si C.12.) si pe pretinsa nesustenabilitate a pretului ofertat de .........
SRL invocand sustineri cu caracter general, fara o abordare concreta si
fara a justifica argumentele pentru care inscrisurile prezentate in cadrul
propunerii tehnice nu fac dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini
si acelor elemente de pret din cadrul ofertei in discutie, elemente care ar
comporta o analiza punctuala din partea Consiliului.

Ca o chestiune prealabila se retine faptul ca pretinsele
neconformitati si pretinsul pret nesustenabil reclamate sunt aprecieri
generale.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a ‘tuturor
specificatiilor din caietul de sarcini sau invocarea unor standarde dublata
de acuza ca ofertanta in cauza nu le indeplineste, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

In raport de aspectele mai sus retinute, analiza efectuata de
Consiliu se va raporta la nivelul generic adoptat de autoarea contestatiei
in formularea criticilor legate de pretinsa neindeplinire a cerintelor
reclamate de catre ......... SRL

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintelor C.3., C.5., C.6 si
C.12, Consiliul va analiza modalitatea de indeplinire prin raportare la
cerintele din caietul de sarcini, respectiv:

- referitor la Destinatia produsului, din examinarea propunerii
tehnice depusa de ......... SRL se regasesc la paginile 54, 88-89
documente din cuprinsul carora rezulta ca munitia ofertata - ... .. avand
codul de produs nr .. face parte din categoria prevazuta pentru tragerea

CU ... cU ... 9 mm ..., respectiv:
..... , avand codul de produs nr. 74952000 face parte din categoria munitiei de infanterie
prevazuta pentru tragerea cu ... de ... 9 mm ...

- referitor la cerinta ,,C.3. Viteza medie la distanta de 16 m de la
gura tevii, . din examinarea propunerii tehnice depusa de ......... SRL se
regasesc la paginile la pag. 30, 35, 40 si 47 documente din cuprinsul
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carora rezultd ca munitia ofertata respecta cerinta din specificatia
produsului pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv:
> fisa tehnica nr. cod .. a producatorului ..:

TECHNICAL DATA Test method
420 m/s +15 m/s @ +21°C
Manual
> fisa de evidenta calitativa a lotului de munitie ..
13. ..
422,5

17. LABORATORIO ..

> plan de testare si evaluare de acceptanta pentru lotul de munitie ..
12. ..

> raport de testare si evaluare de acceptanta pentru lotul de munitie ..
VELOCITY Vg6 420 m/s = 15 m/s
LOT ACCEPTANCE TEST REPORT GFL 06-21

TEST RESULT (@+21°C) )
(m/s)

MEAN 422.5

VELOCITY Vs 420 m/s = 15 m/s

- referitor la cerinta "C.5. Precizia (gruparea) la distanta de 46 m
de la gura tevii: maximum 90 mm pentru raza medie sau maximum 60
mm pentru deviatia standard pe orizontala/verticala” din examinarea
propunerii tehnice depusa de ......... SRL se regasesc la paginile 30 si 49
documente din cuprinsul carora rezulta ca munitia ofertata respecta
cerinta din specificatia produsului pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, respectiv:
> fisa tehnica nr. cod ..

TECHNICAL DATA Test method

Accuracy <

> raport de testare si evaluare de acceptanta pentru lotul de munitie ..

7. precision test #1

METHOD

N° of SAMPLES

REQUIRED

WEAPON USED

TARGET DISTANCE

DATE OF TEST 23.12.2021

- referitor la cerinta “C.6. ...ul trebuie sa asigure functionarea
corecta a sistemului arma-munitie in gama de temperaturi specifica
categoriilor climatice A1-C1, definite in conformitate cu prevederile ...”
din examinarea propunerii tehnice depusa de ......... SRL se regasesc la
paginile 90-92 documente din cuprinsul cdrora rezulta ca munitia
ofertata respecta cerinta din specificatia produsului pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv:

> declaratia producatorului . S.p.A:

...ul ., avand codul de produs nr. 74952000 asigura operarea corespunzatoare a
sistemului arma-munitie in gama de temperatura specificata in categoriile climatice A1-C1,
definite conform prevederilor ....

> Raport de testare .
- referitor la cerinta “C.12. Munitia trebuie sa aiba o durata initiala
de viata in serviciu, stabilita de producator, de minimum 25 ani” din
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examinarea propunerii tehnice depusa de ......... SRL se regasesc la
paginile 99-103 documente din cuprinsul carora rezulta ca munitia
ofertata respecta cerinta din specificatia produsului pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv:

> declaratia ofertantei ......... SRL

DECLARATIE

pe propria raspundere privind durata initiald de viata in serviciu a produsului
Subsemnatul, (...), in calitate de reprezentant legal al operatorului economic

S.C. .eonl. SRL, avand calitatea de ofertant, la procedura ,Licitatie restransa accelerata"
organizata de U.., pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect furnizarea produsului
"Lotul 3-... . mcu... ... ", declar pe propria raspundere ca durata initiala de viata in serviciu,

stabilitd de producator, a produsului ofertat in cadrul procedurii de achizitie este de 25
(douazeci si cinci) ani.

> declaratia producatorului ..

(...) munitia 9 ., avand codul de produs nr. 74952000, are o durata initiald de viata in
serviciu, stabilita de producator, de 25 de ani.

Respectivele inscrisuri depuse se inscriu in rigoarea cerintei din

cuprinsul caietului de sarcini:
Munitia trebuie sa aiba o durata initiala de viata in serviciu, stabilita de producator,
de cel putin 25 ani.

Documentele prezentate de ......... SRL au fost analizate in
cuprinsul Raportului intermediar de verificare si evaluare a propunerii
tehnice pentru produsul "... 9. mm cu ... ... " inregistrat cu nr. A3-8948
din 27.07.2023:

Propunerea tehnicd a operatorului economic S.C. ......... SRL este constituita din

urmatoarele documente:

i. matrice de conformitate nr. 479 din 18.07.2023, document elaborat de S.C. .........
SRL, 23 file;

ii. fisd tehnicd produs "... 9 .", cod 76.74952000.E0C, document elaborat de
producatorul .. copie, 2 file;

iii. documente tehnice de suport:

m declaratii producator privind conformitatea cerintelor tehnice (original si traducere
autorizatd), copie, 16 file;

m declaratie pe propria raspundere privind durata initiald de viata in serviciu, nr. 470 din 18.07.2023,
document elaborat de S.C. ......... SRL, 1 fil3;

m declaratie pe propria raspundere privind vechimea materialelor energetice, nr. 469 din 18.07.2023,
document elaborat de S.C. ......... SRL, 1 fil3;

m desene privind ambalarea si marcarea cutiilor metalice M2A1, copie, 3 file;

m fisa de evidenta calitativa a lotului de munitie .6-21, copie, 1 filg;

m certificat de conformitate lot de munitie . copie, 2 file;

m plan de testare si evaluare de acceptanta pentru lotul de munitie GFL 06-21, copie, 5
file;

m raport de testare si evaluare de acceptanta pentru lotul de munitie GFL 06-21, copie,
14 file;

m procese-verbale de receptie calitativa si procese-verbale de receptie cantitativa si
calitativa de la livrari anterioare, copie, 6 file;

m manual pentru definirea sigurantei ...lor, copie, 31 file.

Munitia ofertatd de operatorul economic S.C. ......... SRL este produsul "... . (producator

Propunerea tehnicd a munitiei ofertate de operatorul economic S.C. ......... SRL
corespunde cerintelor din fisa de produs pentru achizitie "... 9><19 mmcu ... ... cod FP-G.

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca nu au fost
depuse de catre ......... SRL mijloacele probante adecvate si relevante
instituite de fisa de date si de art. 31 din OUG .../2011, fiind cunoscut
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faptul ca acesta nu depune decat declaratii pe proprie raspundere, asa
cum rezulta din cele mai sus redate, ofertanta a depus pe langa
declaratile de la producatorul . fisa tehnica/certificat de
conformitate/raport de testare si evaluare, toate aceste documente se
inscriu in rigorile cerinte de la pct. B2. din cuprinsul fisei de date:

Mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele
specificatiilor tehnice pentru achizitie de tipul (in functie de cerinta impusa): fise tehnice/
dosarul tehnic/ parti din dosarul tehnic al producatorului, prospecte, foi de catalog care sa
prezinte produsul ofertat; certificari emise de institutii/organisme abilitate; rapoarte de

incercare /testare emise de un organism recunoscut - ex. laborator, poligon etc.; alte
documente tehnice similare celor mentionate anterior.

Matricea de conformitate nr. 479 din 18.07.2023, document
elaborat de ......... SRL si documentele depuse in demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice permit organului de jurisdictie sa
analizeze conformitatea produsului ofertat cu cerintele caietului de
sarcini.

Asa cum a fost anterior retinut, referitor la exceptia de nelegalitate
cu privire la urmatoarele acte administrative:

- rapoartele de testare (rapoartele de testare) privind un lot anterior de ...e cal. 9 x 19
mm cu ... ... care au fost folosite de ... in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in
procesele-verbale de analizéd a propunerii tehnice a ofertei subscrisei emise de subcomisia de
experti tehnici cooptati, in rapoartele intermediar si final ale procedurii si in oferta depusa
de ......... SRL () pentru pretinsa demonstrare a conformitatii ofertei si a pretinsei
neconformitati a ofertei ...;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii, procesele-verbale de analiza a
propunerii tehnice a ofertei subscrisei emise de subcomisia de experti tehnici cooptati,
rapoartele intermediar si final ale procedurii (actele procedurii) care s-au bazat pe rapoartele
de testare si prin care a fost stabilitd pretinsa neconformitate a ofertei ...;

- metodologia de evaluare a ofertelor (metodologia) pe care s-a intemeiat decizia de
respingere a ofertei ...,

invocata de ... ... ... SRL, s-a constatat inadmisibilitatea acestei
exceptii invocate din considerentele mai sus redate, cu ocazia solutionarii
exceptiei invocate.

In stabilirea acestei finalitati s-au retinut urmatoarele:

- aspectele pe care Consiliul le analizeaza vizeaza modul in care membrii
comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile prevazute de dispozitiile art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Astfel vizavi de activitatea derulata de membrii
comisiei, analiza efectuata de Consiliu a vizat examinarea/verificarea din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actului emis de catre autoritatea
contractanta, prin raportare la modul in care deciziile comisiei de evaluare sunt
fundamentate prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale;

- atributiile membrilor comisiei in procesul de evaluare sunt expres
reglementate de dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 transpuse
la art. 32 alin. (1) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. ... din 21
decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii si sunt de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, de verificare a propunerilor tehnice si a
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propunerilor financiare prezentate de ofertanti (..) printre acestea fiind si n)
elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si
a raportului procedurii de atribuire;

- asadar, asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului, potrivit
prevederilor legale, sunt de examinare si verificare, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata,
constatarea nelegalitatii actelor administrative reclamate nu intrda in sarcina
Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate de art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prezinta relevanta in cauza analizata considerentele retinute de
Curtea de Apel ......... - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice in Decizia civila nr. 194 din 07.06.2023, prin
care a fost mentinuta Decizia Consiliului nr. ..

"Este adevarat ca prin Hotararea CJUE din data de 26.01.2023 pronuntata in cauza C-
403/21, instanta europeana a calificat CNSC ca instanta nationala in sensul art. 267 TFUE, insa
aceastd recunoastere priveste urmatoarele aspecte: criteriul caracterului obligatoriu al
jurisdictiei sale, isi exercita functiile In mod complet autonom (independent si impartial),
indeplineste standardele de stabilitate in functie pentru membrii sai, fiind supusi acelorasi
incompatibilitati si interdictii precum cele impuse magistratilor.

Prin urmare, Curtea constata ca in mod corect Consiliul a respins solicitarea petentei de
aplicare a procedurii inscrierii in fals intrucat reglementarile legale care guverneaza activitatea
nu stabilesc o astfel de competenta in sarcina acestuia. Preluand rationamentul eronat al
petentei, s-ar ajunge la situatia in care s-ar crea un sistem paralel cu cel al instantelor
judecatoresti din cadrul sistemului judiciar, care ar prelua modul de lucru al acestora.

Or, Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie. Acest aspect confirma statutul Consiliului de institutie
administrativ-jurisdictionala care emite hotarari potential a fi supuse controlului
instantelor judecatoresti.”

Se are in vedere faptul ca autoarea contestatiei a solicitat prin
contestatiile formulate, anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, a proceselor-verbale de analiza a propunerii tehnice, a
rapoartelor intermediar si final ale procedurii, asupra temeiniciei
/netemeiniciei petitelor formulate, Consiliul urmand a se pronunta prin
prezenta decizie.

Asa cum a fost anterior retinut, motivul de respingere al ofertei
depuse de ... ... ... SRL |-a reprezentat neindeplinirea respectivelor
cerintelor C.3. si C.5, astfel cum au fost solicitate in fisa de produs si nu
a avut in vedere rapoartele de testare privind un lot anterior de ...e cal.

9x19mmcu ... ... care au fost folosite de ....
Respectivele rapoarte de testare invocate de contestatoare sunt
inscrisuri apartindand ofertantei ......... SRL si reprezinta mijloace

probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu
cerintele specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
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vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie. Acest aspect confirma statutul Consiliului de institutie
administrativ-jurisdictionala care emite hotarari potential a fi supuse
controlului instantelor judecatoresti.

Sustinerile contestatoarei din cuprinsul concluziilor/notelor scrise,
cu titlu de exemplu:

- fabricantul munitiei declara in mod oficial alti parametri si alte metode
de mdasurare decéat cele impuse de specificatiile tehnice si decat cele declarate
de -,

- asupra acestor testari climatice exista tendinta fabricantului de a le
prezenta in mod neadevarat, exista tendinta fabricantului de a le prezenta in
mod neadevarat,

- trebuie determinat cu certitudine in ce masura contravin informatiile
din acestea celor oficiale ale fabricantului,

nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, analiza efectuata fiind
raportata la inscrisurile depuse de ......... SRL in cuprinsul propunerii
tehnice, inscrisuri avute in vedere de membrii comisiei de evaluare in
analiza efectuata si consemnata in cuprinsul Raportului intermediar de
verificare si evaluare a propunerii tehnice pentru produsul "... .. CU ... ... "
inregistrat cu nr. A3-8948 din 27.07.2023 si in Raportul procedurii nr.
A3/9439 din 07.08.2023.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste pretinsa nesustenabilitate a pretului ofertat de .........
SRL

Aspectele reclamate vizeaza faptul ca ......... SRL "se devoleaza
singur cu privire la pretul nerealist pe care il practica, din moment ce stie
ca va avea concurenta din partea subscrisei, insa oferteaza mereu pe
buget, desi conduita concurentiala ar fi sa oferteze sub buget.

Nu exista o justificare pentru pretul ofertat de acesta si aceasta ar
fi trebuit sa fie ceruta din moment ce pretul pietei la acest tip de munitie
este stabilit doar de 2 ofertanti.

Aratam si ca pretul ofertat de este de dumping deoarece nu este
aferent unui acord-cadru.”

Ca o chestiune prealabila se retine faptul ca pretinsa nejustificare a
pretului reclamata este doar la nivel declarativ, nefiind aduse probe in
justificarea celor reclamate.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa

probeze ca pretul ofertat de ......... SRL nu ar fi sustenabil, respectiv ca
nu ar corespunde realitatii.
Pretului ofertat de ......... SRL nu ii sunt incidente dispozitiile art.

177 din OUG nr. .../2011 privind pretul aparent neobisnuit de scazut.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze
imposibilitatea daca acest ofertant poate sustine contractul prin
raportare la pretul ofertat, lucru pe acesta nu I-a facut.

In raport de aspectele mai sus retinute se constata netemeinicia
criticilor aduse ofertantei ......... SRL

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depuse de ......... SRL in cauza expuse si sustine ca ofertantii au
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 32 alin. (1) si (2) din
OUG nr. .../2011, potrivit carora: , Ofertantul are obligatia de a elabora

oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea
ce priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei
prezentate de ......... SRL, motiv pentru care neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru
anularea rezultatului procedurii de atribuire, respinge, ca nefondate,
criticile formulate de autoarea contestatiei in acest sens si va mentine
rezultatul procedurii stabilit prin Raportul procedurii nr. .cu ... ....

Nefiind constatate motive de nelegalitate in privinta evaluarii
ofertelor depuse de ......... SRL si de ......... SRL, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire pentru
Lotul 3.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor va fi respinsa in conditiile in care
probele depuse la dosar au format convingerea Consiliului cu privire la
cauza supusa solutionarii, acordarea acestei posibilitati partilor ducand la
prelungirea in mod nejustificat a termenului de pronuntare a deciziei.

Totodata, Consiliul apreciaza ca argumentele expuse in scris si
probele atasate in dosar sunt suficiente pentru solutionarea cauzei de
fata, iar neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a
aduce atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile
unui proces echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce probe in
aparare, timpul scurs de la data formularii contestatiilor si respectiv
completarea dosarului cauzei, fiind suficient pentru finalizarea
probatoriului.

Se are in vedere ca pana la pronuntarea deciziei, ......... SRL a
depus in mod repetat concluzii scrise in cadrul dosarelor conexate aflate
pe rolul Consiliului.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
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invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile Vverificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile nr. 14243 din 04.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42884/07.08.2023 (Dosar
nr. .../2023), nr. 14266 din 17.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44992/18.08.2023 (Dosar
nr. .../2023) si contestatia nr. 14291 din 25.08.2023, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
46803/28.08.2023 (Dosar nr. .../2023) formulate de ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ..........

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiilor formulate
de ......... SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiate cererile de interventie nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
3] S /17.08.2023 (Dosar nr. .../2023) nr. ......... Y. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] [eviiinnn. (Dosar nr. .../2023) nr. 1638/01.09.2023, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. (Dosar
nr. .../2023) depuse de ......... SRL, motiv pentru care le va admite.

In ceea ce priveste cererile privind cheltuielile de judecata solicitate
de intervenienta ......... SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura nr. ., in valoare de 14.280,00 lei, emisa de .. reprezentand
contravaloarea serviciilor de asistenta juridica conform Contract nr.
pentru dosarele ..., ... si ... si ordinul de plata nr. 713 emis de Banca
Transilvania, corespunzator acestei sume.

Privitor la cererea intervenientei de obligare a contestatoarelor la
plata cheltuielilor suportate de aceasta reprezentand onorarii avocatiale,
Consiliul nu va proceda la acordarea cheltuielilor in conformitate cu
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dispozitile art. 453 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
intrucdt, cheltuielile solicitate de intervenienta accesorie nu se
circumscriu dispozitiilor art. 453 alin. (1), deoarece intervenientul
accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, atata
vreme cat a inteles sa intervina voluntar in acest litigiu.

Relevante in analizarea acestei cererii sunt urmatoarele dispozitii
ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizdnd dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica instantelor de
judecata, respectiv:

- decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal: ,Cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata formulata de intervenient va fi respinsa, intrucat
intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei
cereri, indiferent daca hotarédrea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru
care a intervenit, aceasta solutie fiind argumentata pe faptul ca interventia
voluntara accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de
judecata pe care le va suporta partea care a cazut in pretentii”;

- decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:
,Curtea va respinge ca neintemeiate pladngerile formulate de petente si va
admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Va
respinge cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata avansate de
intervenienta, acestea raménand in sarcina ei, formularea unei cereri de
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interventie accesorie neputand avea drept consecinta sporirea cheltuielilor de
judecata ce ar trebui suportate de partea care cade in pretentii.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

In raport de cele mai sus retinute Consiliul va respinge solicitarea ......... SRL privind
obligarea ......... SRL la plata catre ......... SRL a sumei de 14.280,00 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge:

- exceptia lipsei de interes a contestatiilor nr. 14243 din
04.08.2023 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .., (Dosar nr. .../2023), nr. 14266 din 17.08.2023
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .
(Dosar nr. .../2023) si nr. 14291 din 25.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... (Dosar nr. .../2023), a
tardivitatii contestatiei nr. 14243 din 04.08.2023 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., (Dosar nr. .../2023),
exceptiei litispendentei si exceptiei conexarii contestatiilor, exceptii
invocate de autoritatea contractanta;

- exceptia tardivitatii contestatiei nr. 14291 din 25.08.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..
(Dosar nr. .../2023) invocata de autoritatea contractanta si autoarea
interventiei ......... SRL;

- inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate a actelor administrative
reclamate, invocata de ... ... ... SRL.;

- inadmisibilitatea solicitarii invocata de ......... SRL privind
intreprinderea masurilor care se impun in temeiul art. 306 si urm. NCPC
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avand in vedere comiterea faptelor de natura infractionala fals informatic
prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de
fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C. pen.,
deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia nr.
14243/04.08.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. . (Dosar nr. .../2023) formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL
o] SRR [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub ......... /17.08.2023 (Dosar nr. .../2023) si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei respinge contestatia nr.
14266/17.08.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .. (Dosar nr. .../2023) formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL
o] [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ovinninn (Dosar nr. .../2023) si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (6) si din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia nr.
14291/25.08.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... (Dosar nr. .../2023) formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL nr.

1638/01.09.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .. (Dosar nr. .../2023) si o admite.
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Respinge solicitarea intervenientei  ......... SRL privind
obligarea ......... SRL la plata catre ......... SRL a sumei de 14.280,00 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 172 (o suta saptezeci si doua) pagini.
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