In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 678/C1/471
Data: 27.03.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 9757/27.02.2023, formulata de SC ......... SRL cu
sediul n ......... ; eeeneeens ,  judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , iInmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva
rezultatului procedurii aferent loturilor 3 si 4, initiata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... p ererrernag eeeeeeenn , in cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atrlbuml contractului
de achizitie publica avand ca obiect: , Achizitia de dotari (echipamente de
protectie si dispozitive medicale) in cadrul proiectului « COVID 19 -
CONTROL - Sprijin pentru unitatile de invatamant special de stat
din ......... »,, cod CPV 18143000-3, s-a solicitat: anularea raportului
procedurii nr. 4555/16.02.2023, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4683/16.02.2023 si nr. 4684/16.02.2023;
reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd ci a depus oferta pentru Lotul nr.
3 - Echipamente de protectie/dispozitive medicale si materiale
consumabile si Lotul nr. 4 - Echipamente si dispozitive medicale in
conformitate cu specificatiile tehnice regasite in caietul de sarcini. Arata
ca, printre produsele solicitate in documentatia de atribuire se enumera
urmatoarele: manusi nitril, botosi unica folosinta, halate unica folosinta,
combinezon de protectie, ochelari de protectie, viziera de protectie,
acoperitori de incaltaminte, saci menajeri, servetele dezinfectante maini
pentru lotul nr. 3 si atomizor, covor dezinfectant, dispenser, lampa
bactericida, panou plexiglass si termometru pentru lotul nr. 4. In
conformitate cu documentatia de atribuire, s-a solicitat ca pentru toate
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produsele ofertate, atat pentru lotul nr.3, cat si pentru lotul nr. 4, sa fie
prezentate fisele tehnice, poza cu marcajul CE al produselor si declaratia
de conformitate.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse, acestea
si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si



verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Precizeaza ca la data de 16.02.2023, autoritatea contractanta a
publicat raportul procedurii, transmitand si comunicarile rezultatului
procedurii din care rezulta ca oferta depusa a fost declarata admisibila si
necastigatoare, oferta SC ...SRL fiind declarata castigatoare, atat pentru
Lotul nr. 3, cat si pentru Lotul nr. 4.

Contestatorul precizeaza ca |ulterior, a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, mentionand ca din
consultarea dosarului, a constatat faptul ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma pentru motivele ce vor fi expuse mai jos.

Lotul nr. 3 - oferta SC ...SRL nu este conforma.

Contestatorul reitereaza aspectul conform caruia, in documentatia
de atribuire s-a solicitat ca pentru toate produsele ofertate, atat pentru
lotul nr. 3, cat si pentru lotul nr. 4, sa fie prezentate fisele tehnice, poza
cu marcajul CE al produselor si declaratia de conformitate.

In acest sens, arata ca pentru produsele: manusi nitril, halate unica
folosinta, ochelari protectie si acoperitori incaltaminte nu au fost
identificate pozele cu marcajele CE ale produselor respective, astfel cum
a fost solicitat in mod obligatoriu prin documentatia de atribuire.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 135, coroborat cu
cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia. Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Ori, in cazul in care au fost
solicitate clarificari cu privire la depunerea pozelor cu marcajul CE al
produselor, contestatorul considera ca acest aspect a reprezentat un
avantaj in detrimentul sau.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta declarata castigatoare, ca fiind neconforma, intrucat
nu a putut afisa marcajul CE pe produsele respective.

Lotul nr. 4 - oferta SC ...SRL nu este conforma.

Contestatorul reitereaza aspectul conform caruia, in documentatia
de atribuire s-a solicitat ca pentru toate produsele ofertate, atat pentru
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lotul nr. 3, cat si pentru lotul nr. 4, sa fie prezentate fisele tehnice, poza
cu marcajul CE al produselor si declaratia de conformitate.

In acest sens, arata ca pentru produsele: termometru non-contact,
atomizor, covoras dezinfectant acoperitori incaltaminte nu au fost
identificate pozele cu marcajele CE ale produselor respective, astfel cum
a fost solicitat in mod obligatoriu prin documentatia de atribuire.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 135, coroborat cu
cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma



cu privire la oferta acestuia. Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Ori, in cazul in care au fost
solicitate clarificari cu privire la depunerea pozelor cu marcajul CE al
produselor, contestatorul considera ca acest aspect a reprezentat un
avantaj in detrimentul sau.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta declarata castigatoare ca fiind neconforma, intrucat
nu a putut afisa marcajul CE pe produsele respective.

De asemenea, arata ca pentru produsul lampa UV-C (pozitia nr. 5)
a fost solicitat un produs cu dubla utilizare (UV-C si OZON). Din
studierea fisei tehnice a produsului Lampa UV-C a producatorului
Biocomp nu a fost identificata cerinta tehnica privind dubla utilizare (UV-
C si Ozon).

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse
arata ca acestea nu au facut obiectul vreunei contestatii, context in care
se constata ca prevederile din documentatia de atribuire si-au dobandit
caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 6096/06.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
11514/07.03.2023, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele argumente:

I. Lotul 3 - Echipamente de protectie/dispozitive medicale si
materiale consumabile

Produsele care fac obiectul lotului 3 sunt: manusi nitril 100
buc/cutie, botosi unica folosinta 100 buc/cutie, halate de unica folosinta,
combinezon de protectie, ochelari protectie, viziera de protectie,
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acoperitor incaltaminte 100 perechi/cutie, servetele dezinfectante maini,
saci menajeri pentru masti uzate de 35 litri.

In caietul de sarcini la cap. 4 Descrierea Produselor, pag. 4, s-a
solicitat: ,Se vor prezenta 1in propunerea tehnica urmatoarele
documente:

- certificatul de calitate, certificat/declaratie de conformitate CE,
dupa caz;

- certificat de garantie, dupa caz;

- fisa cu date de securitate, dupa caz;



- fisa tehnica a produsului, dupa caz;

- buletin de analiza care sa ateste ca produsul corespunde
prevederilor propunerii tehnice, respectiv cerintelor tehnice minimale
prevazute in prezentul caiet de sarcini, dupa caz.”

Mentioneaza ca prin documentatia de atribuire pentru niciunul
dintre produsele din cadrul lotului 3 nu s-a solicitat prezentarea pozelor
cu marcajul CE, asa cum afirma SC ......... SRL in contestatie.

Totodata, precizeaza ca SC ...SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, pe langa documentele solicitate si poze cu marcajul CE pentru o
parte dintre produsele ofertate in cadrul acestui lot, in sustinere,
anexand inscrisurile invocate.

Mai mult, aratd ca insusi contestatorul nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, pozele cu marcajul CE pentru produsele ofertate.

In cea e priveste afirmatia contestatorului potrivit careia: ,Ori, in
cazul in care au fost solicitate clarificari cu privire la depunerea pozelor
cu marcajul CE al produselor (lucru care nu a fost pus la dispozitia
subscrisei pentru studiere) consideram ca acest lucru a reprezentat un
avantaj in detrimentul subscrisei”, autoritatea contractanta considera ca
nu este justificata.

Subliniaza ca intrucat in specificatile tehnice nu s-a solicitat
prezentarea pozelor cu marcajul CE al produselor, nu a fost formulata
nicio solicitare de clarificari cu privire la depunerea acestor poze din
partea niciunuia dintre cei doi ofertanti. Astfel nu a fost creat niciun
avantaj pentru ofertantul declarat castigator, motiv pentru care, critica
in cauza este nerelevanta, intrucat prezentarea pozelor cu marcajul CE
nu a fost cerinta in documentatia de atribuire.

IT Lotul 4 - Echipamente si dispozitive medicale.

Produsele care fac obiectul lotului 4 sunt: termometru digital fara
contact, atomizor, covorase dezinfectante, dozatoare dezinfectanti cu
senzor, lampa UV bactericida, panou protectie plexiglas.

In caietul de sarcini, la cap. 4 Descrierea Produselor, pag. 4, s-a
solicitat: ,Se vor prezenta in propunerea tehnica urmatoarele
documente:

- certificatul de calitate, certificat/declaratie de conformitate CE,
dupa caz;

- certificat de garantie, dupa caz;

- fisa cu date de securitate, dupa caz;

- fisa tehnica a produsului, dupa caz;

- buletin de analiza care sa ateste ca produsul corespunde
prevederilor propunerii tehnice, respectiv cerintelor tehnice minimale
prevazute in prezentul caiet de sarcini, dupa caz.”
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Astfel, cerinta pentru prezentarea pozelor cu marcajul CE al
produselor se regaseste in specificatiile tehnice ale produselor.

In ceea e priveste afirmatia contestatorului conform careia: ,Din
studierea dosarului de achizitie pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta am constatat faptul ca pentru produsele: termometru non-
contact, atomizor, covoras dezinfectant acoperitori incaltaminte nu au
fost identificate pozele cu marcajele CE ale produselor respective, astfel
cum a fost solicitat in mod obligatoriu prin documentatia de atribuire”,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este nefondata si



neintemeiatad, intrucat persoana imputernicita cu studierea dosarului a
consultat doar fisele tehnice si experienta similara a SC ...SRL.

Precizeaza de asemenea ca SC ...SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice poze cu marcajul CE pentru toate produsele indicate
de contestator, astfel ca, afirmatia contestatorului nu este intemeiata.

In cea e priveste afirmatia contestatorului potrivit careia: ,Ori, in
cazul in care au fost solicitate clarificari cu privire la depunerea pozelor
cu marcajul CE al produselor (lucru care nu a fost pus la dispozitia
subscrisei pentru studiere) consideram ca acest lucru a reprezentat un
avantaj in detrimentul subscrisei”, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a fost formulata nicio solicitare de clarificari cu privire la depunerea
acestor poze de catre ofertantul declarat castigator, intrucat in cadrul
propunerii tehnice prezentate pentru produsele cuprinse in lotul 4, au
fost depuse aceste documente. Astfel, se constata ca nu a fost creat
niciun avantaj pentru ofertantul declarat castigator.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,Din studierea
fisei tehnice a produsului Lampa UV-C a producatorului Biocomp nu a
fost identificata cerinta tehnica privind dubla utilizare (UV-C si Ozon)”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

»4. Pentru produsul lampa UV bactericida in specificatiile tehnice
din documentatia de atribuire, se solicita:

1. Descriere

- Lampa bactericida cu dubla sterilizare destinata dezinfectiei
spatiilor interioare: Tip produs: lampa portabila; Tip montare: stand,
Beneficii: antibacterian, antifungic, antimicrobian.

- Lampa cu dubla sterilizare, UVC si Ozon, unghi de actiune de 360
grade, ce poate acoperi suprafete de pana la 60 mp; -Tubul cu durata
medie de utilizare de 12 luni; Prevazuta cu timer de 30 minute, dupa
care se opreste automat.

2. Conditii de etichetare si ambalare

Produsul va avea marcaj CE cu respectarea conditiilor legale
specifice de utilizare a acestuia (se va prezenta poza marcajului de pe
ambalaj in cadrul propunerii tehnice).

- Se va prezenta fisa tehnica a produsului.

3. Conditii de garantie

- Durata perioadei de garantie: min 2 ani de la data receptiei
cantitative si calitative.”

Astfel, precizeaza ca in propunerea tehnica ofertantul declarat
castigator a ofertat produsul LBA-E 360° 110W-S. Dispozitiv de
dezinfectie cu lumina UV-C si Ozon Dubla sterilizare cu montare pe
STATIV MOBIL pentru care a prezentat documente suport: fisa tehnica,

Pagina 9 din 19



poza cu marcajul CE si declaratie de conformitate in care declara ca
fiecare produs prezentat in oferta este nou si respecta in intregime
cerintele si specificatiile tehnice din caietul de sarcini, in sustinere
atasand documentele invocate.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, la punctul
»,Receptia produselor” pag. 10, ofertantul a precizat: ,In cazul in care,
cu ocazia receptiei se constata diferente fata de calitatea sau cantitatile
inscrise in documentele de insotire a marfii si respectiv fata de conditiile
asumate prin mecanismul de atribuire al contractelor de achizitie, avem



obligatia de a livra cantitatile lipsa sau de a inlocui produsele in termen
de maximum 4 zile pe cheltuiala noastra. Produsele neconforme nu se
receptioneaza”.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata si neintemeiata, solicitdnd respingerea
acesteia.

Atasat originalului contestatiei transmisa prin adresa inregistrata la
CNSC nr. 10351/01.03.2023, contestatorul depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208929326/1 tranzactia nr.
1309535526/18066251 din 28.02.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala
......... , In cuantum de 21.400,54 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa offline, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Achizitia de dotari (echipamente de protectie si
dispozitive medicale) in cadrul proiectului «COVID 19 - CONTROL -
Sprijin pentru unitatile de invatamant special de stat din ......... »", cod
CPV 18143000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../20.10.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 2.076.360,21 lei.
Conform documentatiei de atribuire anexata anuntului, criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare pentru loturile 3 si 4, apartinand SC
...SRL, despre care sustine ca ar trebui respinse deoarece respectivul
ofertant nu ar fi depus poze prin care sa confirme aplicarea marcajului
CE pe ambalajele manusilor nitril, halatelor de unica folosinta, ochelarilor
protectie si acoperitorilor de incaltaminte ofertate in cadrul lotul 3 si cele
ale termometrului non-contact, atomizorului si covorasului dezinfectant
ofertate in cadrul lotului 4 iar lampa UV bactericida nu ar avea dubla
utilizare (UV-C si OZON).

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine ca in cadrul
caietului de sarcini (inscris care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 contine specificatiile tehnice prin intermediul carora
autoritatea contractanta a descris produsele pentru a caror achizitionare
a fost organizata prezenta procedura de atribuire), inscris publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare, in fisierul cu identificatorul
«[.../00009] 2.Caiet sarcini LOT 3-6, echipamente de protectie-
dispozitive medicale si materiale consumabile.pdf.p7s”, autoritatea
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contractanta a enumerat produsele care fac parte din fiecare lot,
relevante fiind loturile 3 si 4, cu urmatoarea componenta:

Lotul 3:

- manusi nitril;

- botosi unica folosinta;

- halate de unica folosinta;

- combinezon de protectie;

- ochelari protectie;

- viziera de protectie;



- acoperitor incaltaminte;

- servetele dezinfectante maini;

- saci menajeri pentru masti uzate;

Lotul 4:

- termometru digital fara contact;

- atomizor;

- covorase dezinfectante;

- dozatoare dezinfectanti cu senzor

- lampa UV bactericida;

- panou protectie plexiglas.

La pag. 4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
cu privire la toate loturile ca ,Se vor prezenta in propunerea tehnica
urmatoarele documente:

- certificatul de calitate, certificat/declaratie de conformitate

CE, dupa caz;

- certificat de garantie, dupa caz;

- fisa cu date de securitate, dupa caz;

- fisa tehnica a produsului, dupa caz;

- buletin de analiza care sa ateste ca produsul corespunde

prevederilor propunerii tehnice, respectiv cerintelor tehnice

minimale prevazute in prezentul caiet de sarcini, dupa caz”.

In continuare, la pag. 5-23 din caietul de sarcini sunt enumerate
sub forma tabelara specificatiile tehnice prin care autoritatea
contractanta a descris produsele care urmeaza a fi achizitionate in cadrul
loturilor 3 si 4, relevante in solutionarea contestatiei fiind urmatoarele
cerinte aferente produselor contestate:

Lotul 3:

- manusi nitril: ,(...) pe ambalaj trebuie sa existe marcaje CE cu

respectarea conditiilor legale specific de utilizare a acestora
(..:)";

- halate de unica folosinta: ,,(...) marcaj CE (...)";

- ochelari protectie: ,Marcaj CE, categoria II, conform EN 166",

- acoperitor incaltaminte: nu s-a solicitat marcaj CE;

Lotul 4:

- termometru digital fara contact: ,Pe ambalaj va exista marcaj

CE cu respectarea conditiilor legale specifice de utilizare a
acestuia (se va prezenta poza marcajului de pe ambalaj in
cadrul propunerii tehnice)”;

- atomizor: ,Produsul va avea marcaj CE cu respectarea conditiilor

legale specifice de utilizare a acestuia (se va prezenta poza
marcajului de pe ambalaj in cadrul propunerii tehnice)”,;
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- covorase dezinfectante: ,Produsul va avea marcaj CE cu
respectarea conditiilor legale specifice de utilizare a acestuia (se
va prezenta poza marcajului de pe ambalaj in cadrul propunerii

tehnice)”;
- lampa UV bactericida: ,Lampa cu dubla sterilizare, UVC si Ozon
(...)".
Din analiza prevederilor caietului de sarcini anterior reproduse,
Consiliul retine ca, din toate produsele contestate de SC ......... SRL,

autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa demonstreze prin



depunerea de poze aplicarea marcajului CE pe ambalaj doar in cazul
termometrului, atomizorului si covoraselor dezinfectante care intra in
componenta lotului 4, spre deosebire de manusile din nitril, halatele de
unica folosinta si ochelarii de protectie solicitati in cadrul lotului 3, pentru
care a formulat cerinte generice de forma ,(...) sa aiba aplicat marcajul
CE (...)", fara a cere prezentarea de poze ale ambalajului.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta pentru loturile 3 si 4, sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile respectivei documentatii
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind tinuta ca,
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excede propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

In cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), CIUE a retinut la considerentul 44 urmatoarele: ,Astfel, pe de o
parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentda are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS

Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Procedand la analiza propunerilor tehnice depuse de SC ...SRL
pentru loturile 3 si 4, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei, Consiliul retine
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ca la pag. 98 si pag. 117 se regasesc poze dupa ambalajele halatelor de
unica folosinta si ochelarilor de protectie ofertati in cadrul lotului 3 iar la
pag. 227, pag. 253 si pag. 255 se regasesc poze dupa ambalajele
termometrului, atomizorului si covoraselor ofertate in cadrul lotului 4, pe
toate fiind vizibil marcajul CE.

In ceea ce priveste manusile de nitril, se retine ca SC ...SRL a
precizat in formularul de propunere tehnica faptul ca respectivele
produse ,(...) au marcaj CE pe ambalaj (...)", o astfel de mentiune fiind
suficienta raportat la cerinta din caietul de sarcini pentru lotul 3 prin care



nu s-a impus dovedirea aplicarii marcajului prin depunerea pozelor
ambalajului.

Totodata, se retine ca, pentru a se convinge de realitatea mentiunii
SC ...SRL din propunerea tehnica anterior reprodusa, autoritatea
contractanta a solicitat respectivului ofertant clarificari, la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 714/09.01.2023, la care a anexat, printre altele,
poza dupa cutia/ambalajul manusilor pe care este vizibil marcajul CE
(pag. 283).

Avand in vedere ca poza cu ambalajul nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari prin
care autoritatea contractanta a solicitat SC ...SRL depunerea respectivei
imagini nu este de natura sa determine aparitia vreunui avantaj in
favoarea respectivului ofertant, imaginea cu ambalajul manusilor fiind un
?nscri§ suplimentar celor solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste acoperitorul de incaltaminte solicitat in cadrul
lotului 3, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire aplicarea marcajului CE si, prin urmare,
SC ...SRL nu avea obligatia sa demonstreze existenta acestuia.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora lampa
pentru sterilizare ofertata de SC ...SRL nu ar avea functie de sterilizare
dubla UV-C si ozon, Consiliul le va respinge ca nefondate deoarece in la
pag. 7 din propunerea tehnica pentru lotul 4, in tabelul de conformitate
(pag. 189 din vol. 2 al dosarului cauzei), respectivul ofertant a mentionat
ca lampa ofertata este ,dispozitiv de dezinfectie cu lumina UV-C si ozon.
Dubla sterilizare (...)" iar la pag. 261 se regaseste fisa tehnica a lampii,
pe care se mentioneaza explicit ,Dispozitiv de dezinfectie cu lumina
ultravioleta UV-C si ozon".

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii statuat la
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, strict cu privire la aspectele
invocate de contestator, respectiv cu privire la pretinsa lipsa din
propunerea tehnica depusa de SC ...SRL a imaginilor/pozelor ambalajelor
manusilor, halatelor, ochelarilor de protectie, acoperitorilor de
incaltaminte, termometrului digital fara contact, atomizorului si
covoraselor dezinfectante precum si cu privire la principiul de functionare
a lampii pentru sterilizare, Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor
formulate de SC ......... SRL, nefiind confirmate abateri ale autoritatii
contractante de la continutul documentatiei de atribuire sau a al
prevederilor legale.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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