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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., inaintata
de ..., cu sediul in ...., Tmpotriva adresei nr....reprezentand
comunicarea partiala a rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul
in.., ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
A >", cod CPV: ..., s-a solicitat:

,-anularea integrald a notificarii de respingere a ofertei nr....si a
actelor subsecvente, daca acestea exista;

-reevaluarea ofertei tehnice prezentate de ..., raportat la
documentatia de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica adresa nr....reprezentand comunicarea partiala a
rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de



achizitie publica de servicii avand ca obiect “......>", cod CPV: ...,
solicitand:

,-anularea integrala a notificarii de respingere a ofertei nr....si a
actelor subsecvente, daca acestea exista;

-reevaluarea ofertei tehnice prezentate de ..., raportat la
documentatia de atribuire”.

In motivarea contestatiei, precizand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, ... sustine ca, pe parcursul evaluarii propunerii
tehnice, a primit solicitarea de clarificari nr....., la care a raspuns in
termen, precizand, asa cum autoritatea contractanta a inclus in fisa de
date, cap.IV.4 - ,Prezentarea oferteil, 4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” si caietul de saricini, cerinta pct.4b, pag.2, ca:

a) ordinea in care s-au inscris documentele in continutul cerintei a
fost considerata ca fiind o cerinta expresa a autoritatii contractante,
raportat la cele inscrise in documentatia de atribuire;

b) documentatia tehnica faza Proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor, DTAC, DTOE se va preda autoritatii
contractante intr-o singura etapa, conform cerintelor din caietul de
sarcini, indiferent de ordinea in care ofertantul isi programeaza
intocmirea acestor documentatii.

Subliniaza ca, atat in continutul ofertei, prin descrierea
activitatilor, cat si in continutul raspunsului la clarificari, a precizat, in
mod clar, ca in procesul verbal de predare primire documentatii, se va
respecta ordinea fazelor de proiectare conform H.G. nr.907/2016; in
acelasi proces verbal de predare primire documentatii a specificat ca
vor fi incluse toate documentele solicitate in caietul de sarcini, care vor
fi elaborate cu respectarea prevederilor H.G. nr.907/2016.

Contestatorul arata ca:

-autoritatea contractanta nu a propus in documentatia de atribuire

un model de grafic GANTT, pe care ... sa nu-l fi respectat, desi in
continutul notificarii de respingere nr...., a mentionat urmatoarele: Prin
depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul intregii documentatii de

atribuire, deci implicit si a Graficului Gantt din documentatia de
atribuire pe care trebuia sa-l respecte intocmai; or, aceasta afirmatie
este contrara realitatii, neexistand un model de Grafic Gantt in
continutul documentatiei de atribuire;

- in continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu a solicitat predarea distincta a documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire si a proiectului tehnic si a celorlalte elemente
de proiectare care fac obiectul procedurii si nu a prevazut un interval de
timp pentru obtinerea autorizatiei de construire; solicitarea a fost
exprimata in mod clar si fara echivoc de predare a intregii
documentatii, care va fi elaborata integral in termenul propus de
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proiectantul ofertant; din continutul documentatiei de atribuire nu
rezulta ca vor exista mai multe procese verbale de predare-primire,
astfel incat ordinea in care fisi propune proiectantul elaborarea
documentatiei este strict decizia sa, care, prin angajamentul luat,
intelege sa respecte intocmai prevederile H.G. nr.907/2016; afirmatiile
din notificarea de respingere nr....sunt contrare documentatiei de
atribuire, in speta: Avand in vedere ca proiectul este finantat din
fonduri europene, autoritatea contractanta trebuie sa depuna la avizare
catre finantator proiectul tehnic final care trebuie sa includa si
eventualele modificari impuse de avize/autorizatiile obtinute, astfel cum
se poate obtine un proiect tehnic final daca documentatiile pentru
obtinerea avizelor se predau o data cu proiectul tehnic;

- precizarile din notificarea de respingere nr....., referitoare Ia
faptul ca proiectul este finantat din fonduri europene, autoritatea
contractanta trebuie sa depuna la avizare catre finantator proiectul
tehnic final care trebuie sa includa si eventualele modificari impuse de
avize/ autorizatiile obtinute, exced prevederile documentatiei de
atribuire, acestea fiind aduse la cunostinta ... in continutul notificarii;

- precizarea din notificarea de respingere nr....precum ca
operatorul economic nu tine cont la intocmirea proiectului tehnic de
avizele care trebuie obtinute, conform certificatului de urbanism atasat
in documentatia de atribuire, este lipsita de adevar, intrucat in
propunerea tehnica a prezentat declaratie privind respectarea solutiei
tehnice, in formatul propus de autoritatea contractanta, in care a
declarat pe propria raspundere ca va respecta intocmai solutia tehnica,
caracteristici, dimensiuni din Studiul de fezabilitate acceptat la finantare
prin Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020; elaborarea
SR (DALI) s-a realizat cu respectarea prevederilor din Certificatul de
urbanism; in continutul propunerii tehnice - Metodologia de prestare a
serviciilor, a precizat in mod clar: Proiectantul va aborda activitatile ce
corespund rezultatelor intermediare si rezultatului final al contractului,
in raport cu SF, cu responsabilitatile asumate si cu legislatia in vigoare.
Proiectul tehnic se va intocmi in conformitate cu prevederile SF, pentru
investitia: "Modernizare drumuri de interes local in ..., Judetul ...”.
Proiectul tehnic va fi elaborat, in mod clar si va asigura informatii
complete, astfel incat autoritatea contractanta sa obtina date tehnice si
economice complete privind Vviitoarea lucrare care va raspunde
cerintelor sale tehnice, economice si tehnologice;

- actul normativ mentionat si invocat de autoritatea contractanta
cu suspiciunea ca nu va fi respectat, in speta H.G. nr.907/2016, nu
include nicdieri in continutul sau notiunea de Grafic GANTT; conform
literaturii de specialitate, Diagrama GANTT este un instrument folosit in
planificarea proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general;
urmareste etapele desfasurarii unui proiect in functie de durata
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acestora; folosirea acestui instrument de management este atributul
managerului, care are ca principal obiectiv indeplinirea sarcinii asumate
integral, in termenul impus;

- la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, pe baza
celor inscrise in documentatia de atribuire, pe care a considerat-o
obligatorie, coroborat cu modul in care a fost definit obiectul procedurii,
prin enumerarea Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de
sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei, managementul
firmei a decis inscrierea operatiunilor in grafic in ordinea inscrisa de
autoritatea contractanta in enumerarea sa pe tot parcursul
documentatiei de atribuire;

- propunerea tehnica prezentata de ... nu incalca prevederile HG
nr.907/2016 art.1 alin.2, art.5 alin.1, pct.b), art.13 si anexa 11,
deoarece: vizeaza abordarea etapelor de proiectare prevazute de art.1
alin.2 pct.c) si d), art.5 alin.1 pct.b).(ii) si (iii), precum si Anexa 11,
Etapa III si Etapa IV, concomitent, in cadrul aceluiasi contract, cu
predarea catre beneficiar pe baza unui singur proces verbal de predare-
primire;

- descrierea modului de prestare a serviciilor din propunerii
tehnice - Metodologia de prestare a serviciilor, este conforma
prevederilor H.G. nr.907/2016;

- prestarea serviciilor va respecta prevederile legale in vigoare,
asa cum, in mod clar, a precizat in cadrul propunerii tehnice -
Metodologia de prestare a serviciilor: Elaborarea proiectului si a
documentatiei tehnice se va face avand in vedere continutul cadru
stabilit prin HG nr.907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, deoarece Graficul
GANTT propus nu respecta prevederile H.G. nr.907/2016, a incalcat
prevederile legale invocate, in speta H.G. nr.395/2016, art.20 alin.2 si
alin.10, coroborat cu art.127 alin.1 lit.f.

Ca temei de drept, se invoca prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei, la care se adauga art.41 alin.1 si alin.2 lit.c din
CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE ALE UNIUNII EUROPENE.

in probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr...., ...
prezinta un istoric al procedurii, precizand ca, la data de ..., a primit,
prin e-mail, notificarea prealabila nr...., prin care ... solicita, cu titlu de
remedieri, anularea notificarii de respingere a ofertei nr....si a actelor
subsecvente, dar si reevaluarea ofertei sale.



Autoritatea contractanta arata ca, pana la data de ..., nu a primit,
prin niciun mijloc de comunicare, contestatia impotriva vreunui act
considerat vatamator de catre contestator, asa cum este prevazut la
art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

In aceste conditii, sustine autoritatea contractata, nu a fost
indeplinita procedura cu privire la formularea unei contestatii, asa cum
este prevazut in legislatia in vigoare, respectiv Legea nr.101/2016,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei avand in vedere
ca ... nu a respectat procedura de a transmite contestatia si catre
autoritatea contractanta.

Astfel, apreciaza ca oportuna invocarea exceptiei de prematuritate
a contestatiei, motivat de faptul ca dreptul subiectiv nu este actual,
fiind prematur si nu s-a parcurs o conditie prevazuta de lege ca
obligatorie.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din HG
nr.395/2016, intrucat raspunsul transmis la solicitarile de clarificari a
fost considerat neconcludent, coroborat cu art.137 alin.3 lit.a in HG
nr.395/2016 si art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, actualizata,
motivat de faptul ca nu a indeplinit anumite cerinte din caietul de
sarcini.

Opineaza ca graficul de prestare a serviciilor, forma Gantt
prezentat de ..., nu respecta legislatia in vigoare privind intocmirea
proiectului tehnic, respectiv H.G. nr.907/2016, deoarece, conform
graficului, documentatiile au fost prevazute astfel: in ziua 17, 18, 19
elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor, in zilele
22, 23, 24, elaborare PAC (proiect pentru autorizarea lucrarilor de
construire) - parte scrisa, in zilele 15, 16, 17 elaborare PAC (proiect
pentru autorizarea lucrarilor de construire) - parte desenata si POE
(proiect de organizare a executiei lucrarilor) - parte scrisa in zilele 25,
26 si POE (proiect de organizare a executiei lucrarilor) - parte desenata
in zilele 18, 19, iar conform HG nr.907/2016, proiectul tehnic se
realizeaza pe baza avizelor si autorizatiilor.

Referitor la nerespectarea H.G. nr.907/2016, autoritatea sustine
ca ... trebuia sa tina cont de etapele in care se intocmeste Proiectul
tehnic conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor,
respectiv a H.G. nr.907/2016, etapele fiind urmatoarele: etapa 1 -
proiect tehnic pentru autorizarea executarii lucrarilor; etapa 2 -
emiterea autorizatiei de construire; etapa 3 - proiect tehnic executie.

Intrucat, proiectul este finantat din fonduri europene,
evidentiaza ca trebuie sa depuna la avizare catre finantator proiectul
tehnic final ce trebuie sa includa si eventualele modificari impuse de
avizele/autorizatiile obtinute, astfel cum se poate obtine un proiect
tehnic final daca documentatiile pentru obtinerea avizelor se predau
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odata cu proiectul tehnic; aceste aspecte au fost evidentiate de
contestator, in Graficul Gantt, in mod eronat; cele mentionate in
Graficul Gantt au fost descrise si in propunerea tehnica si confirma
faptul ca operatorul economic nu a tinut cont de prevederile legislative
in materie, in vigoare, respectiv nu a luat in considerare avizele ce
trebuiau obtinute conform certificatului de urbanism atasat in
documentatia de atribuire.

De asemenea, invedereaza ca, prin documentatia de atribuire, a
solicitat ca operatorii economici sa intocmeasca toate documentatiile
necesare obtinerii avizelor cuprinse in certificatul de urbanism, inclusiv
intocmirea unui studiu de coexistenta daca va fi cazul; nu a solicitat
detinerea unor autorizatii speciale pentru a nu restrictiona participarea
la procedura de atribuire a operatorilor economici; prin propunerea
tehnica, operatorul economic se angajeaza sa intocmeasca
documentatiile pentru obtinerea avizelor/autorizatilor mentionate in
C.U., inclusiv pentru actualizarea acestora, in cazul in care si-au pierdut
valabilitatea, propunerea tehnica nelimitdndu-se doar la obtinerea a
anumitor avize.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma
ca ... nu a respectat prevederile art.1 alin.2, art.5 alin.1, art.13 si
anexa 11 din H.G. nr.907/2016. Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, arata
aceasta, ori, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, implici graficul Gantt din aceasta, pe
care trebuia sa-| respecte intocmai.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invocd dispozitile art.75 si
art.154 din Legea nr.98/2016, art.20 alin.2 si 10, art.123 alin.1 si
art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora: ,in
raspunsul nostru la solicitarea de clarificari am precizat in mod clar ca
ordinea in care s-au inscris documentele a fost considerata ca fiind o
cerintd expresa a autoritatii contractante, raportat la cele inscrise in
documentatia de atribuire, pe de o parte, iar documentatia tehnica faza
PTh, detalii de executie, caiete de sarcini documentatii necesare pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor, DTAC DTOE se va preda autoritatii
contractante intr-o singura etapad, conform cerintelor din caietul de
sarcini, indiferent de ordinea in care ofertantul isi programeaza
intocmirea acestei documentatii, pe de altd parte, astfel incat nu
intelegem de ce raspunsul continutul ofertei, prin descrierea activitatilor
(...)”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu poate fi retinuta
deoarece, prin documentatia de atribuire, s-a specificat in Fisa de date,
la cap.Ill.1.5, faptul ca legislatia aplicabila la care se vor raporta
ofertantii este HG nr.907/2016, nicaieri in Fisa de date nu s-a specificat
ordinea cronologica a etapelor de realizare a documentatiei si care
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trebuie sa se regaseasca in Graficul Gantt; in calitate de ofertant,
trebuia sa aiba in vedere ca se respecta legislatia in vigoare la data
depunerii ofertei, mai ales ca i s-au evidentiat care sunt etapele
cronologice ale intocmirii unei documentatii, conform HG nr.907/2016.

Graficul Gantt trebuia realizat, dupa cum se arata, corelédnd
activitatile, asa cum este precizat in H.G. nr.907/2016, iar critica ,Nu
intelegem de ce a fost luata decizia de declarare a ofertei
NECONFORMA deoarece autoritatea contractantd nu a pus in
documentatia de atribuire un grafic Gantt pe care DRUM DESIGN S.R.L.
sa nu-l fi respectat (...)”, nu este fondata, atata timp cat in cadrul
documentatiei de atribuire - fisa de date, prezentarea graficului de
presare a serviciilor, forma Gantt, detaliat pe fiecare etapa, era cerinta
necesar a fi indeplinita de catre ofertantii participanti la procedura.
Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a pune la dispozitie un
model de grafic in cadrul modelelor de formulare incarcate in SEAP,
acestea avand un caracter pur orientativ.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa nr..... avand in vedere punctul de vedere intregistrat
sub nr...., ... a prezentat confirmarea transmiterii contestatiei, prin fax,
catre autoritatea contractanta, potrivit careia comunicarea s-a realizat
in data de .....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect

Meennas >” cod CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat cu nr.....
Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar

criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, care au fost vizualizate, in SEAP, la data
de ...

Prin raportul intermediar de evaluare propuneri tehnice nr.....,
oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137
aIin.3Acoroborat cu art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, ... a depus
contestatia de fata.

Preliminar, examinand exceptiei ,prematuritatii” contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta din considerentul ca ... nu i-a
transmis contestatia depusa la C.N.S.C., Consiliul o va respinge, din
urmatoarele considerente:



Potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Asadar, sanctiunea care intervine in situatia in care contestatorul
nu-si indeplineste obligatia legala de a transmite contestatia si catre
autoritatea contractanta in termenele legale prevazute la art.8 din
acelasi act normativ, este aceea a tardivitatii contestatie, iar nu cea a
prematuritatii contestatiei.

Dincolo de acest aspect, coroborand probele aflate la dosarul
cauzei, respectiv:

-raportul fax cu care contestatorul a inteles sa faca dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, din care rezulta
efectuarea unei transmiteri la numarul autoritatii contractante, pe data
de ..., finalizata la ora 12,05;

- copia contestatiei aflata la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, care, in partea de jos, contine inregistrarea
facuta de aparatul fax al acesteia, din care rezulta ca respectivul
document a fost receptionat pe data de ..., ora 12.01,

Consiliul determina caracterul nereal al sustinerilor autoritatii
contractante.

Astfel, contrar celor afirmate in argumentarea exceptiei,
autoritatea contractanta a primit copia contestatiei la data de ..., in
termenul legal prevazut de art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, fapt
demonstrat de copia contestatiei prezentata de aceasta.

Cat priveste numarul de inregistrare ,34/16.04.2018" aflat in
partea de sus a copiei contestatiei aflata la dosarul achizitiei publice,
aplicat integral olograf, Consiliul il retine ca lipsit de relevanta, avand in
vedere concordanta informatiilor privind efectuarea comunicarii si a
receptionarii, pe fax, a contestatiei, rezultate din probele prezentate de
cele doua parti.

Pe fond, analizand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..., dupa cum rezulta din raportul intermediar de
evaluare propuneri tehnice nr....., a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.137 alin.3 coroborat cu art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016,
deoarece:

~Analizand raspunsul ofertantului se considera ca acesta
nu este concludent, motivat de faptul ca Graficul de prestare a
serviciilor, forma Gantt, nu respecta legislatia in vigoare privind
intocmirea proiectului tehnic, respectiv HG 907/2016 deoarece,
conform graficului, documentatiile au fost prevazute astfel: in
Ziua 17, 18, 19 elaborare documentatii pentru obtinerea
avizelor si acordurilor, in zilele 22, 23, 24, elaborare PAC
(proiect pentru autorizarea lucrarilor de construire( - partea
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scrisa, in zilele 15, 16, 17 elaborare PAC (proiect pentru
autorizarea lucrarilor de construire) - partea desenata si POE
(proiect de organizare a executiei lucrarilor) - partea scrisa in
zilele de 15, 26 si POE (proiect de organizare a executiei
lucrarilor) - parte desenata in zilele 18, 19, iar conform HG
907/2016 proiectul tehnic se realizeaza pe baza avizelor si
autorizatiilor.

In ceea ce priveste nerespectarea HG 907/2016,
operatorul economic trebuia sa tina cont de etapele in care se
intocmeste Proiectul tehnic conform legislatiei in vigoare la data
depunerii ofertelor, astfel la data depunerii ofertelor, legislatia
in vigoare a fost H.G. 907/2016. Operatorul economic trebuia sa
tina cont de etapele in care se intocmeste proiectul tehnic,
respectiv:

-etapa 1: proiect tehnic pentru autorizarea executarii
lucrarilor;

-etapa 2: emiterea autorizatiei de construire;

-etapa 3: proiect tehnic executie.

(...)"

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr...., autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, printre altele,
urmatoarele:

.In graficul Gantt prezentat la pagina 29, a fost prevazut in ziua
17, 18, 19 elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si
acordurilor, in zilele 22, 23, 24, elaborare PAC (proiect pentru
autorizarea lucrarilor de construire) — partea scrisa, in zilele 15, 16, 17
elaborare PAC (proiect pentru autorizarea lucrarilor de construire) -
parte desenata si POE (proiect de organizare a executiei lucrarilor) -
parte scrisa in zilele 25, 26 si POE (proiect de organizare a executiei
lucrarilor) - parte desenata in zilele 18, 19. Conform HG 907/2016
etapele intocmirii documentatiilor sunt elaborare proiect tehnic pentru
autorizarea executiei lucrarilor, iar etapa urmdatoare este elaborarea
proiectului tehnic. Astfel graficul prezentat nu respecta cerintele
minime din HG 907/2016. Va rugam sa clarificati acest aspect tinand
cont de prevederile art.209 alin.1 si 2 din Legea 98/2016.”

Contestatorul a transmis raspunsul sau cu adresa nr...., in care a
precizat:

.1. Deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat predarea in
etape a proiectului: Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete
de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru obiectivul:
....... , =y conform HG 907/2016, societatea noastra si-a programat
desfasurarea etapelor de lucru conform cerintelor din caietul de sarcini,
pagina 1-pct. 2. astfel:



Etapa I - Elaborare proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de
executie, documentatii de obtinere de autorizatii, avize, acorduri pentru
realizarea obiectivului de investitie: ....

Etapa II - Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor la
obiectivul de investitie Servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru lucrarile de ...

Graficul Gantt a fost intocmit conform Caiet de sarcini, cerinta
pct. 4b, pagina 2. O parte din piese desenate se regasesc atat in faza
PT cat si in faza PAC (plan incadrare in zona, plan amplasament,
planuri de situatie, profile transversale tip, detalii de executie elemente
constructive) iar executatea acestora este inclusa in graficul Gantt la
faza de elaborare PT.

«Prezentare Grafic de prestare a serviciilor, forma Gantt, detaliat
pe fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, verificare tehnica a
proiectarii, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor, DTAC, DTOE) si activ itatile aferente fiecarei etape, cu
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare activitate in parte.»
Astfel, in elaborarea ofertei am considerat ordinea in care s-au inscris
documentele, ca fiind o cerinta expresa a autoritatii contractante.
Cerinta din capitolul 6, pg. 4, din Caietul de sarcini, care stipuleaza ca
ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini si tema de proiectare.

Documentatia tehnica faza Proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor, DTAC, DTOE se va preda autoritatii
contractante intr-o singura etapa, conform cerintelor din Caietul de
sarcini, indiferent de ordinea in care ofertantul isi programeaza
/"ntocn:iirea acestor documentatii.

In procesul verbal de predare primire documentatii, se va
respecta ordinea fazelor de proiectare conform HG 907/2016. in acelasi
proces verbal de predare primire documentatii vor fi incluse toate
documentele solicitate in caietul de sarcini, care vor fi elaborate cu
respectarea prevederilor HG 907/2016.

Asa cum am precizat in oferta noastra tehnica, ne angajam sa
respectam intocmai prevederile caietului de sarcini si sa elaboram
documentatia care face obiectul procedurii conform legislatiei in
vigoare.”

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei
contestatorului, relevante se retin a fi si urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

-cele de la cap.IlV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, in conformitate cu care, printre altele, s-a
impus in sarcina ofertantilor urmatoarele obligatii:
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,(...) In propunerea tehnicd ofertantul va prezenta o declaratie de
propria raspundere ca va respecta intocmai solutia tehnica,
caracteristici, dimensiuni din Studiul de fezabilitate (...)

Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare etapa (Proiect
tehnic, detalii de executie, verificare tehnica a proiectarii, documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC,
DTOE) si activitdtile aferente fiecarei etape, cu nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare activitate. (...)

Prezentare Grafic de prestare a serviciilor, forma Gantt, detaliat
pe fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, verificare tehnica a
proiectarii, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor, DTAC, DTOE (si activitatile aferente fiecarei etape, cu
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare activitate in parte.”

-cele din caietul de sarcini, avand continutul:

,2. OBIECTUL CONTRACTULUI DE PRESTARI SERVICII

(...) Autoritatea contractanta, ... doreste sa atribuie un contract
pentru ...... >, care cuprinde urmdatoarele etape:

Etapa I: Elaborare proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de
executie, documentatii de obtinere de autorizatii, avize, acorduri,
pentru realizarea obiectivului de investitie (...)

Etapa II: Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor la
obiectivul de investitie Servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru lucrarile de (...)"”

3. DURATA CONTRACTULUI SI TERMENE DE PRESTARE

Durata contractului de servicii este de 1 luna calendaristica de la
semnarea contractului de prestari servicii, pentru partea de elaborare
PT, DDE, CS, intreaga documentatie tehnica necesara pentru
autorizatii, acorduri, avize, la care se adauga durata pentru prestarea
serviciilor de asistenta tehnica (...).”

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini se regaseste reiterata
cerinta privind graficul Gantt.

Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca a fost intocmita cu respectarea cerintelor susenuntate, in sensul ca
se regasesc a fi fost prezentate: declaratie de propria raspundere
privind respectarea solutiei tehnice, caracteristicilor, dimensiunilor din
Studiul de fezabilitate; metodologia de prestare a serviciilor; grafic de
prestare a serviciilor (tip Gantt).

Ceea ce se reproseaza contestatorului, dupa cum rezulta din
raportul intermediar de evaluare propuneri tehnice nr....., consta, in
esenta, in intocmirea graficului Gantt (aflat la pag.29 din propunerea
tehnica) cu nerespectarea H.G. nr.907/2016, iar raspunsul la clarificari
legat de acesta este neconcludent.

Analizand graficul de prestare a serviciilor (tip Gantt) prezentat de
contestator, Consiliul constata ca acesta a fost intocmit cu respectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, obligatie care revenea
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contestatorului in temeiul art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit
cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)."”

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat , Prezentare
Grafic de prestare a serviciilor, forma Gantt, detaliat pe fiecare
etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, verificare tehnica a
proiectarii, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor, DTAC, DTOE (si activitatile aferente
fiecarei etape, cu nominalizarea personalului implicat pentru
fiecare activitate in parte.”, ceea ce contestatorul a si prezentat.

De asemenea, etapele derularii contractului, astfel cum apar
acestea in caietul de sarcini, sunt in numar de doud, prima dintre
acestea avand continutul ,Etapa I: Elaborare proiect tehnic, caiete
de sarcini, detalii de executie, documentatii de obtinere de
autorizatii, avize, acorduri, pentru realizarea obiectivului de
investitie (...)”, subetapele mentionate regasindu-se in graficul
prezentat de contestator.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, contrar celor afirmate in cadrul motivului de respingere,
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor modelul de
grafic in discutie si nu a solicitat explicit ca la intocmirea acestuia sa fie
avuta in vedere succesiunea etapelor astfel cum sunt aceasta prevazute
de H.G. nr.907/2016, obligatie care ii revenea in temeiul art.154 din
Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

Astfel fiind, nu se poate imputa contestatorului o nerespectare a
H.G. nr.907/2016 sub aspectul mentionat, etapele indicate prin
documentatia de atribuire regasindu-se corespunzator in graficul
prezentat de contestator.

De asemenea, din cadrul documentatiei de atribuire rezulta ca
documentatiile care formeaza obiectul etapei I (mentionata in
documentatia de atribuire) se vor preda autoritatii contractante Ia
finalul elaborarii tuturor acestora, astfel ca ordinea in care este
programata realizarea acestora, de catre ofertant, nu prezinta vreo
importanta pentru autoritatea contractanta, atadta vreme cat ofertantul
se incadreaza in durata contractului de servicii, de 1 luna calendaristica
de la semnare (pentru realizare documentatii).

Pe de alta parte, ... a indicat in cadrul metodologiei de prestare a
serviciilor incidenta dispozitiilor H.G. nr.907/2016, respectarea acestuia
fiind una certa, ca obligatie legala a prestatorilor de servicii de
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proiectare, asa cum, de altfel, contestatorul arata prin raspunsul sau la
clarificari.

Totodata, trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire este
obligatorie nu numai pentru ofertanti in etapa de evaluare a ofertelor,
asa cum corect sustine autoritatea contractanta, dar si pentru comisia
de evaluare a ofertelor, care are obligatia de verificare a acestora in
raport cu cerintele impuse (art.127 alin.2 lit.f din H.G. nr.395/2016), iar
nu prin raportare la unele care exced documentatiei de atribuire, asa
cum este cazul de fata.

Constatand ca ... a actionat la elaborarea ofertei cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, decizia de respingere a ofertei
acestuia se retine ca fiind una nelegala.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul
intermediar de evaluare propuneri tehnice nr.... in partea referitoare la
evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa procedeze la reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de ....

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., anuleaza raportul intermediar de evaluare propuneri
tehnice nr.... in partea referitoare la evaluarea ofertei contestatorului,
precum si actele subsecvente acestuia.

. va proceda la reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea

celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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