In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia din data de 02.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34319/05.07.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , Stre e, :
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin ........c............ , Si conventional
o] 81 , cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in

............... , impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de
22.06.2021, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Serviciul de salubrizare privind activitatea de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare in ......... ", cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev. 2), s-a solicitat:

I. Punerea in vederea autoritatii contractante sa depuna in copie dosarul
de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si admiterea cererii sale de studiu al dosarului de achizitie
publica in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016;

II. Pronuntarea deciziei in prezentul dosar ulterior datei la care va fi
comunicat punctul de vedere al autoritatii contractante sau a oricaror
alte acte procedurale depuse la dosar, precum si ulterior datei la care va
fi asigurat accesul la dosarul cauzei, solicitdnd acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016, astfel
incat sa nu i fie ingradit dreptul de a lua la cunostinta despre toate
imprejurarile/inscrisurile care au dus la rezultatul procedurii contestat;
ITI. Admiterea contestatiei si anularea refuzului autoritatii contractante
de a nu pune la dispozitie documentele aferente dosarului de achizitii
publice (comunicat la data de 25.06.2021 la momentul incercarii de
studiere a documentelor dosarului de achizitie publicd), si obligarea
autoritatii contractante sa dea curs solicitarii sale de a-i fi asigurat
accesul la intregul dosar al cauzei, astfel incat sa poata uza de
informatiile care nu i-au fost comunicate din rea credinta de catre
autoritatea contractanta, care nu sunt opozabile in acest moment si la
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care are dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si
art. 57 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, pentru respectarea
dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii, solicita in temeiul
art. 186 Cod. proc. civ. repunerea sa in termenul de formulare a
contestatiei (raportat la momentul la care ii va fi asigurat accesul la
dosarul de achizitie).

IV. Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

A de atribuire comunicat in data de 22.06.2021 in ceea ce
priveste oferta ............... , a rezultatului procedurii de atribuire prin care
ofertele au fost declarate acceptabile, conforme si/sau castigatoare,
adresa prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precum
si anularea tuturor actelor anterioare/ concomitente si/sau subsecvente
acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi: raportul
procedurii, procese-verbale de evaluare a ofertelor, deciziile/comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de
evaluare, contractul de achizitie publica (daca acesta s-a incheiat fara
respectarea dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 98/2016) etc, daca au fost
emise de autoritatea contractanta si au dus/retinut la rezultatul
procedurii de atribuire pe care il contesta, avand in vedere ca oferta
................ . este inacceptabila si/sau neconforma, asa cum rezulta si din
documentele aflate la dosarul de achizitie publica.

B. Dispunerea de masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire constand in reluarea procedurii de
atribuire, continuarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei
.................. raportat la documentele depuse, prevederile documentatiei de
atribuire precum si prevederile legii/normelor aplicabile cu consecinta
stabilirii unui nou clasament raportandu-se si la celelalte oferte, conform
criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire avand in
vedere ca oferta amintita este inacceptabila si/sau neconforma,
incalcandu-se atat principiul tratamentului egal fata de ......... SRL, cét si
principiul transparentei.

C. in subsidiar, dispunerea de masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire constdnd 1in reluarea
procedurii de atribuire, continuarea procedurii de atribuire, reevaluarea
ofertei SC ......cooeeinl. SRL prin solicitarea de catre autoritatea
contractanta de clarificari fata de aspectele pentru care legislatia in
domeniul achizitiilor publice permite/obliga solicitarea de clarificari, astfel
incat sa nu se incalce principiile prevazute de art. 2 din Legea 98/2016.
V. in subsidiar, admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
procedurii de atribuire avand in vedere dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

VI. Acordarea cheltuielilor de judecata.

................. SRL, cu sediul social in ........ avand CUI RO

2126332, numar de inregistrare in Registrul Comertului ............. ,
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reprezentata prin administrator ............ , a formulat cererea de
interventie voluntara 1in interesul autoritatii contractante, nr.
301/14.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 36394/14.07.2021, prin
care a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL criticd comunicarea rezultatului
procedurii transmisa in data de 22.06.2021, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

In preambulul contestatiei, prezinta situatia de fapt cu precizarea
ca, prin contestatie, se critica, in primul rand, refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitia sa intregul dosar de achizitii publice,
fapt ce reprezinta un abuz si o ingradire a drepturilor la aparare,
transparenta, tratament egal si  proportionalitate. Atitudinea
discretionara si arbitrara a autoritatii contractante aduce o grava
vatamare a sa, determinand imposibilitatea de a invoca in cadrul
contestatiei toate motivele pentru care oferta SC ................. SRL ar fi
trebuit sa fie respinsa, ceea ce duce, in mod clar la favorizarea
nejustificata a acestui ofertant si lipsa de transparenta fata de
documentele care nu au fost dovedite/justificate ca fiind confidentiale.

De asemenea, criticile sale privesc si nelegalitatea rezultatului
procedurii si a documentelor intocmite fata de acesta (comunicarea
rezultatului procedurii/raportul procedurii de atribuire) care nu respecta
conditiile de forma si de continut prevazute de legislatie, respectiv sa fie
motivate in fapt si in drept. Criticile vizeaza lipsa unor informatii
neconfidentiale si obligatorii a fi cuprinse in aceste documente, cum ar fi:
neindicare modului de punctare a factorilor de evaluare, ceea ce a ofertat
fiecare ofertant pentru fiecare factor de evaluare in parte, avantajele
aduse de catre ofertantul declarat castigator, etc., aspecte care trebuie
sa se regaseasca in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016.

O alta critica invocata priveste rezultatul procedurii de atribuire
referitor la oferta SC .........coe.... SRL, in sensul ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa il declare admisibil avand in vedere ca
oferta acestuia este inacceptabila si/sau neconforma.

De asemenea, ca punct final al contestatiei, critica punctajul stabilit
de catre autoritatea contractanta pentru valorile propuse de catre
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ofertanti pentru factorii de evaluare impusi de documentatia de atribuire
atat in ceea ce priveste punctajul si locul in clasament obtinut de catre
] O SRL, cat si in ceea ce priveste punctajul si locul in
clasament obtinut de catre ......... SRL.

Mentioneaza ca a solicitat accesul la dosarul de achizitie publica in
integralitate, respectiv la oferta criticata si modalitatea de evaluare a
autoritatii contractante, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile
date pe perioada evaluarii, documente care nu au fost declarate si
dovedite ca fiind confidentiale de catre ofertant.

Solicitarea sa a fost admisa partial, insa nu s-au pus la dispozitie
toate documentele dosarului de achizitie publica, autoritatea
contractanta invocand la momentul studierii dosarului de achizitie, faptul
caSC ...ccevvninnnnn. SRL a declarat ca fiind confidentiala intreaga oferta si
documentele acesteia, inclusiv solicitarile de clarificari/raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Or, potrivit art. 55 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
nu poate comunica ,Informatiile” din propunerea tehnica, ,elementele"
din propunerea financiara si/sau ,fundamentari/justificari de pret/cost"
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale si doar daca acestea fac parte din urmatoarele categorii:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale, sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta a ignorat aceste prevederi legale si a
refuzat sa puna la dispozitie dovezile in sustinerea informatiilor
confidentiale, precum si toate documentele din oferta SC .................
SRL, fara o minima analiza pe care legea o impune fata de justificarile si
dovezile pe care SC .......cevvvenee. SRL trebuia sa le depuna in vederea
sustinerii confidentialitatii.

De asemenea, sustine ca nu pot fi declarate confidentiale ofertele
tehnice si financiare in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din
acestea care sunt justificate si dovedite ca fiind confidentiale.

In sustinerea acestor aspecte, invoca considerente din cauza .........
(C-536/11, ............... impotriva ................ . si altii), un litigiu de dreptul
concurentei in care s-a pus problema accesului tertilor la informatii pe
care un operator economic doreste sa le pastreze confidentiale.

Totodata, arata ca, din jurisprudenta CNSC, rezulta ca este necesar
ca ofertantul care pretinde pastrarea confidentialitatii unor informatii sa
indice care este prejudiciul adus intereselor sale in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala, prin dezvaluirea
informatiilor din propunerea tehnica si financiara si sa comunice
mijloacele de proba in dovedirea caracterului confidential. In lipsa
prezentarii mijloacelor relevante de proba apte sa justifice caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatoarei pentru studiu oferta operatorului in
integralitate.
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De altfel, jurisprudenta instantelor din Romania s-a axat pe
aceleasi concluzii, petenta amintind in acest sens:

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. 3191/R-CONT din 21 octombrie 2013;

- aceeasi viziune a fost impartasita inclusiv de Curtea de Apel Bucuresti
(Decizia civila nr. 687/11.02.2016, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal);

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. 3191/R-CONT din 21 octombrie 2013.

Astfel, refuzul de acces la toate informatiile din documentele ofertei
SC i SRL nu se justifica, ci aduce atingere dreptului la
aparare si a principiului contradictorialitatii, principii care sunt protejate
de art. 6 din CEDO.

Sustine ca adresa nr. 48989/22.06.2021 prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii, raportul procedurii nr. 48846/21.06.2021 si
procesele-verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 40314/20.05.2021, 42059/27.05.2021
si 44901/07.06.2021, (denumite in continuare procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice) sunt acte administrative nelegale avand
in vedere ca acestea sunt nemotivate si incalca dispozitiile art. 215 si
216 din Legea nr. 98/2016.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
48989/22.06.2021, precum si raportul procedurii nr. 48846/21.06.2021,
considera ca sunt lipsite de continut.

In raportul procedurii este mentionat faptul cd detalii/informatii cu
privire la evaluarile ofertelor se regasesc in procesele-verbale de
evaluare, fara a explica/justifica modul in care au fost evaluate ofertele
si fara a face trimitere la informatiile pe care art. 215 si 216 din Legea
nr. 98/2016 care impun in mod obligatoriu sa fie incluse in documentele
contestate.

Astfel, raportul procedurii nu este motivat in niciun fel, autoritatea
neexplicand si nemotivand care sunt criteriile prin care a fost calculat
punctajul pentru factorii de evaluare ofertati, rezumandu-se doar la a
indica intr-un simplu tabel numar de puncte acumulat de fiecare
ofertant.

Asadar, autoritatea contractanta nu a indicat ceea ce a ofertat
fiecare ofertant pentru fiecare factor de evaluare, modul de calcul al
punctajului si justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj.

In raportul procedurii sau in orice alt document comunicat de catre
autoritatea contractanta nu se explica in niciun mod cum au fost aplicati

algoritmii de calcul a factorilor de evaluare raportat la oferta ......... SRL
si la oferta SC ................. SRL si nici cum s-a ajuns la anumite
punctaje.

Potrivit art. art. 215 alin. (2) lit. ¢) si 216 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea considera ca, in comunicarea rezultatului
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procedurii, autoritatea contractanta trebuia sa prezinte motivele pentru
care oferta SC ................. SRL a fost declarata castigatoare cu un
punctaj de 100 puncte, precum si motivul pentru care oferta sa a fost
declarata necastigatoare.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii nu prezinta
avantajele pe care le are oferta SC ................. SRL fata de cea a .........
SRL, aspecte care, din punct de vedere formal trebuiau detaliate de catre
autoritatea contractanta, aceasta avand, totodata, obligatia de a
detalia/preciza modul de calcul si ceea ce a ofertat fiecare participant la
procedura.

De asemenea, in cuprinsul proceselor-verbale privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat numai ca a solicitat clarificari
ofertantilor si a indicat numarul si data adresei si respectiv numarul si
data adresei de raspuns, fara a preciza, in concret, care au fost
solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Or, asa cum se poate constata, nu exista in cuprinsul proceselor
verbale de evaluare a propunerilor tehnice, niciun raspuns concret al
] G SRL, raportat la care comisia de evaluare a concluzionat
ca acesta este concludent si prin urmare propunerea tehnica a acesteia
este considerata conforma.

Totusi, contestatoarea mentioneaza ca, in continutul raportului
procedurii, astfel cum a fost aprobat prin Ordinul ANAP nr. 1581/2018
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, trebuie sa se regaseasca motivele
care au stat la baza deciziei de admitere si respectiv respingere a unei
oferte.

Raportul procedurii nu contine si motivele de admitere ale
ofertantului castigator si, de asemenea, nu cuprinde etape procedurale
parcurse de oferta castigatoare, dar precizeaza ca: ,Propunerile tehnice
au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
Caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
iar rezultatul evaluarii se regaseste 1in procesul-verbal nr.
44901/07.06.2021, ... ". Or, procesul-verbal nr. 44901/07.06.2021, nu
contine evaluarea propunerilor tehnice.

Considera oferta SC ........ccuveee. SRL inadmisibila avand in vedere
urmatoarele:
A. Oferta SC ........eeuvenee. SRL are un pret neobisnuit de scazut, iar

acesta nu este justificat astfel incat oferta trebuia sa fie respinsa. De
asemenea, oferta nu respecta prevederile caietului de sarcini, iar oferta
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.
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In primul rand, oferta financiard a SC .......ceevuv.... SRL nu respectd
prevederile documentatiei de atribuire. SC ................. SRL a ofertat un
pret neobisnuit de scazut, care nu respecta limita minima stabilita de
legislatia muncii precum si cele mentionate in Ordinul nr. 109/2007 in
ceea ce priveste sporurile de noapte, zilele de concediu, fondul pentru
handicap, cheltuielile indirecte, profit, respectiv toate cheltuielile care
trebuie sa se regaseasca intr-o propunere tehnica conform Ordinului nr.
109/2007.

Din informatiile care apar in documentele comunicate rezulta ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului castigator clarificari in
ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut avand in
vedere ca propunerea financiara a acestui ofertant este neobisnuit de
scazutd intrucat reprezinta 44,65% din valoarea estimata a contractului.

In atare situatie, autoritatea contractanta trebuia, in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016, sa faca verificari in ceea ce priveste pretul
neobisnuit de scazut al ofertantului SC ................. SRL, aceasta situatie
este obligatorie in cazul de fata, din moment ce pretul ofertat este sub
50% din pretul estimat, iar in baza propunerii financiare s-a atribuit
contractul, acestei componente financiare atribuindu-se 80 de puncte.

Practic, din moment ce punctajul pentru factorul de evaluare
,Vechimea utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor" si factorul
de evaluare ,Vechimea mijloacelor de transport folosite pentru
desfasurarea activitatilor" a fost acelasi pentru ambii ofertanti,
departajarea s-a facut exclusiv pe baza punctajului obtinut in urma
factorului de evaluare ,Pretul ofertei", iar daca oferta financiara este
neobisnuit de scazuta pentru ca nu s-au respectat prevederile din
documentatia de atribuire sau legislatia aplicabila, inseamna ca rezultatul
a fost denaturat.

Din punctul sau de vedere, SC ................. SRL nu a ofertat
urmatoarele sau au valoarea sub cea prevazuta de lege: sporul de
noapte, zilele de concediu, fondul de somaj, fond handicap, fond
accidente si boli profesionale, cota de contributii pentru concedii si
indemnizatii.

Prin urmare, acest ofertant, pe de o parte, nu a respectat cerinta
de la pct.IV.4.1 din fisa de date, iar pe de alta parte, nu a respectat nici
reglementarile in domeniul muncii, astfel incat serviciul care urmeaza a fi
realizat, nici nu poate fi prestat, intrucat cheltuielile sunt mai mari decat
propunerea financiara.

Aceasta situatie se incadreaza in teza la articolul 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta este considerata
inacceptabila.

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, astfel incat, se
observa ca evaluarea acestei oferte s-a realizat intr-un mod complet
superficial.
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Pe de alta parte, chiar daca s-ar fi solicitat clarificari totusi este
imposibil de explicat o propunere financiara care nu justifica nici macar
costurile minime impuse de lege. Astfel, este imposibil de executat un
contract raportandu-se la un pret ce nu respecta nivelul minim prevazut
de lege.

Pe langa prevederile in materia muncii, ofertantii trebuiau sa
respecte si prevederile Ordinului nr. 109/2007, depunand odata cu oferta
un memoriu tehnico-economic justificativ. Or, in cazul de fata, oferta
] O SRL nu a luat in calcul toate elementele de cost in
conformitate cu Ordinul nr. 109/2007, oferta financiara fiind incompleta
si nejustificata, iar memoriul tehnic este nejustificat

Astfel, pretul ofertat nu a fost defalcat si explicat respectand
Ordinul nr. 109/2007, si nu cuprinde toate categoriile de cheltuieli
mentionate in Anexa nr. 1 la Ordinul amintit.

In atare conditii, devine evident ca pe de o parte nu s-au respectat
prevederile pct.IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date, iar pe de alta parte oferta financiara nu respecta nici
Ordinul nr. 109/2007, acest lucru insemnand ca propunerea financiara
este incompleta.

Din moment ce propunerea financiara nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, devine evident ca
aceasta oferta ar fi trebui sa fie respinsa pe de o parte pentru ca nu sunt
respectate dispozitiile caietului de sarcini si ale documentatiei de
atribuire (art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), iar pe de alta parte propunerea
financiara nu este justificatd, desi are un pret neobisnuit de scazut (art.
215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.137 alin. (3) lit. d) si
g) din HG nr. 395/2016).

De asemenea, oferta financiara nu a fost corelata cu propunerea
tehnica si, in acelasi timp, oferta tehnica nu respecta caietul de sarcini,
in sensul ca:

- se foloseste un numar mic de personal raportat la trecerile complete si
serviciile solicitate in caietul de sarcini, astfel incat pretul ofertat nu
acopera toate serviciile necesare a fi prestate;

- cantitatea de produs atéat la dezinsectie cat si la deratizare nu respecta
cantitatile impuse in caietul de sarcini, calculele realizate de acest
ofertant raportat la produsul ofertat sunt eronate, astfel incat cantitatea
ofertata nu asigura prestarea serviciului la nivelul impus in caietul de
sarcini;

- nu se respecta numarul de statii aferent cantitatii de raticid prevazut in
caietul de sarcini si in conformitate cu respectarea normelor de aviz
(maxim 200 gr/statie).

Asadar, oferta depusa de catre SC ................. SRL nu respecta
cerintele caietului de sarcini, iar oferta financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica, astfel incat se impunea respingerea acesteia avand
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in vedere dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. @) si lit. d) din HG nr. 395/2016.

B. de altfel, oferta SC ................. SRL nu respecta toate criteriile de
calificare, a completat DUAE ascunzand informatii fata de autoritatea
contractanta, denaturand informatiile cu scopul de a evita eliminarea de
la procedura.

Rezultatul procedurii de atribuire privind admisibilitatea si
declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC ................. SRL este
nelegal si neintemeiat avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare ca acest ofertant nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale si/sau a comis o abatere grava a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, situatie care
obliga autoritatea contractanta la respingerea ofertei avand in vedere
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c), g), lit. h) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

In cazul de fatd SC ....oevvvreeenn.. SRL a comis o abatere profesionala
grava, asa cum rezulta din corespondenta purtata cu ............. si cu Curtea
de ..o , iar autoritatea contractanta era obligata sa elimine acest

operator economic.

Din corespondenta purtata rezulta ca acest operator economic a
avut o intelegere cu autoritatea contractanta ................. si, impreuna,
au decis incheierea unui contract prin negociere fara publicare, cu
incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, desi, exista
in curs o procedura de atribuire in urma careia oferta ......... SRL trebuia
sa fie declarata castigatoare.

In acest sens, sunt aplicabile dispozitiile art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 51/2006. Aplicabilitatea acestei prevederi legale a fost retinuta de
catre Curtea de Apel Alba-Iulia cu putere de lucru judecat in Decizia nr.
342 din 10.06.2020.

De asemenea, din documentele atasate, rezulta ca acest operator
economic a propus un pret mult mai mare decat cel ofertat in cadrul
licitatiei care se organiza concomitent cu procedura de negociere fara
publicare, aspect care arata foarte clar ca exista o lipsa de integritate a
acestuia incercand sa profite de situatia favorabila acestuia pentru a
obtine un profit mai mare.

Mai mult, Curtea de Conturi a stabilit existenta unui prejudiciu in
cuantum de 2.554.197,61 de lei pentru aceasta situatie juridica, astfel
incat nu doar ca s-a produs o abatere profesionala grava, dar aceasta a
avut ca efect si producerea unui prejudiciu pentru bugetul de stat, asa
cum se poate constata din Sentinta civila nr. 1185/CA din 02.10.2019,
pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 4543/97/2018,
definitiva prin respingerea recursului, conform Decizie nr. 342 din
10.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
4543/97/2018.

De altfel, acest ofertant a mai produs o abatere grava, incalcand
prevederile contractuale, folosind un produs neconform, care a fost
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retras de pe piata din cauza pericolului asupra sanatatii pe care fi
producea atunci cand era folosit.

Aceasta situatie de incalcare a obligatiilor contractuale se repeta,
astfel incat, in executarea Contractului nr. 6033/14.08.2018 incheiat
CU ..oovnee. pentru dezinsectia si dezinfectia in ......... , prestatorul
SC e SRL, nu si-a respectat obligatiile contractuale, si,
utilizdnd doua substante in mod necorespunzator (una dintre ele fiind
neconforma, s-a folosit produsul Preventol CD, retras de pe piata, iar
cealalta fiind folosita necorespunzator) pentru dezinsectie si dezinfectie
care au pus in pericol viata elevilor din Liceul German din ..........

Potrivit declaratiei Primarului Municipiului ......... care a aparut in
mass-media, SC ................. SRL a incalcat grav prevederile
contractuale iar aceasta actiune a acestuia este atat de grava incat a
afectat sanatatea publica, fapt ce duce la rezilierea contractului.

Deci, autoritatea contractanta cunostea aceasta situatie si, cu toate
acestea, s-a comportat ca si cum acest operator economic nu si-a
incalcat obligatiile contractuale si nici nu a ascuns aceste informatii in
cadrul DUAE.

Or, toate aceste situatii nu au fost mentionate in DUAE, desi
reprezinta fapte ce determina eliminarea ofertantului.

Astfel, nedeclararea in DUAE a unei situatii de fapt si de drept
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 193 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, art. 60 si urm., art. 65 alin. (1), art. 123, art. 132 din HG nr.
395/2016, fiind incidente motivele de respingere a ofertei prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. c), g) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Potrivit cerintei autoritatii contractante din fisa de date, la cap.
III.1.1a), orice operator economic avea obligatia de a preciza in DUAE
informatiile care arata fidel si corect situatia de fapt si de drept in care se
regaseste acesta.

In cazul de fata, SC ................. SRL trebuia sa declare in DUAE
situatia sa specifica, respectiv daca exista vreo abatere profesionala,
daca si-a indeplinit sau nu in mod corect obligatiile contractuale sau daca
exista sau nu prejudicii produse in executarea contractelor, daca a avut
acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei
etc.

Asa cum rezulta din documentele si informatii aratate, acest
ofertant a realizat abateri profesionale care ii afecteaza integritatea si
credibilitatea, si-a incalcat obligatiile contractuale in mai multe situatii,
nu a declarat aceste informatii in DUAE.

Or, astfel de informatii sunt esentiale in evaluarea unei oferte, mai
ales in ceea ce priveste verificarea conditiilor privind ,Situatia personala
a ofertantului”, motiv pentru care operatorul economic SC .................
SRL trebuia sa mentioneze aceste informatii in DUAE.
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Avand in vedere faptul ca in DUAE nu erau mentionate aceste
informatii relevante, sustine ca este indiscutabil faptul ca nu toate
informatiile din DUAE depus de SC ................. SRL, erau exacte si
corecte.

In aceste conditii, avand in vedere ca, potrivit art. 3 alin (1) lit. s)
din Legea 98/2016, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere
in care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala si adevarata a
relatiilor contractuale ale acestuia, este evident ca ofertantul declarat
castigator a depus Declaratia DUAE incompleta, omitand informatii
esentiale in evaluarea acestei oferte.

Astfel, solicitarea unor clarificari acestui ofertant ar presupune
completarea ofertei initiale cu informatii care nu au fost incluse in oferta
si astfel, ar transforma o oferta ce trebuia respinsa in temeiul art. 167
alin. (1) lit. ¢, lit. g), lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016 intr-o oferta
completa.

Asadar, din moment ce a completat DUAE corespunzator, aceasta
considera ca orice decizie a autoritatii contractante prin care ofertantul
declarant castigator care nu a completat DUAE cu informatii reale, ar
reprezenta un avantaj fata de acesta, iar acest lucru ar duce la
incalcarea principiului tratamentului egal.

In acest sens, invoca si jurisprudenta in materia achizitiilor publice,
respectiv Decizia nr. 70/11.01.2018 (Dosarul nr. 697/42/2019) a Curtii
de Apel ......... , Decizia nr. 1564/27.11.2019 - Curtea de Apel ......... ,
Decizia CNSC nr. 1111/C9/1177 din 09.07.20109.

Asadar, pentru a nu fi incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu are
niciun drept de a solicita clarificari in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016 in conditiile in care ofertantul nu a indicat in DUAE informatiile
fata de care sa se solicite clarificari.

Asadar, legislatia si documentatia de atribuire este foarte clara in
sensul obligarii ofertantilor de a declara realitatea situatiei in care se afla
tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa aiba la dispozitie
informatiile necesare pentru realizarea evaluarii corecte a ofertelor si
respectarii obligatiilor de a respinge oferta daca nu se incadreaza in
limitele legii.

In atare situatie, considera ca ar trebui sa fie cenzurata decizia
autoritatii contractante astfel incat acest operator economic sa fie respins
din procedura intrucat situatia sa se incadreaza in motivele de respingere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c), lit. h), lit. g) si lit. i) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea mai sustine ca oferta SC ................. SRL trebuie
respinsa, avand in vedere ca, in urma solicitarilor de clarificari, aceasta
nu a raspuns in mod concludent sau, raspunzand la acestea, a modificat
oferta incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal si al
transparentei.
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In cazul de fatd, autoritatea contractantd, prin clarificarea nr.
40378/20.05.2021 fata de oferta declarata castigatoare, a solicitat
clarificari acestui ofertant, creandu-i posibilitatea artificiala de a
completa/modifica oferta cu informatii care trebuiau sa se regaseasca la
momentul depunerii ofertei si fara de care aceasta oferta nu ar fi fost
declarata acceptabila/conforma, ci ar fi fost respinsa.

In urma rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta
SC i, SRL a fost declarata castigatoare, a observat ca
autoritatea contractanta a favorizat acest operator economic prin
acordarea posibilitatii de a depune ulterior datei limita de depunere a
ofertei documente si informatii care sa il ajute in calificarea in etapa
urmatoare a evaluarii. In lipsa acestei completari oferta ar fi trebuit sa
fie respinsa din prima, fara a i se mai acorda vreo noua sansa.

In consecinta, atat timp cat oferta sa a fost intocmita de o maniera
conforma/completa/clara, fiind depusa in termenul limita de depunere a
ofertelor, devine evident ca a accepta de la un alt ofertant documente/
informatii ulterior datei limita de depunere a ofertei, determina
favorizarea acestui ofertant in detrimentul sau.

De asemenea, nu doar ca acest ofertant si-a completat oferta, dar
acesta nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificare a
autoritatii, neoferind informatii complete si justificative fata de
neclaritatile/neconformitatile pe care le-a adus in discutie autoritatea
contractanta.

Or, asa cum a aratat anterior, daca un raspuns este neconcludent/
incomplet, asa cum este raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
40378/20.05.2021, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 34925/1639/C9/07.07.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de ......... SRLSISC ..eviviiiinennns SRL, precum Si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 53486/07.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
35026/07.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost comunicate cu adresa inregistrata sub nr. 35175/08.07.2021.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, pentru urmdtoarele motive:

In primul radnd, precizeaza faptul ca s-au prezentat la sediul sau
doua reprezentante ale contestatoarei, pentru studiul dosarului de
achizitie, accesul la acesta fiind acordat, tinand cont de declaratiile de
confidentialitate ale SC ................. SRL.

Toate documentele puse la dispozitia  reprezentantelor
contestatoarei au fost consemnate in Minuta intalnirii nr. 49685/
24.06.2021. Desi contestatoarea sustine faptul ca din rea vointa nu a
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pus la dispozitie intregul dosar al achizitiei, in minuta intalnirii, este
consemnat si faptul ca a acordat acesteia acces la matricele de evaluare
ale sC ......... SRL, matrici care sunt anexe la procesele-verbale de
evaluare ale propunerilor tehnice, tocmai pentru a intelege motivele
pentru care nu poate acorda acces la evaluarea SC ................. SRL (in
cadrul acestora fiind informatii declarate confidentiale).

Desi, in contestatia depusa, contestatoarea a precizat ca
...autoritatea contractanta nu poate comunica ,informatiile” din
propunerea tehnica, ,elementele” din propunerea financiara ”si/sau
fundamentari/justificari de pret cost" transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale ... in cadrul ofertei
depuse exista o declaratie de confidentialitate care se extinde asupra
intregii propuneri tehnice, financiare, inclusiv raspunsuri la clarificari.

De altfel, la dosarul cauzei exista declaratia de confidentialitate a
contestatoarei de unde rezulta clar, faptul ca nu doar ,elemente" din
propunerea tehnica si financiara sunt declarate confidentiale, ci si
propunerile tehnice si financiare in integralitate.

In continuare, precizeaza ca raportul procedurii a fost intocmit
conform prevederilor Ordinului nr. 1581/2018, nefiind lipsit de continut,
asa cum afirma contestatoarea.

Astfel, conform modelului de raport de procedura publicat ca anexa
la Ordinul nr. 1581/2018, in cadrul acestuia este specificat doar faptul ca
~evaluarea s-a efectuat conform proceselor-verbale nr. ..., care sunt
parte integranta din dosarul achizitiei”, toate informatiile referitoarea la
evaluarea ofertelor, inclusiv justificarea modului in care au fost evaluate
acestea, regasindu-se in cadrul acelor procese-verbale de evaluare.

Pentru formularul privind comunicarea rezultatului procedurii, nu
exista un model stabilit prin lege. Astfel, a inclus in cadrul acesteia
informatiile necesare, conform prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atat, in data de 24.06.2021, cand a
avut loc studierea dosarului achizitiei de catre reprezentantele
contestatoarei, a fost pusa la dispozitia acestora, conform minutei
intalnirii nr. 49685/24.06.2021, fisa centralizatoare de punctaj, din care
rezulta clar punctajele obtinute pentru fiecare factor de evaluare in
parte. Din aceasta fisa, rezulta in mod evident, faptul ca ofertantul
SC i, SRL a obtinut punctaj maxim pentru toti factorii de
evaluare, spre deosebire de contestatoare care a obtinut punctaj maxim
la componenta tehnica si punctaj mic la componenta financiara.

Referitor la procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractantda mentioneaza faptul cd si acestea au fost
intocmite cu respectarea Ordinului nr. 1581/2018. Intr-adevar, in cadrul
proceselor-verbale de evaluare se regasesc doar informatii referitoare la
adresele prin care s-au solicitat si s-a raspuns la clarificari, evaluarea
efectiva a ofertelor tehnice si a raspunsurilor la clarificari efectuandu-se
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in cadrul matricelor de evaluare care sunt anexe la procesele-verbale de
evaluare si implicit parte integranta din acestea.

Referitor la procesul-verbal nr. 44901/07.06.2021, mentioneaza ca
acesta contine, in anexe, evaluarea propunerilor tehnice, ceea ce
contestatoarea stia din data de 24.06.2021 cand, la momentul studierii
dosarului achizitiei, i s-a pus la dispozitie matricea de evaluare
pentru ......... SRL, aferenta respectivului proces-verbal.

Totodata, face precizarea ca odata cu documentatia de atribuire, a
fost publicat in SICAP si documentul ,,Anexa FDA factori de evaluare", in
care era explicat concret modul de calcul al punctajelor pentru fiecare
factor de evaluare in parte.

Mai mult decat atat, in cadrul celuilalt punct de vedere intocmit in
urma contestatiei depuse tot de catre ......... SRL, referitoare la
documentatia de atribuire, pentru aceeasi procedura de achizitie, i s-a
comunicat exact modul de calcul al factorilor de evaluare, desi era
publicat in SICAP documentul ,,Anexa FDA - factori de evaluare”. Este
evident faptul ca, si atunci, Consiliul a respins ca nefondat acest capat de
cerere.

Din toate precizarile contestatoarei, nu poate decat sa constate
netemeinicia afirmatiilor acesteia si imposibilitatea sustinerii si probarii
acestora.

Referitor la ,pretul neobisnuit de scazut" al ofertei depuse de
catre .....oiieinnn.. SRL (44,65% din valoarea maxima estimata a
acordului-cadru) si contestat de ......... SRL, comunica urmatoarele:

- preturile totale ofertate/acord-cadru ale tuturor ofertelor declarate
conforme, respectiv ofertele depuse de catre SC ................. SRL
Y [ SRL, se incadreaza intr-un procent de pana in 50% din
valoarea estimata totala;

- legislatia in vigoare nu mai prevede un prag minim sub care o oferta sa
poata fi apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut;

- modul de formare al pretului este la latitudinea fiecarui ofertant in
parte si constituie modul de abordare a costurilor, profitului si al altor
elemente de management financiar;

- ambii ofertanti au justificat tarifele ofertate prin depunerea propunerii
financiare in conformitate cu documentatia de atribuire;

- astfel cum poate fi observat si din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 46271/10.06.2021, cei doi ofertanti, in
spetd ...oovvviiinnnnn. SRL Si ......... SRL, au depus fisele de fundamentare si
memorii tehnico-economice justificative prin care au justificat modul de
formare si continutul tarifelor ofertate.

Totodata, autoritatea contractanta afirma faptul ca si oferta
financiara a contestatoarei se afla la 49,73% din valoarea estimata,
respectiv este cu doar 5,08% mai mare decat oferta declarata
castigatoare. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca diferenta de
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pret dintre cele doua oferte declarate conforme si admisibile, sunt
minore.

Invedereaza ca ambii ofertanti au declarat propunerile financiare
depuse confidentiale, drept pentru care comisia de evaluare nu a facut
referire in raportul procedurii la tarifele ofertate si la elementele de cost
care au dus la stabilirea acestor tarife, desi acestea au fost analizate
conform legislatiei in vigoare.

Astfel, afirmatia contestatoarei potrivit  careia  ,oferta
] G SRL are un pret neobisnuit de scazut, iar acesta nu este
justificat astfel incat oferta trebuia respinsa” nu poate fi sustinuta de
nicio motivatie reald si concreta, deoarece aceste elemente nu au fost
vizibile niciunui ofertant.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,...ofertantii trebuiau sa
respecte si prevederile Ordinului nr. 109/2007, oferta financiara fiind
incompleta si nejustificata, iar memoriul tehnic este nejustificat”,
precizeaza ca toate informatiile prezentate in documentele depuse in
sustinerea si justificarea tarifelor ofertate, reprezinta ,memorii tehnico-
economice justificative”. Astfel, prin aceste documente, ofertantul a
justificat tarifele ofertate, oferta sa fiind intocmita in conformitate cu
Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Deoarece propunerile financiare au fost intocmite in conformitate
cu Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, au cuprins justificarea fiecarui
tarif in parte, comisia de evaluare nu a avut niciun motiv sa solicite inca
o data justificarea preturilor conform art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decéat atat, in situatia in care un ofertant prezinta o oferta
situata sub un nivel minim de rentabilitate, isi asuma toate riscurile care
decurg dintr-o astfel de actiune.

Ofertantul ................. SRL a depus Declaratia pe proprie
raspundere privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a acordului-cadru.

Niciuna dintre afirmatiile din contestatie nu sunt sustinute de
absolut nicio justificare reala. De fapt, intreaga contestatie reprezinta
pura speculatie. Sustinerile contestatoarei sunt simple afirmatii
nedovedite, speculatii ale unui ofertant nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire.

In spetd, contestatoarea avea obligatia sa isi probeze sustinerile
transmise spre solutionare Consiliului, acesta nefiind un organism de
control care sa realizeze evaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care
au indoieli sau presupuneri legate de ofertele depuse de concurenti
(Decizie CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 2049/2015).
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Desi aceasta decizie a Consiliului la care face referire a fost emisa
in baza OUG nr. 34/2006, ordonanta abrogata in acest moment,
prevederile legale se mentin si in Legea nr. 101/2016, respectiv art. 10.

In continuare, prezinta punctul sau de vedere cu privire la
afirmatiile contestatoarei:

Oferta transmisa de SC ................. SRL intruneste conditiile
impuse prin caietul de sarcini din punct de vedere al dotarilor minime
precum si al resurselor umane alocate, asa cum este precizat la art. 19
alin. (1) din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, prin caietul de sarcini, s-au solicitat conform
art. 18 alin. (4) si (5) urmatoarele: ,(5) In cadrul propunerii tehnice,
ofertantul va prezenta lista cu dotarile necesare prestarii serviciului care
face obiectul contractului. (6) Structura de personal solicitata prin caietul
de sarcini este minimald; operatorul are obligatia de a dimensiona atat
structura de personal cat si baza materiala astfel incat sa asigure rezerva
necesara prestarii activitatii in regim de continuitate si permanenta.", iar
ofertantul SC ................. SRL, conform ofertei tehnice transmise, a
prezentat conceptia proprie cu privire la dimensionarea prestarii
activitatii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din punctul de vedere
al personalului uman disponibilizat, precum si a dotarilor tehnice (utilaje
si mijloace de transport) necesare pentru realizarea obligatiilor/sarcinilor
impuse prin caietul de sarcini, fata de ceea ce sustine in mod eronat
ofertantul ......... SRL.

Ofertantul SC ................. SRL, prin oferta tehnica si financiara
transmisa, respecta solicitarile impuse, inclusiv cele referitoare la
cantitatile de raticid necesar a fi montate in fiecare statie de intoxicare,
in corelare cu articolul mentionat mai sus din caietul de sarcini si cu
referire expresa la pct. 4 lit. f si i.

De altfel, concluzioneaza urmatoarele:

- Oferta SC ......cceeiinee. SRL cuprinde Memoriile tehnico-economice

justificative atasate la oferta financiara cat si Memoriile tehnice

justificative atasate la propunerea tehnica, conform cerintelor din caietul

de sarcini;

- Oferta financiara a SC ................. SRL este corelata cu memoriile

tehnico-economice justificative si respecta caietul de sarcini;

- Numarul de personal este stabilit in functie de planificarile zilnice si

lunare ale operatiilor cu specificarea ca intr-o zi se planifica un singur fel

de operatie, (ex. Dezinsectie exterioara). Numarul de treceri nu

afecteaza numarul de personal, deoarece acestea nu se executa

simultan, acelasi numar de persoane care executa o trecere, le executa

si pe celelalte in zile diferite;

- Cantitatile de substante la dezinsectie si deratizare sunt conforme cu

fisele tehnice ale acestora si cu cerintele din caietul de sarcini;

- In fisele de fundamentare prezentate de catre ofertatul declarat

castigator SC ................. SRL, se regasesc toate costurile mentionate in
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Ordinul nr. 109/2007, costuri care sunt corelate cu justificarile
prezentate in propunerea tehnica (timpi de executie, numar personal,
cantitati substante folosite, utilaje folosite, carburanti consumati, etc.);

- Pentru fiecare tarif au fost prezentate fisele de fundamentare,
justificarea tarifelor si memorii tehnice justificative din punct de vedere
tehnic, putandu-se verifica, cu usurinta corespondenta acestora.

Astfel, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,rezultatul procedurii
declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC ................. SRL este
nelegal si neintemeiat ...autoritatea contractanta nu a luat in considerare
ca acest ofertant nu si-a indeplinit obligatiile contractuale si/sau a comis
o abatere profesionala grava ...situatie care obliga autoritatea
contractanta la respingerea ofertei...", implica faptul ca decizia de
atribuire ar fi fost luata de catre comisie, cu incalcarea cu buna stiinta a
prevederilor legale, ori o astfel de afirmatie este denigranta.

DUAE reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a operatorului
economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una din situatiile de
excludere prevazute de legislatia nationalda si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea contractanta la nivelul fisei
de date a achizitiei.

In cazul procedurilor de atribuire care se desfasoara intr-o singura
etapa, doar ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul realizat dupa
evaluarea ofertelor depuse, a trebuit sa prezinte documentele suport
indicate in fisa de date a achizitiei, in vederea probarii celor asumate prin
completarea DUAE.

Ori, in aceasta situatie, ofertantul a depus toate documentele
justificative care probeaza indeplinirea informatiile declarate in DUAE.

Faptul ca ... a organizat o procedura de negociere fara
publicare, in timp ce era deja in curs de atribuire o alta procedura de
achizitie, este strict decizia autoritatii contractante. Acest lucru nu
inseamna, sub nicio forma, faptul ca SC ................. SRL a comis o
abatere profesionala grava, asa cum contestatoarea sustine.

Mai mult decat atat, un operator economic nu are cum sa decida
impreuna cu autoritatea contractanta, incheierea unui anumit contract si
nici stabilirea unui anumit tip de procedura. Decizia este strict a
autoritatii contractante.

Cu privire la serviciile de dezinsectie si dezinfectie prestate la Liceul
German ......... , precizeaza ca au fost efectuate in baza unui contract
incheiat intre operatorul SC ................. SRL si Liceul German ......... ,
aceste servicii nefiind prestate in baza contractului subsecvent nr.
60353/ 14.08.2018, asa cum sustine contestatoarea.

Mai mult decat atat, ofertantul a depus in cadrul ofertei sale, asa
cum este mentionat si in procesul-verbal al sedintei de vizualizare si
inventariere a ofertelor nr. 26880/02.04.2021, certificatul constatator
emis de ONRC nr. 239685/29.03.2021, din care rezulta faptul ca ,nu
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exista inregistrari" referitoare la urmarire penald, dosar penal - trimitere
in judecata, condamnare penala a firmei.

Astfel, asa cum contestatoarea precizeaza in contestatia depusa,
,declaratia DUAE este o declaratie pe proprie raspundere, iar cele
declarate trebuie sa fie reale la momentul completarii declaratiei si
trebuie sa fie dovedite la momentul solicitarii documentelor fata de
situatiile prevazute in DUAE, precum si la momentul depunerii ofertei in
interiorul datei limita de depunere a ofertei”, iar ofertantul .................
SRL a facut toate demersurile necesare, depunand impreuna cu oferta sa
si Certificatul ONRC, astfel cum a fost mentionat mai sus. Totodata, dupa
solicitarea documentelor justificative care demonstreaza cele precizate la
nivel de DUAE, ofertantul a depus un nou certificat Constatator emis de
ONRC cu nr. 411663/02.06.2021, din care rezulta acelasi lucru, respectiv
faptul ca ,nu exista inregistrari” referitoare la urmarire penala, dosar
penal - trimitere in judecata, condamnare penala a firmei.

Conform prevederilor Directivei (UE) 343/2016 ,Pana |la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, prin care se stabileste
vinovatia unei persoane, fata de care se deruleaza o procedura judiciara,
aceasta se prezuma nevinovata, ceea ce inseamna ca orice investigatie
sau consecinta juridica legate de faptul existentei unui proces penal in
curs, in cadrul caruia persoana in cauza are calitatea de inculpata, nu
poate determina interdictii, incapacitati sau alte limitari ale drepturilor
acesteia...Numai judecatorul, in conditiile legii, poate dispune, cu titlu
provizoriu si temporar instituirea interdictiei de participare la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, contractului de concesiune
sau acordului-cadru”.

Ofertantul in cauza nu se afla in una dintre situatiile prevazute la
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea
contractanta nu a putut stabili, in urma analizei informatiilor si
documentelor prezentate de acesta, sau din alte surse, ca a fost
condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre infractiuni enumerate la art. 164 din acelasi act
normativ.

In urma evaluarii propunerii tehnice a SC ................. SRL, comisia
de evaluare a uzat de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, solicitand clarificari acestui ofertant, prin adresa nr.
40378/20.05.2021. Ofertantul a raspuns in termen solicitarii comisiei de
evaluare a ofertelor. Prin raspunsul sau, ofertantul ,nu a completat o
oferta incompleta”, astfel cum contestatoarea afirma, ci doar a adus
clarificari la ceea ce era deja ofertat.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ......... SRL nu a avut
acces la raspunsul ................. SRL la solicitarea de clarificari si totusi
afirma faptul ca acesta este ,neconcludent/incomplet".

Considera ca, din toate cele mentionate mai sus, cat si din
informatiile din contestatie, rezulta clar faptul ca ......... SRL a formulat
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contestatie din rea vointa, pur si simplu pentru a intarzia semnarea
acordului-cadru, neexistand in cadrul acesteia nicio dovada concreta care
sa-i sustina afirmatiile.

Avand 1in vedere argumentele de mai sus, sustinute de

documentele existente la dosarul achizitiei, ......... solicita Consiliului sa
constate ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si
permiterea semnarii acordului-cadru.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
36258/14.07.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, in urma

studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. 301/14.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
36394/14.07.2021, ....ccevviinnnnn. SRL a depus cerere de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca nefondata, fiind prezentate argumente in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Serviciul de
salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare
in ... S , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, conform anuntului de participare
nr. CN1027722/16.01.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se incheia
este de 20.967.220,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 01.04.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat in data de
22.06.2021, ......... SRL a Tnaintat contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 209.673,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207316893/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 06.07.2021.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
................. SRL, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie voluntara, in
interesul autoritatii contractante.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca .................
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, ca urmare a
contestatiei depuse de ......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
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procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, se constata ca demersul ......... SRL, a fost
determinat de declararea ofertei ................. SRL conforma si
admisibilda, respectiv castigatoare a procedurii de atribuire, considerand
ca este nelegala o astfel de decizie.

Referitor la prima critica a contestatoarei legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie intreg dosarul achizitiei
publice, inclusiv documentele/informatiile declarate de ................. SRL
confidentiale, apreciind ca achizitoarea ar fi procedat nelegal, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a apreciat ca au fost respectate
prevederile legale in materie si a limitat accesul la documentele declarate
de asociere ca fiind confidentiale.

Contrar sustinerilor contestatoarei accesul la dosarul achizitiei a
fost facut de autoritatea contractanta functie de aprecierea acesteia cu
privire la declaratiile asocierii si nu poate fi apreciat ca fiind o ingradire
artificiala a dreptului conferit de legiuitor.

De altfel, la randul sau, Consiliul a pus la dispozitie contestatoarei
doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, avand in vedere ca atat ................. SRL cét si, la
randul sau, contestatoarea, au declarat confidentiale propunerea tehnica
si financiara, documentele emise de autoritatea contractanta in cursul
evaluarii tehnice si financiare a acestor propuneri tehnice au fost
apreciate ca avand acelasi regim.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu poate fi pusa in discutie
existenta unei vatamari pentru faptul ca nu i-au fost puse la dispozitie
documente declarate confidentiale de catre un alt ofertant, in conditiile in
care, la randul sau, s-a prevalat de acelasi drept, si si-a declarat
propunerea tehnica si financiara confidentiale, pe considerente similare,
inclusiv in ceea ce priveste dovezile prezentate.

In aplicarea principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, si in lipsa prezentarii acordului scris din
partea ................. SRL pentru consultarea documentelor/informatiilor
declarate confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar
acele documente care nu au fost declarate confidentiale si documente
care nu au fost rezultatul evaluarii respectivelor documente
confidentiale, conform prevederilor legale amintite.

Nu in ultimul rand, se constata ca autoarea contestatiei invoca o
incdlcare a prevederilor "art. 55 din Legea nr. 98/2016”, aratand
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categoriile de informatii care pot fi declarate confidentiale, dar omite
faptul ca, la randul sau, a procedat similar si a declarat confidentiale
aceleasi informatii sau a unor informatii similare. Considera inacceptabila
practica ................. SRL, desi a uzat de aceeasi practica.

De altfel, din intreg rationamentul contestatoarei rezida ideea ca,
prin nepunerea la dispozitie a dosarului achizitiei in integralitatea lui,
inclusiv a documentelor declarate confidentiale sau a celor intocmite de
autoritatea contractanta dar care contin informatii confidentiale din
cadrul acestor documente i s-ar fi adus un prejudiciu, ca i-ar fi fost
incalcat dreptul la aparare. Ori, raportat la prevederile art. 1 alin. (3) din
Legea 101/2016, scopul legii privind remediile si cdile de atac Il
constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care
sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor si nu de asigurare a accesului unui operator economic la
documentele altui operator economic, ca poate va putea identifica vreun
motiv de neconformitate al ofertei acestuia ori a evaluarii facute de
autoritatea contractanta.

Din aceste motive jurisprudenta invocata de petenta nu este
aplicabila in speta.

Cat priveste afirmatiile sale in ceea ce priveste presupusa existenta
a unei legaturi intre declararea confidentialitatii documentelor si
acceptabilitatea si conformitatea ofertei ................. SRL, Consiliul nu le
poate retine decat ca fiind simple speculatii lipsite de fundament.

Consiliul nu va analiza punctual toate aceste afirmatii in legatura cu
acest subiect, facute prin contestatiei ori documentele ulterioare, tocmai
datorita conduitei similare in ceea ce priveste declararea confidentiala a
acelorasi elemente ale ofertei de catre petenta.

De altfel, Curtea de Apel Oradea, in decizia nr.
609/CA/05.10.2020-R, pronuntata in dosarul 303/35/CA/2020 - R, in
care contestatoarea ......... SRL a avut calitatea de intervenienta, a
retinut, fara echivoc, intr-o speta similara, ca este intemeiat refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitia unui operator economic
propunerea tehnica si financiara, declarate confidentiale, ori clarificarile
aduse acestora.

Este evidenta dubla masura utilizata de contestatoare cu privire la
accesul la documente confidentiale, functie de propriul sau interes.

Referitor la urmatoarea critica, se constata ca este legata de
nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului proceduri nr. 48989/
22.06.2021, a raportului procedurii de atribuire nr. 48846/21.06.2021,
procesele-verbale de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 40314/20.05.2021,
42059/27.05.2021 si 44901/07.06.2021.

In referire la aceste documente o prima afirmatie a contestatoarei
este legata de faptul ca atat adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii nr. 48989/22.06.2021, cat si raportul procedurii de atribuire
nr. 48846/ 21.06.2021 ar fi lipsite de continut.

In acest sens este indicat faptul ca nu se regaseste in raportul
procedurii de atribuire mentionat explicit modul de evaluare a ofertelor si
modul de acordare a punctajelor pentru fiecare din factorii de evaluare.
Mai sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta s-a rezumat la a
indica, intr-un simplu tabel, numarul de puncte acumulat de fiecare
ofertant, fara a se motiva criteriile de acordare a punctajului.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire Cel mai bun raport
calitate-pret, avand ca subfactori Pretul ofertei (pondere 80%),
Vechimea utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor (10%) si
Vechimea Mijloacelor de transport folosite pentru desfasurarea
activitatilor (10%).

Algoritmul utilizat pentru acesti subfactori, conform anexei la fisa
de date, este urmatorul:

- pretul ofertei, suma a 8 tarife (in realitate 9), cu punctaje maxime
acordate diferite (5, 12/12 - aplicare la sol/aplicare aeriana, 12, 6, 6,
12, 10, 5):

Pn= Tmin/Tn ofertat * Pmax

unde P, — puntajul acordat ofertei “n” pentru fiecare tarif;

Tmin — tariful minim ofertat pentru tariful respectiv din cele 8
tarife;

T ofertat — tariful ofertei "n”;

Pmax — punctajul maxim acordat pentru tariful respectiv.
- pentru Vechimea utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor:
Vechimea maxima acceptata a utilajelor folosite este de 4 ani (2016 -
an 4, 2017 an 3, 2018 - an 2, 2019 - an 1 si 2020 - an 0):
a) pentru utilaje cu o vechime de 0 si 1 an (fabricate in anii 2019 si
2020) - 10 puncte;
b) pentru utilaje cu o vechime de 2 si 3 ani (fabricate in anii 2017 si
2018) - 5 puncte;
c) pentru utilaje cu o vechime de 4 ani (fabricate in anul 2016) - se
considera indeplinita cerinta si nu se acorda punctaj.

Pu=(Pu1 + Puo+ ... + Pu(n))/n

P. — punctaj utilaje;

Pum — punctaj pentru utilajul "n”;

n- numarul de utilaje propuse de ofertant;

Utilajele pentru care se va aplica acest factor de evaluare sunt
utilajele de mare capacitate generatoare de ceata rece tip ULV (Ultra
Low Volume) - 4 buc. si utilajele de mare capacitate generatoare de
ceata calda cu capacitate mare de acoperire TERMOFOGGER - 2 buc.

- pentru Vechimea Mijloacelor de transport folosite pentru desfasurarea
activitatilor:
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Vechimea maxima acceptata a utilajelor folosite este de 4 ani (2016 -
an 4, 2017 an 3, 2018 - an 2, 2019 - an 1 si 2020 - an 0):

a) pentru utilaje cu o vechime de 0 si 1 an (fabricate in anii 2019 si
2020) - 10 puncte;

b) pentru utilaje cu o vechime de 2 si 3 ani (fabricate in anii 2017 si
2018) - 5 puncte;

c) pentru utilaje cu o vechime de 4 ani (fabricate in anul 2016) - se
considera indeplinita cerinta si nu se acorda punctaj.

Pm=(Pm1 + Pmo+ ... + Pm(n))/n

Pm — punctaj mijloace de transport;

Puny — punctaj pentru mijlocul de transport "n”;

n- numarul de mijloace de transport propuse de ofertant;

Mijloacele de transport pentru care se va aplica acest factor de
evaluare sunt autoutilitara cu platforma pentru echipamentul ULV
(generatoarele de ceata rece de mare capacitate) - 4 buc. si autoutilitara
cu platforma pentru utilajele de mare capacitate generatoare de ceata
calda cu capacitate mare de acoperire TERMOFOGGER - 2 buc.

Conform Minutei intalnirii nr. 49685/24.06.2021, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia contestatoarei extras din procesul-verbal
final de evaluare propuneri tehnice (filele 1, 2, 3 si 13) si fisa
centralizatoare de punctaj.

De asemenea, referitor la modul de intocmire a documentelor,
autoritatea contractanta invoca faptul ca raportul procedurii de atribuire
a fost intocmit conform Ordinului presedintelui ANAP nr. 1581/2018.

Procesul-verbal nr. 44901/07.06.2021, prin care s-a stabilit
conformitatea ofertelor este nominalizat in raportul procedurii, anexele la
acesta cuprinzand matricea de evaluare pentru fiecare din cele doua
oferte (a contestatoarei si a ...l SRL), la dispozitia
contestatoarei fiind puse de autoritatea contractanta doar cea legata de
evaluarea ofertei sale.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie contestatoarei acele documente emise pe parcursul evaluarii
care nu contin informatii din cadrul propunerii tehnice a
ofertantului ................. SRL, declarate confidentiale.

In consecintd, din acest punct de vedere, Consiliu constatd c3
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire
conform Ordinului presedintelui ANAP nr. 1581/2018 si a consemnat
concluziile din documentele intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, a
indicat procesul-verbal in care se regaseste rezultatul evaluarii pentru
fiecare etapa in parte, si a permis accesul la toate aceste documente si
anexele lor, mai putin la documentele care contin informatii sau bazate
pe informatii declarate confidentiale de catre ................. SRL.

In consecintd, lipsa de continut a documentelor emise pe parcursul
evaluarii ofertelor nu poate fi retinuta.
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Cat priveste dispozitiile legale invocate de contestatoare referitoare
la continutul raportului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca sunt
lipsite de temei, in cadrul procedurii de atribuire fiind indicata atat
denumirea ofertantului declarat castigator, cat si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare, respectiv a obtinut un
punctaj mai mare decat al contestatoarei (100 de puncte fata de 70,48
puncte).

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
se constata ca este invocata de contestatoare incalcarea prevederilor art.

215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: in cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: ... c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publicd sau, dupad caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un

acord-cadru.

Ori, raportat la aceste prevederi, comunicarea punctajului obtinut
este suficienta, punctajul obtinut pentru fiecare dintre factori si
subfactori reprezentand caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare fata de oferta sa.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 48989/22.06.2021, se constata ca a fost comunicat doar
punctajul total obtinut de oferta sa si ofertantul declarat castigator fara a
fi comunicat punctajul detaliat obtinut de fiecare dintre cei doi ofertanti
pentru fiecare dintre factori si subfactori.

Totodata, din documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, conform propriilor sustineri ale acesteia, contestatoarea a
luat la cunostinta despre punctajele obtinute de oferta sa si cea declarata
castigatoare doar in ceea ce priveste factorii de evaluare Vechimea
utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor (10%) si Vechimea
Mijloacelor de transport folosite pentru desfasurarea activitatilor (10%),
fara a avea vreo informatie despre punctajele acordate pentru subfactorii
aferenti factorului de evaluare Pretul ofertei (pondere 80%).

Referitor la aceste punctaje, cum nu a putut fi identificat un
document emis de autoritatea contractanta care sa contina separat
punctajele obtinute de cei doi ofertanti pentru fiecare dintre acesti factori
si subfactori, iar Consiliul nu a putut pune la dispozitie documentele in
totalitatea lor pentru a furniza informatiile referitoare la acordarea
punctajelor pentru motivele mai sus evocate, se constata ca s-ar fi
impus completarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu
punctajele obtinute de fiecare dintre participanti pentru fiecare dintre
acesti subfactori.

Autoritatea contractanta nu avea, contrar  sustinerilor
contestatoarei, in sensul prevederilor legale evocate, alta obligatie decat
de a-i comunica punctajele obtinute pentru fiecare factor si subfactor in
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parte, acestea fiind caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
declarate castigatoare, fata de oferta sa.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere faptul ca tarifele ofertate
pentru fiecare dintre activitati, care au stat la baza acordarii punctajelor
pentru acesti subfactori de evaluare aferenti factorului de evaluare pretul
ofertei, nu pot fi considerate, prin natura lor, ca fiind informatii
confidentiale, contrar aprecierilor autoritatii contractante.

Din acest motiv, Consiliul a asigurat accesul la aceste informatii in
data de 22.07.2021, urmare a confirmarii de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 56983/21.07.2021, inregistrata la Consiliu
cu nr. 37929/22.07.2021, a faptului ca a fost pus la dispozitia petentei
doar formularul de oferta, nu si anexele la acesta, prin punerea la
dispozitie a centralizatorul financiar in care sunt mentionate tarifele
ofertate.

Prin urmare, avand in vedere ca punctajele pentru acesti subfactori
s-au acordat prin raportare la tarifele existente in cele doua oferte (a
contestatoarei si a celei declarate castigatoare), raportat la algoritmul de
calcul existent, Consiliul considera ca este de prisos completarea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in sensul amintit,
autoarea contestatiei avand toate informatiile necesare din acest punct
de vedere.

Referitor la faptul ca procesele-verbale de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nu ar contine
informatii legate de clarificarile solicitate, ci doar numarul si data adresei
de solicitare/de raspuns, fara a indica in concret ce s-a solicitat si ce s-a
raspuns, Consiliul are in vedere faptul ca aceasta conduita a autoritatii
contractante este motivata de confidentialitatea respectivelor informatii.

De altfel, aceasta conduita poate fi identificata nu doar in ceea ce
priveste oferta ................. SRL, ci si in ceea ce priveste propunerea
tehnica a contestatoarei, elementele acestora si evaluarea lor fiind
evidentiate separat in anexe separate la respectivele documente.

In consecinta nu pot fi retinute criticile sale cu privire la lipsa
informatiilor legate de evaluare propunerilor tehnice. De altfel,
contestatoarea a avut acces la propria matrice de evaluare aferenta si a
putut constata ca anexa la procesul-verbal contine atat solicitarea de
clarificari, cat si raspunsul primit, respectiv evaluarea autoritatii
contractante din acest punct de vedere. Ori anexele proceselor-verbale
sunt parte integranta a acestora, astfel ca afirmatiile contestatoarei din
acest punct de vedere sunt lipsite de temei.

In conditiile in care a avut acces la propria matrice de evaluare
realizata de autoritatea contractanta, iar in procesul-verbal nr. 44901/
07.06.2021, se precizeaza expres ca matricele de evaluare sunt anexa la
procesul-verbal, proces-verbal indicat si in raportul procedurii ca fiind cel
care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, sunt considerate
lipsite de temei alegatiile contestatoarei cu privire la acest aspect.
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Faptul c@ nu a avut acces la argumentele care au condus la
clasarea ofertei sale pe locul doi, nu presupune ca documentele
respective ar fi fost intocmite in mod nelegal. Argumentele care au dus la
clasarea ofertei sale pe locul al doilea le reprezinta punctajele primite
pentru fiecare din factorii si subfactorii de evaluare, astfel cum a retinut
anterior Consiliul cu privire la acest subiect datorita tarifelor ofertate,
tarife puse la dispozitie de catre Consiliu.

In fapt, este o lipsa de diligenta a achizitoarei in a centraliza
punctajele acordate pentru fiecare factor de evaluare si subfactori ai
acestora si a comunica contestatoarei punctajele primite pentru acestia.
Ori, lipsa transmiterii/punerii la dispozitie a acestor informatii nu
determina nelegalitatea tuturor documentelor intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii, ci are efect doar asupra comunicarii
rezultatului procedurii, document asupra legalitatii caruia Consiliul s-a
pronuntat deja, in sensul ca s-a considerat ca poate fi acoperita urmare
a studiului dosarului.

Referitor la faptul ca oferta declarata castigatoare ar avea un pret
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca se invoca de catre
contestatoare, prin demersul sau, ca oferta ................. SRL trebuia
respinsa pentru ca pretul ofertat nu este justificat, ca oferta nu respecta
prevederile caietului de sarcini, iar propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica.

Astfel, autoarea contestatie sustine ca ................. SRL a ofertat
un pret neobisnuit de scazut, care nu respecta limita minima stabilita de
legislatia muncii, Ordinul nr. 109/2007 privind sporurile de noapte, zilele
de concediu, fondul de handicap, cheltuielile indirecte, profit, respectiv
toate cheltuielile care trebuie sa se regaseasca in oferta.

Legat de acest aspect, autoarea contestatiei sustine ca achizitoare
nu a solicitat justificarea pretului ofertat de acest operator economic,
desi oferta acestuia reprezenta 44,65% din valoarea estimata.

Referitor la alegatiile contestatoarei pe aceasta tema a pretului
neobisnuit de scazut ofertat de ................. SRL, din formularul de
oferta depus de acesta se constata ca pretul ofertat este 9.362.789,6 lei,
in timp ce cel ofertat de contestatoare este de 10.427.852,6 lei.

Raportat la valoarea estimata, de 20.967.220,00 lei, ofertele celor
doi operatori economici (ofertantul declarat castigator si contestatoare)
reprezinta aproximativ 44,65%, respectiv 49,73%.

Prin urmare, ambele oferte se situeaza sub pragul invocat de
contestatoare de 50%. Cum ambele oferte admisibile au valori apropiate,
diferenta de 5% fiind una nesemnificativa, in lipsa unor argumente care
sa ateste contrariul, in discutie ar putea fi, mai degraba, o eventuala
supraevaluare a autoritatii contractante a valorii estimate. Contrar
sustinerilor contestatoarei din concluziile scrise la punctul de vedere al
achizitoarei, cuantificarea diferentei de 5% nu confera legitimitate
sustinerilor sale ori nelegalitate ofertei contestate.
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La acest moment nu exista un prag care sa oblige autoritatea
contractanta la a solicita clarificari legate de modul de formare a pretului
unui ofertant, iar avand in vedere faptul ca ofertele admisibile au valori
apropiate, acceptarea acestor valori, in lipsa unor elemente concrete
care sa ateste incorectitudinea formarii lor, nu este nelegala.

Intr-adevar legiuitorul a stabilit la art. 210 alin. (1) din legea nr.

98/2016 ca in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul

sau costurile propuse in respectiva ofert3, insa in aceeasi categorie se incadreaza
si oferta contestatoarei, oferta sa situandu-se sub pragul de 50% invocat
tocmai de aceasta.

Pe de alta parte, in cadrul propunerii financiare ................. SRL a
inclus Memoriu tehnico-economico justificativ, in care este cuprins modul
de stabilire al tarifelor ofertate, explicatii considerate suficiente si
relevante de autoritatea contractanta.

In conditiile in care autoarea contestatiei nu aduce niciun argument
care sa ateste nelegalitatea acestor tarife, decat face afirmatii si
speculatii, lipsite de sustinere, nedemonstrand caracterul nelegal al
evaluarii autoritatii contractante din acest punct de vedere, desi sarcina
probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio), obligatie
prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu se poate
transforma in mandatar al acesteia si a demonstra lipsa de legalitate a
pretului ofertat de ................. SRL.

Consiliul nu a facut in consideratiile sale analiza tuturor alegatiilor
contestatoarei pe aceasta tema, atat timp ca acestea au fost doar simple
afirmatii, fara nicio legatura cu oferta contestata si fara o argumentatie
concreta prin raportare la elementele respectivei oferte.

De altfel, nici dupa punerea la dispozitie a tarifelor ofertate
de oo SRL pentru cele 9 activitati, autoarea contestatiei nu a
fost iIn masura sa demonstreze motivele pentru care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ignore explicatiile si fundamentarea
prezentata de acest operator economic si sa considere oferta acestuia ca
avand un pret neobisnuit de scazut. Calculul incomplet prezentat de
aceasta, fara argumente care sa ateste un nivel minim legal acceptabil
pentru activitatea exemplificata (fiind alte activitati la care
contestatoarea a ofertat tarife mult mai mici decat castigatorul declarat)
este irelevant in a demonstra nelegalitate tarifului ofertat de .................
SRL pentru respectiva activitate. In cuprinsul justificarii prezentate de
acest operator economic se regasesc toate cheltuielile necesare prestarii
activitatii invocate de contestatoare, iar aceasta nu a adus nicio dovada
ca ele ar fi unele nesustenabile si nu ar asigura prestarea contractului in
conditiile stabilite prin caietul de sarcini.
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Similar sunt aduse acuze de catre contestatoare si referitor la
respectarea cerintelor privind conditiile de mediu, social si cu relatiile de
munca, afirmand ca ................. SRL nu a tinut cont de acestea, fara a
argumenta in vreun fel pe ce se bazeaza astfel de afirmatii si de ce
documentele depuse de aceasta nu ar fi suficiente.

Sustinerile sale ca nu ar respecta reglementarile in domeniul muncii
sunt simple speculatii, lipsite de sustinere, contestatoarea neaducand
niciun argument concret care sa le sustina.

In acelasi sens sunt aprecierile Consiliului si legat de afirmatia
contestatoarei ca propunerea financiara nu asigura nici macar costurile
minime impuse de lege, ori referitor la cea privind caracterul incomplet
al propunerii financiare depuse de ................. SRL, contestatoarea
multumindu-se la a formula acuze si speculatii, fara a aduce macar
vreun argument concret care ar putea sa le sustina.

De aceeasi maniera sunt formulate si afirmatiile potrivit carora
propunerea financiara a ................. SRL nu ar fi corelata cu propunerea
tehnica, sustinandu-se ca este utilizat un numar mic de personal, astfel
ca pretul nu ar acoperi toate serviciile necesare a fi prestate, ca sunt
utilizate cantitati de produs pentru dezinsectie si deratizare inferioare
celor necesare, ca nu este respectat numarul de statii aferent cantitatii
de raticid prevazut in caietul de sarcini, fara a fi adus vreun argument
concret care ar putea sustine astfel de afirmatii.

Nu este prezentata nicio informatie, vreun argument, raportat la
continutul ofertei depuse de ................. SRL, care ar putea sustine
astfel de afirmatii, care nu pot fi considerate decat simple speculatii.

In aceste conditii, invocarea caracterului superficial al evaluarii
facute de autoritatea contractanta fara a prezenta niciun argument
concret care sa sustina aceasta afirmatie, nu poate fi acceptata, motiv
pentru care, raportat si la continutul ofertei ................. SRL, Consiliul
constata caracterul nefondat al tuturor acestor critici.

O alta critica formulata de contestatoare se constata a fi legata de
nerespectarea de catre ................. SRL a tuturor criteriilor de calificare,
completarea DUAE prin ascunderea de informatii fata de achizitoare, prin
denaturarea informatiilor pentru a se evita eliminarea ofertei sale din
procedura.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca admisibilitatea ofertei
acestui ofertant si declararea ei castigatoare este nelegala si
neintemeiatda, deoarece autoritatea contractantda nu ar fi luat in
considerare faptul ca ................. SRL nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale si/sau a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in
discutie integritatea, fapt ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea
acestei oferte fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢), g), h) si

i) din Legea nr. 97/2016: Autoritatea contractants exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:
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c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o
decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii
contractante, sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate care pot avea o
influentd semnificativd asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic.

In acest sens, contestatoarea invoca faptul ca ................. SRL ar fi
comis o abatere profesionala grava, cum rezulta din corespondenta
avuta cu UAT Municipiul ................. Si CU o :

In speta, 1in discutie ar fi fincheierea wunui contract cu
Municipiul .....cooienen. incheiat prin negociere fara publicare, desi in curs
exista o procedura de atribuire in urma careia oferta petentei ar fi trebuit
sa fie declarata castigatoare.

In solutionare, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 167
alin. (3) si (8) din Legea nr. 98/2016:

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald grava se intelege orice
abatere comisa de operatorul economic care afecteazd reputatia profesionald a acestuia, cum
ar fi incalcari ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea

unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

Avand in vedere modul in care legiuitorul a definit abaterea
profesionala grava, precum si documentele puse la dispozitie de petenta,
contractul invocat de contestatoare nu confirma existenta unei culpe a
operatorului economic, in discutie fiind nelegalitatea demararii procedurii
de atribuire si nu faptul ca acesta nu si-ar fi indeplinit obligatiile
contractuale, ar fi incalcat regulile de concurenta de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor sau ar fi incalcat drepturi de proprietate
intelectuala.

Nici prevederile lit. g), h) si i) nu sunt incidente in speta cum in
mod eronat invoca autoarea contestatiei.

De altfel, Consiliul considera eronata si invocarea de catre
contestatoare pentru a-si sustine afirmatiile in aceasta privinta a

prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 51/2006: Sunt interzise orice
intelegeri sau acorduri de asociere si orice practici concertate dintre operatori, indiferent de
modul de organizare, forma de proprietate sau modalitatea de gestiune adoptata, care conduc
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la accentuarea caracterului de monopol al serviciilor de utilitati publice, la restrdngerea,
Impiedicarea sau denaturarea concurentei pe piata serviciilor de utilitati publice.

Aceste prevederi privesc intelegerile/acordurile/practicile intre
operatori, iar contractul evocat nu priveste vreo intelegere de aceasta
natura.

Faptul ca au fost retinute in decizia .............. nr. 342/10.06.2020
aceste prevederi, este apreciat ca nu prezinta relevanta in speta, fiind
analizata legalitatea procedurii de atribuire in cauza si nu existenta unei
abateri profesionale grave in sarcina ................. SRL.

De asemenea, nu prezinta relevanta pentru demonstrarea
existentei unei asemenea abateri, nici faptul ca in doua proceduri de
atribuire diferite, acelasi ofertant a practicat tarife diferite, mai ales ca
fiecare din valorile ofertate se incadra in valoarea estimata de respectiva
autoritate contractanta.

Din documentele puse la dispozitie de contestatoare, faptul ca s-a
constatat de catre Curtea de conturi existenta unui prejudiciu, nu
prezinta relevanta in speta, acest fiind datorat nelegalitatii organizarii
procedurii de atribuire si nu modului de derulare a contractului de
catre .....oivvvninenn. SRL. Aceasta apreciere este valabila si pentru deciziile
Tribunalului Hunedoara si Curtii de Apel Alba Iulia invocate de
contestatoare.

Cat priveste sustinerile contestatoarei din Concluziile scrise
referitoarea la punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
acest aspect, Consiliul nu le poate retine avand caracter speculativ.
Faptul sustinut de aceasta ca autoritatea contractanta respectiva (UAT
Municipiul ................. ) "a dorit” ca acest operator economic sa fie
declarat castigator, prin invocarea deciziei emise de Curtea de Apel Alba
Iulia, Tn recurs, nu este decat o afirmatie lipsita de sustinere, Curtea
neconfirmand vreo culpa in sarcina operatorului economic, ci doar asupra
modului Tn care respectiva autoritate contractanta a gestionat situatia
analizata. Orice alta apreciere asupra legalitatii actiunilor .................
SRL in derularea si demararea respectivei procedurii, Consiliul considera
ca trebuie mai intai realizata de organele competente, pentru a se putea
stabili existenta unei eventuale abateri profesionale grave in sarcina
acestui operator economic.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de incidentul de la
Liceul German din ......... se constata ca nu au fost aduse dovezi care sa
ateste ca respectivul incident s-a petrecut in derularea contractului nr.
60353/ 14.08.2018, afirmatiile sale fiind facute pe baza un articole de
presa al caror continut nu este validat de documente concrete care sa
ateste cele sustinute. De altfel, autoritatea contractanta infirma faptul ca
activitatea desfasurata la acest liceu ar fi fost efectuata in baza acestui
contract, iar contestatoarea nu a demonstrat contrariul.

Chiar daca evenimentul este unul de notorietate, cu un puternic
impact mediatic si emotional, din documentele puse la dispozitie de

Pagina 30 din 33



contestatoare nu rezida nicio dovada a existentei unei abateri
profesionale grave care sa fii afecteze credibilitatea si integritatea
respectivului operator economic, abatere stabilita de o entitate
competenta (mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative). Simpla existenta a
unor declaratii si articole de ziar nu sunt de natura a sustine o astfel de
apreciere precum cea invocata de contestatoare, in sensul stabilit de
legiuitor.

Prin urmare, nu exista documente care sa infirme cele sustinute
o [ SRL in DUAE depus, nefiind depusa nicio dovada ca ar fi
fost dispusa rezilierea contractului in baza caruia a fost efectuata pentru
dezinsectia si dezinfectia la Liceul German din ..........

Mai mult decat atat, depunerea Certificatului constatator, emis de
ONRC, nr. 411663/02.06.2021, in care este mentionat faptul ca nu
exista inregistrari referitoare la urmarire penala, dosar penal - trimitere
in judecata, condamnare penala a firmei pentru fapte aflate sub
incidenta art. 21 lit. e) - h) din Legea nr. 26/1990, cum de altfel, invoca
si autoritatea contractanta in punctul de vedere la contestatie, au pus-o
pe aceasta in situatia de a stabili ca ................. SRL nu se afla in una
din situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, neputand fi, de asemenea, stabilit ca ar fi fost condamnat prin
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti pentru comiterea uneia
dintre infractiunile prevazute la art. 164 din acelasi act normativ.

Intr-adevar astfel de informatii sunt esentiale in evaluarea unei
oferte cum sustine contestatoarea, atat timp cat exista si documente
care sa confirme existenta unei culpe, recunoscute ca fiind pertinente de
legiuitor. Insa, in situatia de fata, neexistand astfel de documente, nu
poate fi contestat modul de intocmire a DUAE de catre ................. SRL,
iar autoritatea contractanta nu poate acuza acest operator de omisiune
sau declaratii false in lipsa lor. Documentele depuse de contestatoare au
fost doar declaratii de presa nu si inscrisuri relevante din care sa rezulte
masurile luate de autoritati.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei referitoare la modul de intocmire al DUAE de
catre .....oevvinennnn. SRL.

Referitor la cele din urma critici formulate de contestatoare, se
constata ca sunt legate de faptul ca oferta ................. SRL trebuia
respinsa pentru ca nu a raspuns concludent solicitarilor de clarificari sau
ca prin raspunsul dat si-a modificat oferta, fapt ce a condus la incalcarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

In acest sens sunt invocate prevederile art. 215 alin. (4) si (5),
respectiv ale art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In fapt se constata ca nu este adus niciun argument concret cu
privire la motivele care atesta neconcludenta raspunsului la solicitarile de
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clarificari si nici modul prin care aceste raspunsuri ar fi condus la
modificarea ofertei depuse de ................. SRL.

Astfel, pe langa un rationament cu caracter general legat de
obligatiile ce decurg din prevederile legale mentionate, autoarea
contestatiei invoca faptul ca prin clarificarea nr. 40378/20.05.2021 i s-ar
fi creat posibilitatea artificiala de a completa/modifica oferta cu informatii
care trebuiau sa se regaseasca in oferta la momentul depunerii ei, fara
de care oferta nu ar fi putut fi declarata conforma, ci trebuia respinsa.
Mai adauga contestatoarea ca, daca s-ar accepta completarea ofertei cu
raspunsul primit autoritatea contractanta, ar fi avantajat nepermis acest
ofertant.

Consiliul nu poate retine alegatiile contestatoarei pe acest subiect,
modul de formulare a acestor acuze neatestand in niciun fel motivele
pentru care prin solicitarea de clarificari indicata i s-ar fi produs vreun
avantaj ofertantului ................. SRL in detrimentul sau. Din niciuna din
afirmatiile sale, inclusiv cele formulate ulterior depunerii contestatiei,
prin concluzii scrise, nu rezulta cum a fost completata/modificata
oferta ..........ooll. SRL si pentru ce motive oferta acestuia depusa la
data limita de depunere a ofertelor ar fi fost una care trebuia respinsa,
ori pentru ce motiv raspunsul dat ar fi trebuit considerat neconcludent,
desi sarcina probei ii revenea.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca nu exista niciun motiv de a
decide o astfel de masura extrema in conditiile in care autoritatea
contractanta a stabilit ca exista doua oferte admisibile, iar
contestatoarea nu a demonstrat contrariul.

Criticile contestatoarei cu privire la evaluarea ofertei .................
SRL fiind respinse, capatul de cerere de acordare a cheltuielilor de
judecata prilejuite de formularea contestatiei, va fi respins, de
asemenea.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca sunt lipsite de
temei criticile contestatoarei inclusiv in ceea ce priveste legalitatea
evaluarii ofertelor si rezultatul stabilit al procedurii de atribuire, astfel ca
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Referitor la acuzele aduse de intervenienta modului in care
contestatoarea si-a indeplinit sarcinile contractuale in alte contracte
derulate de aceasta, ori conduita sa in cadrul lor, Consiliul considera ca
sunt inadmisibile a fi aduse pe calea unei cereri de interventie voluntara
in interesul autoritatii contractante.

In consecinta, contestatia fiind respinsa, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de ................. SRL, si o admite.

Pagina 32 din 33



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ................. SRL, si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 32 pagini.
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