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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. NT142/07.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22804/08.06.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 3632/25.05.2018 si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 3805/04.06.2018, documente emise de
catre ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect “Achizitia unui spectrometru - 1 buc.”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 3805/04.06.2018, comunicata in data de
07.06.2018, reprezentdnd raspunsul la Notificarea prealabila nr.
NT138/30.05.2018;

- anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului
catre SC ...SRL, respectiv anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3632/25.05.2018, astfel cum a fost indreptata prin adresa
nr. 3682/29.05.2018;

- anularea tuturor actelor subsecvente care au stat la baza deciziei de
atribuire comunicata prin adresa nr. 3632/25.05.2018, respectiv
procesele-verbale de evaluare, raportul procedurii, adresele de
comunicare catre ofertanti etc.;

- anularea tuturor actelor consecutive, care se bazeaza pe decizia de
atribuire a contractului catre SC ...SRL;

- constatarea ca oferta tehnica a SC ...SRL nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini, fiind astfel neconforma tehnic;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei SC ...SRL, constatand ca aceasta este neconforma
din punct de vedere tehnic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

Conform pocesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2215/05.04.2018, la prezenta procedura au participat doi ofertanti:

- SC ...SRL, cu o oferta financiara de 612.800.00 lei, fara TVA

- SC ....SRL, cu o oferta financiara de 621.800.00 lei, fara TVA

In fapt, petenta apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta SC ...SRL, ca fiind conforma din punct de vedere tehnic,
este nelegala si netemeinica, emisa cu incalcarea dispozitiilor specifice
ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta SC ...SRL nu
indeplineste cerintele tehnice minime din caietul de sarcini.

Primind decizia autoritatii contractante de atribuire a contractului si
constatand nelegalitatea acesteia, petenta a formulat notificare
prealabila in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea 101/2016, la
care autoritatea contractanta nu a raspuns in termenul legal, ci la data
formularii prezentei contestatii, respectiv in data de 07.06.2018.
Notificarea prealabila nr. NT138/30.05.2018 a fost transmisa prin e-mail
si fax si primita de autoritatea contractanta in data de 30.05.2018, iar in
data de 31.05.2018, a fost primit si originalul notificarii, impreuna cu
documentele tehnice justificative.

I. Cu privire la tardivitatea notificarii prelabile invocata de
autoritatea contractanta, petenta precizeaza ca, in mod netemeinic,
aceasta sustine ca notificarea a fost formulata cu intarziere de 1 zi fata
de termenul legal, cu motivarea ca "a fost primita complet" in data de
31.05.2018.

Tardivitatea invocata de autoritatea contractanta are la baza
sustinerea ca aceasta a primit notificarea in data de 31.05.2018, a 5-a zi
de la data comunicarii rezultatului procedurii fiind 30.05.2018.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta a primit Notificarea
prealabila in mod complet, prin e-mail, in data de 30.05.2018, impreuna
cu documentatia tehnica anexata, asa cum rezulta din confirmarea
acesteia trasmisa prin e-mailurile din aceeasi zi. Notificarea prealabila a
fost transmisa si prin fax, tot in data de 30.05.2018, in termenul legal.
In aceeasi zi, 30.05.2018, a transmis prin curier Notificarea prealabila, in
original, impreuna cu toate documentele tehnice anexate acesteia.

Pentru toate aceste motive, aceasta solicita Consiliului respingerea
sustinerilor autoritatii contractante cu privire la tardivitatea Notificarii
prealabile, considerand ca aceasta a fost formulata in termenul legal,
potrivit AWB-ului eliberat de serviciul de curierat, care face pe deplin
aceasta dovada. Din AWB nr. 315083197009, rezulta ca Notificarea
prealabila a fost expediata in data de 30.05.2018 si ca a fost primita de
autoritatea contractanta in data de 31.05.2018.
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II. Totodata, petenta invedereaza caracterul nefondat al respingerii
cererilor sale de remediere din Notificarea prealabila, astfel:

In raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta
invoca principiul asumarii raspunderii prevazut de dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, aratand ca revocarea propriilor acte ar
insemna incalcarea principiului asumarii raspunderii.

In opinia sa, a admite ca autoritatile contractante nu pot revoca
propriile acte, ar insemna lipsirea de continut a procedurii Notificarii
prealabile, care are ca obiect tocmai masurile de remediere pe care
autoritatea contractanta le poate dispune in baza Notificarii.

ITII. Referitor la neconformitatea tehnica a ofertei SC ...SRL,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Sistemul ofertat de Apel Laser, reprezentant al producatorului
Horiba in Romaénia, nu indeplineste mai multe cerinte obligatorii si
minimale ale caietului de sarcini. Astfel, ...a indus in eroare autoritatea
contractanta, fie prin manipularea dovezilor, fie prin omisiune,
producatorul Horiba neavand niciun model care sa indeplineasca
cerintele obligatorii si minimale din caietul de sarcini enumerate mai jos.

Solicitarile din caietul de sarcini, nerespectate de oferta Apel Laser,
nu sunt anodine. De exemplu, este de notorietate, in comunitatea de
spectroscopie confocala RAMAN, ca maparea RAMAN cu autofocus in
timp real simultan cu achizitionarea semnalului RAMAN la viteze inalte
(cel putin 20 spectre/secunda) in fiecare pixel si prin deplasarea continua
a probei este o noutate in domeniu, fiind un mare pas inainte in analiza
RAMAN a suprafetelor rugoase si a celor sensibile la laseri, cum ar fi
polimerii sau studiile dinamice. De asemenea, prezenta a trei cai optice
de excitare distincte cu comutare automata a laserilor, cate una pentru
fiecare domeniu spectral UV, VIS respectiv NIR, permite trecerea de la
un laser la altul fara a realinia sistemul, cu optica maxim optimizata
pentru fiecare domeniu spectral (conform legilor fizicii), permitand astfel
experimente multi-lungime de unda de mare finete si extrem de
reproductibile.

In opinia petentei, pentru a constata veridicitatea enunturilor,
autoritatea contractante ar fi trebuit sa solicite un demo din partea
producatorului.

Cerintele obligatorii si minimale ce nu sunt indeplinite de produsele
Horiba se pot grupa in doua categorii:

1. Minim 3 cai optice distincte

Conform caietului de sarcini, la punctul B "Modul imagistica
spectroscopica RAMAN confocala" s-a solicitat "sa aiba minim trei cai
optice distincte pentru excitari UV, VIS respectiv NIR, echipate cu
elementele hardware necesare schimbarii complet automata a laserilor".

Horiba are modele cu o singura cale optica si un model cu maxim
doua cai optice.

2. Autofocus real-time cu achizitionarea simultana a semnalului
RAMAN (la viteze > 20 spectre / secunda), in fiecare pixel si extragerea
tot simultana a profilului 3D.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, s-a solicitat:



n

- autofocus in timp real: sistemul sa realizeze autofocalizare
automata atat la inregistrarea imaginilor in lumina alba, cat si la
inregistrarea cartografierilor RAMAN, simultan cu Inregistrarea
semnalului in fiecare pixel, pe suprafata de scanare maxima de cel putin
75 mm x 50 mm, cu extragerea suprafetei 3D

- Impreuna cu spectrometrul RAMAN va asigura imagistica
spectroscopica RAMAN rapidda (minim 20 spectre/secunda folosind
obiectiv 50x) cu realizarea de cartografieri in pasi minimi de cel mult 100
nm, pe suprafete de cel putin 75 mm x 50 mm, prin deplasarea continua
a probei, cu mentinerea focalizarii automate in timpul achizitionarii
imaginii spectroscopice

- sa asigure realizarea profilului 3D a suprafetei probei simultan cu
maparea RAMAN"

Niciun model Horiba nu indeplineste aceste cerinte obligatorii si
minimale din caietul de sarcini.

In continuare, petenta argumenteaza in detaliu ca produsele Horiba
nu respecta cerintele de mai sus, aducdnd drept dovada materiale
publice emise de producator:

- LabRAM HR Evolution, care nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini;

- LabRAM HR, care nu respecta cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini plus alte cateva cerinte ce tin in special de
automatizare, numar maxim de detectori simultan etc.

- restul modelelor produse de Horiba nu respecta cerintele
minimale din caietul de sarcini, in proportie de peste 60-70%, deci nu au
fost analizate in particular, insa au fost luate in analiza acele specificatii
tehnice ale acestora care sunt generale pentru toate modelele Horiba.

De asemenea, petenta arata ca a tinut cont de toate metodele de
imagistica, imagistica spectrala (mapare) RAMAN si topografie 3D
utilizate de Horiba, conform brosurilor si site-ului sau in care se
mentioneaza autofocalizarea, inclusiv tehnica utilizata pentru achizitia
maparilor RAMAN ce la Horiba se numeste ViewSharp (utilizabila la toate
modelele Horiba, conform brosurd) si face parte din pachetul EasyNav,
precum si metodele clasice ,universale”.

1. Privitor la neconformitatea tehnica a ofertei SC ...SRL,
referitoare la cerinta din caietul de sarcini - minim 3 cai optice distincte:

La punctul Spectrometrul RAMAN cu autofocus in timp real si modul
pentru masurarea profilului 3D din caietul de sarcini se solicita:

»- Sa aiba minim trei cai optice distincte pentru excitari UV, VIS
respectiv NIR, echipate cu elementele hardware necesare schimbarii
complet automata a laserilor”.

Cerinta este esentiala pentru a putea folosi materiale optice diferite
optimizate pentru fiecare domeniu spectral si pentru stabilitatea
sistemului, reducand mult elementele in miscare si, deci, erorile si
realinierile.

Modelul LabRAM HR are o singura astfel de cale optica (pentru
VIS/NIR), iar la utilizarea in domeniul UV se schimba manual elementele
optice din excitare. Modelul LabRAM HR are doar doua astfel de cai
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optice pentru excitari echipate cu elementele hardware necesare
schimbarii complet automate a laserilor (nu trei distincte si automatizate
pentru UV, VIS, respectiv NIR conform cerintei).

1.A. Dovezi pentru modelul LabRAM HR:

Proba 1: Horiba foloseste aceeasi cale optica pentru laseri, oricare
ar fi ei, neavand cai optice distincte pentru UV, VIS si NIR, contrar
cerintei din caietul de sarcini. Calea optica de excitare laseri este figurata
cu rosu. Are douad intrari pentru laseri, apoi toti laserii merg pe aceeasi
cale optica de excitare, contrar solicitarii din caietul de sarcini.

/

HORIBA / Description

Figure 1-1 LabRAM HR Optical path

Proba 2: Horiba foloseste o singura cale optica de excitare in
spectometru, nu trei cdi cum ar fi trebuit sa fie, conform caietului de
sarcini. In plus, nu exista diferentiere dupa UV, VIS si NIR, fiind o intrare
pentru laserul intern si alta pentru cei externi, in spectrometru practic
fiind apoi o singura cale optica nu trei. Imaginea este extrasa din
manualul de operare Horiba, pagina 59. Este o singura oglinda
(switching mirror) pe care vin absolut toti laserii si apoi pleaca in
spectrometru pe o singura cale optica nediferentiati pe domeniile
solicitate UV, VIS, NIR. Cand oglinda este UP se foloseste laserul intern,
iar cand este DOWN se foloseste unul dintre laserii externi.

PROBA 3: Tot la pagina 59 din manualul de utilizare se vede, in
mod clar, ca trecerea de la un laser la altul se face MANUAL, nu
AUTOMAT, desi in caietul de sarcini se solicita ,sa aiba minim trei cai



optice distincte pentru excitari UV, VIS respectiv NIR, echipate cu
elementele hardware necesare schimbarii complet automata a laserilor".

1.B. Dovezi pentru modelul LabRAM HR Evolution:

Proba 1: Nici macar versiunea cea mai avansata a producatorului
Horiba LabRAM HR Evolution nu respecta caietul de sarcini, cu privire la
cele trei cai optice distincte pentru excitari, avdnd maxim doua (una in
configuratia de baza si o a doua optionald), conform website producator:
https://www.horiba.com/enen/products/detail/action/show/Product/ram
an-spectrometer-uv-raman-spectrometer-1632/

Proba 2: Extras din prezentare publica sustinuta de Horiba, relativ
la modelul LabRAM HR Evolution

Atat laserul figurat cu culoarea verde, cat si cel figurat cu culoarea
rosie, in prezentarea Horiba, au aceeasi cale optica, deci nu ofera cai
optice distincte, asa cum se solicita in caietul de sarcini. Acesta este
modelul de baza LabRAM HR Evolution, avand o singura cale optica (la
fel ca LabRAM HR).

A doua cale optica este optional adaugata daca se doreste si UV,
fiind modulul figurat mai jos, in care linia verde reprezinta calea optica
de excitare cu UV:

Proba 3: si alte site-uri de
specialitate ce comercializeaza produse Horiba mentioneaza acelasi
lucru, doar doua cai optice: ,Optical range of LabRAM HR Evo is
extended to the record range in the industry from 200 to 2200 nm. Two
switching independent optical channels are realized in the device's input
cascade: the lens channel optimized for minimum losses in the visible
spectral range, and the image channel, completely achromatic for
operation in uv and IR" conform http


https://www/

//nytek.ru/upload/iblock/505/m.trusov-s.-zhokhov.-ranam-microscooes-
from-horiba- scientific.pdf, la pagina 119.

,Dual Path Optics offers fast, simple switching between UV and
VIS/NIR regions.", conform https://www.azonano.com/equipment-
details.aspx'?Equip|D=856.

2. In ceea ce priveste neconformitatea tehnica a ofertei ...SRL,
referitoare la cerinta din caietul de sarcini Autofocus real-time cu
achizitionarea simultana a semnalului RAMAN (la viteze > 20 spectre /
secunda), in fiecare pixel si extragerea tot simultana a profilului 3D

2.A. La punctul Spectrometrul RAMAN cu autofocus in timp real si
modul pentru masurarea profilului 3D, in caietul de sarcini se solicita:
"autofocus in timp real: sistemul sa realizeze autofocalizare automata
atat la inregistrarea imaginilor in lumina alba, cat si la inregistrarea
cartografierilor RAMAN, simultan cu inregistrarea semnalului in fiecare
pixel, pe suprafata de scanare maxima de cel putin 75 mm x 50 mm, cu
extragerea suprafetei 3D".

Petenta sustine ca sistemele Horiba nu respecta cerinta, asa cum
reiese din explicatiile de mai jos.

2.A.-1. Neconformitatea tehnicii ViewSharp:

Conform website producatorului HORIBA http://www
horiba.com/scientific/products/raman-spectroscopy/software/
functionalitv/ viewsharp%E2%84°%A2/, tehnica utilizata pentru achizitia
maparilor RAMAN se numeste ViewSharp si face parte din pachetul
EasyNav.

Chiar producatorul, pe propriul site web, afirma ca, in cadrul
tehnicii ViewSharp, prima data este extrasa topografia (in scopul
determinarii pozitiilor de focalizare) si apoi este utilizata pentru achizitia
RAMAN. Deci, nu se respecta cerinta din caietul de sarcini cu privire la
autofocalizarea automata simultan cu inregistrarea semnalului in fiecare
pixel. Semnalul RAMAN este achizitionat in fiecare punct, insa, nu
simultan cu focalizarea, in vederea focalizarii existand pasul anterior, pas
necesar extragerii topografiei pentru a fi folosita apoi la focalizarea
RAMAN. Deci, nu este real-time si nici simultan. Este o metoda
secventiala si, deci, implicit nu respecta cerinta din caietul de sarcini.

In metoda ViewSharp oferita de Horiba focalizarea nu este
mentinuta Tn timpul maparii RAMAN, ci este citita din memorie fiind
realizata la pasul anterior pornirii maparii, nefiind astfel conforma cu
cerinta de simultaneitate, conform propriului site.

Metoda propusa de Horiba nu este una echivalenta, implicatiile
experimentale fiind majore: dincolo de nerespectarea cerintei din caietul
de sarcini, analiza se prelungeste din cauza pasului intermediar. Mai
grav, daca proba se dilata sau se deplaseaza usor intre cei doi pasi sau
in timpul maparii RAMAN (des intalnit la polimeri sub actiunea laserului),
intreaga harta de focalizare devine irelevanta, iar maparea RAMAN este
complet eronata. Deci, tehnica ViewSharp nici macar nu se poate califica
ca fiind metoda oarecum echivalenta. Un alt motiv de neechivalenta este
si folosirea de harti de focalizare prescanate, care nu asigura mentinerea
focalizarii nici in cazul studiilor de RAMAN in functie de temperatura, caz
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in care proba se dilata mult sau chiar se topeste. Si in acest caz, este
nevoie de autofocalizare in fiecare punct simultan cu RAMAN, iar Horiba
foloseste harti de focusare prescanate, deci, evident, neutilizabile la
experimente dinamice.

Daca pentru a induce in eroare autoritatea contractanta, SC ...SRL
a atasat doar brosura producatorului, sustindnd ca aceasta
demonstreaza indeplinirea cerintei, acest fapt este complet eronat: in
brosura se afirma ca se poate realiza autofocalizarea imaginii cu
realizarea profilului topografiei 3D, nu a maparii RAMAN (,ViewSharp
constructs an image in which all surfaces are in focus simultaneously,
and creates a 3D topography image. ViewSharp guarantees the highest
focal quality in Raman images, including the topography image, for a
unique 3D chemical visualization of the sample"), imagine ce este apoi
utilizata pentru maparea RAMAN, deci nu simultan, conform cerintei din
caietul de sarcini. Mai mult, in focus vor fi diferite suprafete, nu fiecare
pixel, dupa cum clar este indicat in brosura, desi in caietul de sarcini se
solicita ,in fiecare pixel".

De asemenea, in aceeasi brosura se afirma ca nu ar fi nevoie de
focus punct cu punct pentru ca ar fi prea lent, tocmai pentru ca Horiba
nu dispune de tehnica rapida de autofocus in fiecare punct, simultan cu
RAMAN, tehnica cu care sunt echipate sistemele moderne de ultima
generatie si care constituie solicitare clara in caietul de sarcini.

In brosura nu se precizeaza simultaneitatea focalizarii si achizitiei
semnalului RAMAN, tocmai pentru ca producatorul Horiba nu poate oferi
asa ceva, si neputand oferi afirma ca nu este nevoie, contrar cerintei din
caietul de sarcini.

O alta dovada clara a neconformitatii metodei, si anume lipsa
simultaneitatii focalizare-RAMAN-extragere suprafata 3D in fiecare pixel,
se observa in filmul publicitar fincarcat de Horiba la adresa:
https://www.youtubecom/watch”~v=mJwRgCckZ7M&feature=youtu.be.
Mai mult, din film se observa ca metoda include chiar si schimbarea
obiectivelor, harta de focalizare si topografia 3D fiind realizate cu
obiectiv cu marire mica, iar apoi harta RAMAN cu obiectiv cu marire mai
mare. De altfel, aceasta metoda de focalizare este folosita de multi
producatori, fiind foarte bine descrisa la adresa:
https://en.wikipedia.org/wiki/Focus stacking, tehnica de focalizare
numita in general ,,Focus Stacking” fiind folosita pentru imagini focalizate
a unor obiecte ce variaza pe Z, fiind evident ca este practic un pas
anterior achizitionarii semnalului RAMAN, NU simultan. Prima data se
face Focus Staking (sau comercial la Horiba, ViewSharp) si apoi RAMAN,
dupa cum spune si Horiba pe propriul site.

2.A.-2. Neconformitatea tehnicii ,clasice” utilizabila de catre toti
producatorii de RAMAN.

Metoda ,clasica”: masuta se deplaseaza XY in fiecare pixel al
viitoarei imagini sau mapari RAMAN, se opreste in fiecare pixel, iar apoi
masuta probei sau obiectivul urca si coboara pentru a gasi pozitia pe Z la
care linia Rayleight (reflexia laserului), lumina unui LED sau semnalul
RAMAN sunt maxime. Apoi, odata gasita inaltimea Z pentru focus,
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miscarile se opresc si se realizeaza spectrul RAMAN. Se observa clar ca
aceasta metoda nu ofera focalizare automata SIMULTAN cu spectrul
RAMAN (mapare RAMAN) in fiecare pixel, fiind si ea o metoda
secventiala, neconforma cu cerinta de simultaneitate din caietul de
sarcini.

Dincolo de nerespectarea caietului de sarcini, nici aceasta metoda
nu poate sa fie nici macar echivalenta din cel putin urmatoarele motive:

- metoda ,clasica" nu este capabila sa extraga profilul 3D real al
probelor in care structura ce da semnal RAMAN nu este la suprafata
probei. Astfel, apar o suprafata 3D falsa si o harta RAMAN irelevanta,
structurile de la interiorul probei aparand in mod fals ca fiind la
suprafata. Astfel de metode nu disting intre suprafata reala si structurile
ce dau reflexie sau semnal RAMAN sau Reyleight si pot fi in interiorul
probei. Aditional nu respecta simultaneitatea autofocus-RAMAN-
extragere suprafata 3D.

- metoda ,clasica" realizeaza autofocalizarea in fiecare pixel in cel
mai bun caz in secunda/secunde/pixel (prin maximizarea semnalului
RAMAN sau a reflexiei laserului in fiecare pixel, de exemplu), dar NU
simultan cu RAMAN-ul. Cu autofocalizare in 1s/pixel, timpul adaugat la o
mapare RAMAN de 125x125 pixeli este de peste 4.3 ore, departe de
minutele necesare sistemelor ce autofocalizeaza simultan cu maparea
RAMAN.

2.B. La punctul Masuta proba motorizata se solicita:

- impreuna cu spectrometrul RAMAN va asigura imagistica
spectroscopica RAMAN rapida (minim 20 spectre/secunda folosind
obiectiv 50x) cu realizarea de cartografieri in pasi minimi de cel mult 100
nm, pe suprafete de cel putin 75 mm x 50 mm, prin deplasarea continua
a probei, cu mentinerea focalizarii automate in timpul achizitionarii
imaginii spectroscopice.

Deci, fata de cerinta de la puncul 2A (simultaneitate autofocalizare-
mapare RAMAN in fiecare pixel) se adauga cerintele: imagistica
spectroscopica RAMAN rapida minim 20 spectre/secunda prin deplasarea
continua a probei, cu mentinerea focalizarii automate. Deci, mentinerea
focalizarii automate in timp ce se face RAMAN rapid cu minim 20
spectre/secunda.

2.B-1. In cazul metodei ViewSharp, este imposibil ca atunci cand
proba se deplaseaza continuu si se inregistreaza semnalul RAMAN,
simultan (conform cerintei din caietul de sarcini) sa se realizeze
focalizarea automata (in timpul achizitionarii imaginii spectroscopice
RAMAN), dupa cum s-a cerut in caietul de sarcini, din simplul motiv ca in
metoda oferita de Horiba, focalizarea din toti pixelii se realizeaza inainte
de a achizitiona semnalul RAMAN din fiecare pixel. Deci, este logic ca nu
se poate realiaza deplasarea continua a probei simultan cu achizitionarea
semnalului RAMAN si aditional focalizarea automata simultan, focalizarea
automata propusa de Horiba fiind o etapa continua si anterioara
procesului de deplasare a mesei pentru achizitonarea semnalului RAMAN.
Chiar producatorul spune clar, pe propriul site, ca prima data se face
harta de focalizare (profilul 3D practic) si apoi se achizitioneaza
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semanalul RAMAN (http://www honba.com/scientific/products/raman-
spectroscopy/software/functionalitv/viewsharp%E2%84%A2/).

2.B.-2. Avand in vedere ca la timpul total de analiza, in cazul
metodei oferite de Horiba la timpul de mapare RAMAN, se adauga timpul
de realizare a autofocalizarii in fiecare pixel, timp ce pentru o matrice
250x250 pixeli cu obiectiv 50x poate ajunge chiar si la cateva ore, daca
se realizeaza in fiecare pixel, nu grup de pixeli, nu sub-suprafete,
conform cerintei repetate din caietul de sarcini, in cazul Horiba este
irelevanta valoarea vitezei strict pentru maparea RAMAN, trebuind
adaugat si timpul necesar focalizarii pixel cu pixel, nu suprafata cu
suprafata (ar fi o focalizare pe medie de pixeli, contrar cerintei). Astfel se
ajunge la timpi mult peste valorile rezonabile in cazul maparilor RAMAN,
oricum cu ordine de marime peste cele 20 spectre/secunda solicitate.

2.B.-3. Metoda ,clasica", evident, nu respecta cerinta de viteza
(multe ore / mapare), lucru verificabil pe oricare dintre cele 10-15
spectrometre RAMAN confocale din Romania, de la diversi producatori,
inclusiv Horiba, fiind extrem de lenta (cateva ore / mapare), in plus, in
aceasta metoda nu se permite miscarea continua a probei. Proba trebuie
sa se opreasca la fiecare pixel, iar masa sau obiectivul sa se deplaseze
pe Z pentru a cauta maximul de semnal, adica punctul focal. Evident, in
timpul achizitionarii semnalului RAMAN nu se face focalizare si, deci, nu
se poate respecta cerinta din caietul de sarcini.

2.C. La punctul Microscopul confocal se solicita: "sd asigure
realizarea profilului 3D a suprafetei probei simultan cu maparea RAMAN"

2.C.-1. Neconformitatea tehnicii ViewSharp:

Conform website  producatorHORIBA, http://www.horiba.com/
scientific/products/raman-spectroscopy/software/functionalitv/viewsharp
%E2%84%A2/, tehnica utilizata pentru achizitia RAMAN cu focalizare (nu
simultan) se numeste ViewSharp si face parte din pachetul EasyNav.
Producatorul, pe propriul site web, afirma clar ca, in cadrul tehnicii
ViewSharp, prima data este extrasa topografia (profilul 3D) si apoi este
utilizata pentru achizitia RAMAN. Deci, in mod clar, nu se respecta
cerinta din caietul de sarcini cu privire realizarea profilului 3D a
suprafetei probei simultan cu maparea RAMAN.

2.C.-2. Metoda ,clasica" nu respecta cerinta de realizare a profilului
3D al suprafetei probei simultan cu maparea RAMAN. Proba trebuie sa se
opreasca la fiecare pixel, iar masa sau obiectivul sa se deplaseze pe Z
pentru a cauta maximul de semnal RAMAN (sau maxim de laser
reflectat), adica punctul focal si, deci, pixelul din profilul 3D, si doar apoi
se inregistreaza spectrul RAMAN necesar maparii RAMAN. Este evident ca
atunci cand se realizeaza profilul suprafetei nu se inregistreaza spectrul
RAMAN, si invers.

3. Privitor la neconformitatea tehnica a ofertei ...SRL referitoare la
cerinta din caietul de sarcini - punctul Spectrometrul RAMAN cu
autofocus in timp real si modul pentru masurarea profilului 3D

In caietul de sarcini se solicita: “sistemul sa fie livrat cu toate
elementele hardware inca sad poata realiza prin upgradarea softului (fara
a fi necesard upgradarea altor elemente hardware sau
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adaugarea/schimbarea altor elemente hardware cum ar fi detectorul
CCD - Charge Coupled Device) spectroscopie ultra-rapida (cel putin 1000
spectre/sec.)”

Conform Brosurii HORIBA (SWIFTXS.pdf), tehnica de imagistica
spectroscopica RAMAN rapida se numeste SWIFTXS. Conform aceleiasi
brosuri, Horiba are nevoie de detector de tip EMCCD pentru a depasi
1000 spectre pe secunda. Tot din aceeasi brosura ,SWIFTXS s
compatible with HORIBA's LabRAM HR Evolution and XploRA PLUS
Raman microscopes, and includes:

- Synapse EMCCD Camera - Deep cooled and low readout noise

- Electronic and software optimization to reduce the CCD readout

zone"

SWIFTXS, conform brosurii, nu este compatibil cu LabRAM HR, ci
doar cu modelul mai avansat din serie, respectiv LabRAM HR Evolution.

In concluzie, pentru a respecta cerinta din caietul de sarcini,
camera EMCCD trebuie sa fie inclusa in oferta, precum si electronica
aditionala. Mai mult, conform brosura Horiba (EMCCD_Synapse) este
vorba despre camera Synapse EM 1600 x 400 EMCCD sensor (pentru a
respecta cerinta minima 1024 x 256 pixeli), modelul FIUV, BIVS sau
BIUV pentru a acoperi domeniul spectral solicitat (200-1050nm).

/ FIVS

Quantum Efficiency (%)

S Bl

4. Privitor la neconformitatea tehnica a ofertei ...SRL referitoare la
cerinta din caietul de sarcini - punctul Spectrometrul RAMAN cu
autofocus in timp real si modul pentru masurarea profilului 3D - in cazul
modelului LabRAM HR:

In caietul de sarcini se solicita: “spectrometrul va fi upgradabil
pana la un total de cel putin 2 laseri si 3 detectori instalati simultan cu
comutare din soft; la comutarea de pe un detector pe altul sistemul sa
se realinieze automat”.

Sistemul Horiba LabRAM HR poate fi upgradat doar pana la un
numar de maxim 2 detectori instalati simultan, conform manual de
operare, pagina 6:

Present on |Present on LabRAM Function
LabRAM HR
Stem 1 v v Operates camera beamsplitter.

DOWN = camera
UP = Raman
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Stem 2 0 (0] LabRAM 300 - operates switchina mirror for point mode (IN) and
line scan (OUT).

LabRAM HR - operates switching mirror for vis-NIR (IN) and UV-
\vis (OUT), or point mode (IN) and line scan (OUT).

Stem 3 0] (e} Operates switching mirror for microscope (IN) and fibre
lentrance (OUT)

Stem 4 0] (0} LabRAM 300 - operates aratina turret (in the LabRAM HR this is|
motorised).

IN = high resolution (grating 1)

OUT = low resolution (grating 2)

LabRAM HR - operates switchina mirror for two detectors.

IN = side detector

OUT = top detector

v = always present
A o = sometimes present
In probatoriu, petenta solicita expertiza tehnica in specialitatea fizica.

Prin adresa nr. 23883/1960-C4/13.06.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL,
precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei impreuna cu
punctul sau de vedere nr. 4136/13.06.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
24492/18.06.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, iar pe fondul acesteia, ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

A. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei S.C. ...S.R.L., intrucat notificarea prealabila a
fost depusa dupa expirarea termenului legal de 5 zile de la trimiterea
comunicarii nr. 3632/25.05.2018.

Atat timp cat data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii a fost
data de 25.05.2018, iar data primirii Notificarii prealabile nr. NT 138, in
format complet, a fost data de 31.05.2018, ICMPP considera ca
Notificarea formulata de S.C. ...S.R.L. este tardiva, fiind depusa cu o
depasire de 1 zi a termenului legal.

Autoritatea precizeaza ca S.C. ...S.R.L. a fost instiintata, prin e-
mail, in data de 30.05.2018, ca notificarea trimisa prin fax este
incompleta si ca ceea ce s-a transmis prin e-mail nu poate fi considerata
o proba solida atat timp cat fisierele poate nu contin ceea ce s-a precizat
in descrierea acestora si nici nu reprezinta o garantie ca pot fi deschise.

ICMPP solicita Consiliului sa ia act de faptul ca raspunsul sau la
notificarea prealabila a fost primit si citit, dar contestatoarea a folosit in
interesul sau doar acele pasaje care ii ofereau dreptul de a depune o
contestatie admisibila, fara a incerca sa demonstreze ca sunt conforme
sau nu cele comunicate in raspunsul la notificare.

B. Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, precizand punctual urmatoarele:
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- Atat timp céat oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a indeplinit si
justificat cerintele tehnice solicitate in documentatia de atribuire, aceasta
este conforma si nu exista motiv de a anula actele mentionate de
contestatoare.

In opinia sa, S.C. ...S.R.L. nu putea sa "induca in eroare
autoritatea contractanta"” din 3 motive:

- Solicitarile tehnice ofertate au fost analizate si, in urma evaluarii
acestora, s-a decis ca respecta cerintele solicitate;

- Pentru a elimina orice neclaritate, si respectand principiul tratamentului
egal, s-au solicitat clarificari de sustinere a celor afirmate in propunerea
tehnica catre ambii ofertanti si, prin raspunsurile date, s-a confirmat
faptul ca ceea ce s-a solicitat este in conformitate cu ceea ce s-a ofertat;
- Ulterior deschiderii ofertelor, s-a cooptat un expert tehnic extern
independent, prin Decizia nr. 372/10.04.2018, care a recomandat si
justificat, prin rapoartele tehnice, ca oferta S.C. ...este conforma din
punct de vedere tehnic.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura de achizitie
s-a desfasurat respectand toate principiile achizitiilor publice, fiind
stabilite reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici:
- prin publicarea in SEAP si in JOUE a intregii documentatii de atribuire si
a documentelor suport, aplicarea principiului tratamentului egal a fost
indeplinita; toti ofertantii au dispus in aceasta procedura de aceleasi
sanse de pregatire a documentelor asociate procedurii in cauza; nu s-au
inregistrat contestatii privind documentatia de atribuire si nici solicitari
de clarificari sau de remediere a documentatiei de atribuire.

- niciun ofertant nu a fost implicat in procesul de definire a caietului de
sarcini si nici nu a oferit consultanta inainte de publicarea anuntului de
participare in SEAP si in JOUE.

- In raspunsul la Notificarea prealabila s-a precizat ca nu exista
motive temeinice si legale pentru revocarea actelor care au stat la baza
deciziei comisie de evaluare de declarare a conformitatii ofertei depusa in
SEAP de S.C. ...S.R.L. ICMPP a comunicat doar ca nu poate reevalua
oferta S.C. ...S.R.L., intrucat aceasta este conforma.

- Prin adresa nr. 3689/29.05.2018, ICMPP a precizat ca ,eroarea ce
ati semnalat-o este o eroare de tehnoredactare, putand fi considerata, in
conformitate cu art. 134 alin. (8) — (9) din H.G. nr. 395/2016, o abatere
tehnica minora, care, prin corectare, nu conduce la depunerea unei noi
oferte si nu schimba clasamentul ofertantilor, nefiind cazul a va trimite o
indreptare de eroare materiala".

- Referitor la solicitarea privind ,anularea tuturor actelor
consecutive, care se bazeaza pe Decizia de atribuire a contractului
catre ...SRL" , ICMPP considera ca nu exista motive temeinice si legale
pentru revocarea tuturor actelor consecutive, care se bazeaza pe Decizia
de atribuire a contractului catre ...S.R.L., intrucat singurul act consecutiv
ce se bazeaza pe deciza de atribuire a contractului este contractul de
achizitie.

In baza prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de achizitie continua si nu se suspenda, cu exceptia etapei
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semnarii contractului de achizitii cu castigatorul procedurii, care se va
relua in termen de 5 zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila.

- ICMPP precizeaza ca, prin participarea la procedura, fiecare
potential ofertant a acceptat conditiile initiale solicitate. Atat timp cat nu
s-a solicitat un demo din partea ofertantilor si exista o comisie de
receptie la nivel de proiect care va constata functionalitatea
echipamentului, raportat la ceea ce s-a ofertat, considera afirmatia
petentei ca lipsita de obiect.

- Toate analizele facute de S.C. ...S.R.L. se bazeaza pe
caracteristici tehnice regasite in pliantele comerciale publicate pe
internet, ceea ce nu are nicio legatura cu caracteristicile tehnice ofertate
concret de S.C. ...S.R.L., respectiv de producatorul Horiba.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este posibil ca unele din
caracteristicile ofertate de S.C. ...S.R.L. sa fie superioare, din punct de
vedere tehnic, fata de ceea ce s-a solicitat in caietul de sarcini, dar, atat
timp cat ceea ce intereseaza si poate fi folosit in cadrul proiectului de
cercetare este indeplinit si ofertat prin propunerea tehnica inaintata de
S.C. ...S.R.L., in conformitate cu cerintele minimale din caietul de
sarcini, in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut",
clasamentul este corect intocmit si conform realitatii.

ANALIZA CONFORMITATII OFERTEI TEHNICE A SC ...SRL:

1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini "Minim 3 cai optice
distincte pentru excitari UV, VIS si NIR, echipate cu elemente hardware
necesare schimbarii complet automate a laserului":

- Caracteristica solicitata de catre ICMPP este indeplinita de
sistemul ofertat de S.C. ...S.R.L.

- Pentru fiecare laser inclus in configuratie exista o cale optica
separatd. Laserul HeNe ofertat este integrat in sistem, alti laseri cu alte
lungimi de unda sunt montati in spatele sistemului pe platforme optice
diferite, fiecare laser cu propria cale optica.

- O portiune din calea optica este comuna pentru mai multe linii
laser. Per total, fiecare linie laser are propriul drum optic.

- Zoom-ul optic are doar rolul de a arata ca exista o parte comuna
a cailor optice. Aceste cai optice sunt separate, asa cum a fost solicitat in
caietul de sarcini.

2. Referitor la partea de automatizare, autoritatea contractanta
sustine ca petenta face referire eronat la modelul LabRAM HR, astfel:

- Modelul ofertat de S.C. ...S.R.L. - LabRAM HR Evolution satisface
cerinta din caietul de sarcini, asa cum se poate vedea din brosura
sistemului Raman LAbRAM HR Evolution pagina 2 "Multilaser capability
from UV to near IR, direct laser coupling, automated laser switching":
https://static.horiba.com/fileadmin/Horiba/Products/Scientific/Molecular
and Microanalvsis/LabRAM_ HR Evolution/LabRAM HR Evolution_ Raman
microscope Brochure.pdf
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- In concluzie, sistemul ofertat satisface solicitarea "Minim 3 cai
optice distincte pentru excitari UV, VIS si NIR, echipate cu elemente
hardware necesare schimbarii complet automate a laserului".

Autoritatea contractanta reda o reprezentare schematica a modului
de cuplare a laserilor la sistem si vizualizarea cailor optice a sistemului
LabRAM HR:

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini "autofocus in timp real:
sistemul sa realizeze autofocalizare automata atat la inregistrarea
imaginilor in lumina alba, cat si la inregistrarea cartografierilor RA MAN,
simultan cu inregistrarea semnalului in fiecare pixel, pe suprafata de
scanare maxima de cel putin 75 mm x 50 mm, cu extragerea suprafetei
3D", autoritatea contractanta sustine ca oferta S.C. ...S.R.L. satisface
aceasta cerinta:

- Producatorul Horiba are o abordare constructiva diferita, dar
indeplineste solicitarile autoritatii contractante, fiind o metoda
echivalenta.

- ViewSharp inregistreaza toate punctele de focus Z inainte de
lansarea maparii 3D RAMAN. Aceasta metoda este mai rapida decat alte
tehnici alternative, deoarece nu necesita masurarea adancimii de
focalizare Z pentru fiecare pixel. Mai mult, daca proba are o evolutie
cinetica, prin software-ul ViewSharp se poate automatiza sistemul, astfel
incat sa fie efectuata o autofocalizare ViewSharp la intervale regulate de
timp, in situatia in care proba se modifica in timp.

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini "sistemul sa fie livrat cu
toate elementele hardware incat sa poata realiza prin up-gradarea
softului (fara a fi necesara up-gradarea altor elemente hardware sau
adaugarea/schimbarea altor elemente hardware, cum ar fi detectorul
CCD - Charge Coupled Device) spectroscopie ultra-rapida (cel putin 1000
spectre/sec.)", oferta S.C. ...S.R.L. satisface solicitarile din caietul de
sarcini.

- Sistemul ofertat de S.C. ...S.R.L. (LabRAM HR Evolution) este
configurat cu detectorul EM CCD 1600x400 pixeli si electronica aferenta,
astfel incat este asigurata obtinerea de pana la 1400 spectre pe secunda,
parametru superior solicitarii autoritatii contractante de 1000 spectre pe
secunda. In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca sistemul
ofertat de S.C. ...S.R.L. indeplineste caracteristicile ofertate in caietul de
sarcini.
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5. Referitor la cerinta din caietul de sarcini "spectrometrul va fi up-
gradabil p4dna la un total de cel putin 2 laseri si 3 detectori instalati
simultan cu comutare din soft; la comutarea de pe un detector pe altul
sistemul sa se realinieze automat"”, de asemenea, autoritatea apreciaza
ca oferta S.C. ...S.R.L. indeplineste solicitarile caietului de sarcini.

- Conform brosurii sistemului RAMAN ofertat de S.C. ...S.R.L. -
LabRAM HR Evolution, la pagina 2 este specificat faptul ca sistemul poate
fi up-gradat cu pana la 4 detectori instalati simultan: "Multiple detectors
CCD, iCCD, EMCCD, InGaAs, PMT... for extended spectral range and
specialized applications. Up to four detectors can be attached
simultaneously”.

In concluzie, Institutul de Chimie Macromoleculara , Petru Poni" Iasi
solicita respingerea, ca nefondatda, a contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L. si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac.

Referitor la probatoriul solicitat de S.C. ...S.R.L., ICMPP subliniaza
ca in fata Consiliului nu poate fi admisa ,expertiza tehnica in
specialitatea fizica", invocand in acest sens prevederile art. 21 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, in fata CNSC expertiza tehnica
nu poate face obiectul solicitarii nici uneia din partile implicate in
procedura.

In data de 18.06.2018, urmare punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, petenta a transmis Consiliului adresa nr.
NT149/18.06.2018, inregistrata la acesta cu nr. 24459/18.06.2018, prin
care solicita, 1n principal, respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

A interpreta, precum autoritatea contractanta, ca este tardiva o
Notificare prealabila transmisa prin posta, daca nu a ajuns la autoritate
si nu a fost inregistrata in interiorul termenului de 5/10 zile, contravine
dispozitiilor art. 6 alin. (1), art. 5 din Legea nr. 101/2016, corelate cu
art. 138 alin. (1) din Codul de procedura civila civila si conduce la ideea
ca, persoana vatamata are la dispozitie, in fapt, pentru formularea
actului procedural, un termen mai mic decat cel de 5/10 zile.

Referitor la sustinerile autoritatii ca o comunicare prin e-mail nu
poate fi considerata "o proba solida", petenta apreciaza ca o astfel de
sustinere ar putea face obiectul unor aparari pe fondul Notificarii si nu in
ce priveste tardivitatea acesteia. Dat fiind scopul Notificarii prealabile
prevazut de lege, precum si continutul Notificarii, petenta apreciaza ca
nu exista nicio ratiune pentru care ar fi transmis prin e-mail alte
documente decat cele care sustin argumentele tehnice. Ar fi contra
intereselor sale daca, asa cum sugereaza autoritatea contractanta, sa
transmita alt continut al documentelor sau sa nu se asigure de receptia
confo[mé a transmiterii electronice.

In ceea ce priveste admisibilitatea probei cu expertiza tehnica de
specialitate, petenta invedereaza Consiliului ca a solicitat acest lucru, dat
fiind ca aspectele tehnice aduse in discutie sunt de un grad ridicat de
specificitate si complexitate, necesitand o specializare in fizica.
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In opinia sa, sustinerile autoritdtii contractante referitoare |la
inadmisibilitatea unei expertize in procedura de solutionare a
contestatiilor la CNSC este nefondata, cu ignorarea prevederilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Precizari cu privire la neconformitatea ofertei tehnice a SC ...SRL:

Luand la cunostinta de punctul de vedere al autoritatii contractante,
petenta dezvolta argumentatia tehnica strict pentru modelul ofertat
de ...SRL, si anume LABRAM HR Evolution, utilizand documente publice
de pe site-ul producatorului, precum si informatiile oferite de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

1. Privitor la neconformitatea tehnica a ofertei SC ...SRL - cerinta
din caietul de sarcini - Minim 3 cai optice distinct:

La punctul Spectrometrul RAMAN cu autofocus in timp real si modul
pentru masurarea profilului 3D din caietul de sarcini se solicita:

,- Sa aiba minim trei cadi optice distincte pentru excitari UV, VIS
respectiv NIR, echipate cu elementele hardware necesare schimbarii
complet automata a laserilor".

Cerinta este esentiala pentru a putea folosi materiale optice diferite
optimizate pentru fiecare domeniu spectral si pentru stabilitatea
sistemului, reducand mult elementele in miscare si, deci, erorile si
realinierile.

In continuare, petenta subliniaza ca sistemele Horiba LABRAM HR
Evolution au maxim doua cai optice distincte, echipate cu elementele
hardware necesare schimbarii complet automata a laserilor, deci nu sunt
conforme cu cerintele minime din caietul de sarcini.

In opinia sa, ofertantul ...SRL intretine confuzia intre numarul de
laseri ce pot fi conectati la spectrometru (numarul de intrari pentru
laseri) si numarul de cai optice ale spectrometrului. De altfel, autoritatea
contractanta, atunci cand a redactat caietul de sarcini, a facut distinctie
clara intre cele doua notiuni. Astfel, se solicita la acelasi capitol al
caietului de sarcini: ,spectrometrul va fi upgradabil pana la un total de
cel putin 2 laseri", dar cu trei cai optice distincte. Evident ca se poate sa
fie un spectrometru cu maxim 2 intrari laseri, dar 3 cai optice distincte,
pentru ca se refera la lucruri diferite. Cei doi laseri pot fi alesi, astfel,
liber, oricand, din domeniile UV, VIS si NIR, iar spectrometrul RAMAN,
care are 3 cai optice de excitare distincte, va avea elemente optice
adaptate pentru cele trei domenii de lungimi de unda.

Sistemul LABRAM HR Evolution nu are trei cai optice distincte.
Chiar autoritatea contractanta precizeaza in punctul sau de vedere: ,O
portiune din calea optica este comuna pentru mai multe linii laser", deci
nu sunt cai optice distincte. Si anume, calea din spectrometru in sine,
exact partea cu elementele optice pentru domeniile UV, VIS si NIR, deci
nu este nici o echivalenta intre sistemul solicitat si LABRAM HR Evolution.

Petenta prezinta o analogie: SPECTROMETRU = PARCARE

Domeniu de lungime de unda (UV, VIS, NIR) = Tip de Vehicul

- Parcarea 1 (Renishaw): 3 intrari in parcare, 3 cai de rulare diferite
in parcare: de la usa parcarii (spectrometrului) fiecare tip de autovehicul
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merge pe cale separata, optimizata. Calea unu troleibuze, Calea doi
tramvai, Calea trei autovehicul rutier

- Parcarea 2 (Horiba-Apel Laser): 3 intrari, 2 cai de rulare diferite
in parcare: de la usa parcarii (spectrometrului) fiecare tip de autovehicul
nu mai merge pe cale separata, optimizata. Calea unu
troleibuze+autovehicul rutier, calea doi tramvai.

Evident ca cele doua parcari nu au aceeasi functionalitate si aceeasi
performanta, nu sunt echivalente.

Contestatoarea mentioneaza ca figura atasata de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere este incompleta, partea ce lipseste
este exact cea din spectrometru in sine si in care s-ar vedea ca nu sunt 3
cai optice distincte, ci doar doua.

Proba 1: Horiba LabRAM HR Evolution nu respecta caietul de sarcini
cu privire la cele trei cai optice distincte pentru excitari, avand maxim
doua (una in configuratia de baza si o a doua optionala), conform
website producator: https://www.horiba.com/en en/products/detail/
action/show/Product/raman-spectrometer-uv-raman-spectrometer-
1632/: "Dual path optics allow fast and easy switching between
optimized "visible" (400nm-800nm) and achromatic broad range (UV,
visible, IR) optical paths. Adica sunt doua cai optice intre care se poate
face interschimbare rapida.

Proba 2: Neconformitatea se poate observa clar si in schema
LABRAM HR de mai jos, unde cu rosu si verde este figurata o cale optica,
pentru doi laseri:

Density Filter Wheel

| Edge Filters are now motorized and computer controlled ]

iar a doua cale optica este optional adaugata, daca se doreste si UV, fiind
modulul figurat mai jos, in care linia verde reprezinta calea optica de
excitare cu UV:

2. Privitor la neconformitatea
tehnica a ofertei ...SRL - cerinta din caietul de sarcini - Autofocus real-
time cu achizitionarea simultana a semnalului RAMAN (la viteze > 20
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spectre / secundad), in fiecare pixel si extragerea tot simultana a
profilului 3D:

Observatie tehnica: autofocalizarea are ca rezultat si obtinerea
profilului suprafetei 3D a probei.

2A. La punctul Spectrometrul RAMAN cu autofocus in timp real si
modul pentru masurarea profilului 3D, in caietul de sarcini se solicita:
"autofocus in timp real: sistemul sa realizeze autofocalizare automata,
atat la inregistrarea imaginilor in lumina alba, cat si la inregistrarea
cartografierilor RAMAN, simultan cu inregistrarea semnalului in fiecare
pixel, pe suprafata de scanare maxima de cel putin 75 mm x 50 mm, cu
extragerea suprafetei 3D".

Pe scurt, se solicita autofocalizare simultan cu maparea RAMAN in
fiecare pixel si extragerea suprafetei 3D.

Chiar autoritatea contractanta mentioneaza in punctul sau de
vedere ca autofocalizarea nu este simultana cu maparea RAMAN:
,ViewSharp inregistreaza toate punctele de focus Z inainte de lansarea
maparii 3D RAMAN (...)” (si implicit si suprafata 3D), deci, evident, nu
SIMULTAN cu maparea RAMAN, din moment ce focalizarea se face
»inainte de lansarea maparii RAMAN".

Autoritatea contractanta continua: ,nu necesita masurarea
adancimii de focalizare Z in fiecare pixel”, deci autofocalizarea nu se face
in fiecare pixel, contrar cerintei din caietul de sarcini.

Ca argument ca metoda este echivalenta, autoritatea contractanta
utilizeaza din nou o dezinformare prin omisiune, preluata de la ofertant.
Se spune ca in cazul masuratorilor cinetice sistemul se poate programa
ca la intervale de timp sa refaca planele de focalizare si sa reia
experimentul, iar acest lucru ar fi echivalent cu autofocalizarea in timp
real simultan cu inregistrarea maparii RAMAN.

Chiar autoritatea contractanta precizeaza: ,... dacd proba are o
evolutie cinetica, prin software-ul ViewSharp se poate automatiza
sistemul, astfel incdt sa fie efectuatd o autofocalizare ViewSharp la
intervale regulate de timp". Altfel spus se opreste maparea RAMAN ca sa
se faca autofocalizare, deci NU SE FAC SIMULTAN, contrar cerintei din
caietul de sarcini. Contrar cerintei din caietul de sarcini, in timpul
achizitionarii semnalului RAMAN, sistemul Horiba nu stie daca focalizarea
s-a distrus sau nu, cu implicatii grave in cazul probelor sensibile, cum ar
fi polimerii.

Daca referirea autoritatii contractante la faptul ca viteza ar fi mai
mare la metoda HORIBA este preluata din afirmatiile ...SRL, acesta este
inca un exemplu evident de inducere in eroare prin omisiune, cum ca
metoda ar fi echivalenta, ba chiar superioara, iar un demo ar fi foarte
potrivit. Din nou se face o confuzie intentionata intre focalizarea in
fiecare pixel simultan cu RAMAN, fara limitari date de proba (care este
extrem de precisa si rapida la unii producatori, altii decat Horiba) si
focalizarea in plane focale (metoda Horiba), care dincolo de calitatea net
inferioara pe probe sensibile, in special polimeri, nu respecta cerintele
caietului de sarcini privind focalizarea in fiecare pixel simultan cu
RAMAN-ul. Pentru o proba ce se dilata / topeste / contracta in mod
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continuu sub influenta laserului, cum este cazul polimerilor, de cele mai
multe ori, metoda View Sharp este inutilizabila, neputand infinit rapid sa
se tot opreasca RAMAN-ul ca sa se refaca autofocalizarea. Si asta tocmai
pentru ca nu respecta cerinta caietului de sarcini cu privire la
simultaneitatea autofocalizare - mapare RAMAN.

2B. La punctul Spectrometrul RAMAN cu autofocus in timp real si
modul pentru masurarea profilului 3D, in caietul de sarcini se solicita:
~impreuna cu spectrometrul RAMAN va asigura imagistica spectroscopica
RAMAN rapida (minim 20 spectre/secunda folosind obiectiv 50x) cu
realizarea de cartografieri in pasi minimi de cel mult 100 nm, pe
suprafete de cel putin 75 mm x 50 mm, prin deplasarea continua a
probei, cu mentinerea focalizarii automate in timpul achizitionarii
imaginii spectroscopice”.

Pe scurt, se solicita mapare RAMAN cu deplasarea continua a probei
si mentinerea focalizarii automate.

Chiar autoritatea contractanta arata in punctul sau de vedere ca
~ViewSharp inregistreaza toate punctele de focus Z inainte de lansarea
maparii 3D RAMAN...", deci evident, maparea RAMAN si mentinerea
focalizarii automate nu se fac cu deplasarea continua a probei, contrar
cerintei din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceste procese nu sunt simultane in cazul experimentelor cinetice de
exemplu, in cazul sistemului ofertat de ...trebuind ca la intervale
regulate de timp sa se refaca focalizarea, astfel intrerupandu-se
continuitatea deplasarii probei la maparea RAMAN si evident chiar si
maparea RAMAN: ,,... daca proba are o evolutie cinetica, prin software-ul
ViewSharp se poate automatiza sistemul, astfel incat sa fie efectuata o
autofocalizare ViewSharp la intervale regulate de timp".

Urmare adresei nr. NT149/18.06.2018, transmisa de S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta a depus Note scrise nr. 4357/21.06.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 25212/21.06.2018, prin care reitereaza
argumentele prezentate in punctul de vedere atat cu privire la exceptia
inadmisibilitatii, cat si cu privire la fondul contestatiei, precizand punctual
urmatoarele aspecte:

1. Nu exista nicio confuzie intre numarul de laseri si numarul de cai
optice. Exista cai optice distincte pentru fiecare laser, existand si o
portiune comuna a traseului optic. Declaratia a fost facuta expres cu
referire la caile optice si nu la numarul laserilor.

Figura atasata in raspunsul S.C. ...S.R.L. este incompleta si are
rolul de a elimina partea de traseu optic separat al cailor optice.

2. Tehnica ViewSharp de inregistrare a tuturor punctelor de
focalizare Z este mai rapida decét orice alta tehnica alternative, deoarece
nu necesita gasirea pozitiei Z pentru fiecare pixel.

In oferta S.C. ...S.R.L. existd un autofocus integrat in laser pentru
ajustarea pozitiei Z in timp real, pentru probe care evolueaza/se schimba
rapid, daca acest lucru este necesar.

Referitor la afirmatia S.C. ...S.R.L. ca "sistemul Horiba nu stie daca
focalizarea s-a distrus sau nu", ICMPP precizeaza ca sistemul ofertat de
S.C. ...S.R.L. este un sistem de inalta stabilitate si performanta. Sistemul
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este extrem de stabil, ceea ce nu permite ca focalizarea sa se distruga
pur si simplu de la sine.

In analizele efectuate de ICMPP pot exista si probe cu evolutie
rapida, caz in care poate fi folosit sistemul autofocus integrat in laser.

3. Deplasarea probei nu este intrerupta in timpul maparii, maparea
este efectuata in toate punctele si pe toata suprafata definita de catre
utilizator. Referirea la probele cinetice, cu evolutie rapida ca si caz
special, nu implica necesitatea opririi maparii. Conform ofertei S.C.
...S.R.L. exista un sistem autofocus in laser care permite autofocalizarea
in cazul probelor cu cinetica rapida.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca afirmatiile facute de S.C.
...S.R.L. sunt nefondate, intrucat caracteristicile ofertate de S.C.
...S.R.L., in privinta acestor aspecte, sunt conforme cu cerintele solicitate
in caietul de sarcini.

Urmare studierii dosarului achizitiei aflat la Consiliu, contestatoarea
a depus concluzii scrise prin adresa nr. NT154/22.06.2018, inregistrata
la Consiliu cu nr. 25517/22.06.2018, prin care sustine netemeinicia
exceptiei inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta, iar cu
privire la expertul cooptat, aceasta invedereaza ca dr. Niculaua Marius
nu are studii in specialitatea fizica, astfel cum obiectul achizitiei publice
ar fi impus.

Conform CV expertului, acesta a terminat Facultatea de Chimie a
Universitatii Al. loan Cuza din lasi, iar studiile doctorale la Facultatea de
Horticultura - Oenologie, neavand astfel legatura cu domeniul fizicii, care
este aplicabil spectrometrelor ofertate de cei doi operatori economici.
Lucrarile sale de specialitate si activitatile mentionate in CV au legatura
exclusiv cu domeniul vinului si viticulturii, imprejurarea ca in CV-ul
expertului sunt mentionate ca aptitudini ocupationale "Fizica-Chimie",
aceasta insa nu rezulta din pregatirea sa profesionala, deci nu este de
natura a satisface ipoteza prevazuta la art. 126 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care impune studii aprofundate in domeniul de referinta. Se
constgté ca specializarea expertului este oenologia, chimia oenologica.

In plus, petenta constata ca presedintele comisiei de evaluare, dl.
Daniel Condrea, detine aceeasi pozitie si la Institutul Academiei - Filiala
lasi, unde expertul are postul de cercetator stiintific. In opinia sa,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile prevazute la art. 129
si procedura de la art. 130 din HG nr. 395/2016 in legatura cu expertul
cooptat.

Cu privire la raspunsul ofertantului ...SRL la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
intrucdt acest ofertant nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod
complet si edificator asupra problemelor ridicate.

Din Adresa nr. 2821/03.05.2018 rezulta ca autoritatea contractanta
a solicitat, pentru toate cele 9 puncte, depunerea de catre ...SRL de
"...brosuri, date tehnice, note de aplicatii publicate de producator care sa
sustind oferta tehnica prezentata".
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Din Raportul procedurii reiese ca, cel putin pentru punctele 2, 3, 5,
6 si 7 (mai mult de jumatate din solicitarile de clarificari), ofertantul
...SRL nu s-a conformat solicitarii autoritatii si nu a depus documentatie
tehnica in sustinere. In Raport se mentioneaza ca ...SRL "precizeaza"
sau "specifica", deci doar declara anumite aspecte tehnice, fara suport in
documentatie. In fapt, sunt reluate aceleasi declaratii din oferta, fara a
aduce niciun document in sustinere. Sub acest aspect, autoritatea
contractanta avea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si sa declare oferta ...SRL ca inacceptabila.

Referitor la aspectele tehnice ale ofertei SC ...SRL, constatate in
urma studierii dosarului la CNSC, petenta face urmatoarele precizari:

In primul rand, petenta precizeaza ca oferta sa are un pret mai
mare decat oferta ...tocmai pentru ca a ofertat toate modulele solicitate
de autoritatea contractanta, astfel incat sa respecte caietul de sarcini:

- modul de autofocalizare in timp real in fiecare pixel simultan cu
mapare RAMAN: costa peste 20.000 EURO si fara el ar fi avut acelasi
autofocus vechi de 20 de ani ofertat de Apel Laser, dar cu alt nume
comercial;

- beam expander (neofertat de Apel Laser), care are un cost si care
a fost solicitat expres de catre autoritatea contractanta.

Petenta evidentiaza cele doua mari neconformitati ale ofertei
...SRL, alaturi de altele, identificate dupa analiza raportului procedurii,
astfel:

1. Incapacitatea de a realiza simultan RAMAN-AUTOFOCALIZARE-
PROFIL 3D al probei (in fiecare pixel cu viteze de peste 20
spectre/secunda).

Profilul 3D al probei se realizeaza ca rezultat al autofocalizarii, deci
autofocalizare in fiecare pixel = profil 3D al probei si invers, iar acest
lucru, la absolut toti producatorii, este o axioma in microscopia optica.

In Notele scrise primite de la autoritatea contractanta in data de
21.06.2018, aceasta reia in mod corect una dintre cerintele caietului de
sarcini cu privire la autofocalizare: ,- autofocus in timp real: sistemul sa
realizeze autofocalizare automata atat la inregistrarea imaginilor in
lumina alba, cat si la inregistrarea cartografierilor RAMAN, simultan cu
inregistrarea semnalului in fiecare pixel, pe suprafata de scanare maxima
de cel putin 75 mm x 50 mm, cu extragerea suprafetei 3D".

Deci chiar autoritatea contractanta solicita ca autofocalizarea in
timp real si RAMAN-ul sa fie IN FIECARE PIXEL, CU EXTRAGEREA
SUPRAFETEI 3D. Apoi se continua in Notele scrise cu urmatoarele
afirmatii:

a) Punctul B.2 Afirmatia 1: , Tehnica WiewSharp de inregistrare a
tuturor punctelor de focalizare Z este mai rapida decat orice alta tehnica
alternativa, deoarece nu necesita gasirea pozitiei pe Z in fiecare pixel."

Petenta arata ca cele douad parti subliniate sunt contradictorii: se
inregistreaza toate punctele de focalizare Z, deci toti pixelii (pixel
inseamna punct in imagine), dar tehnica nu necesita gasirea pozitiei in
fiecare pixel (gasirea pozitiei pe Z inseamna focalizare).
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- Se afirma ca nu este necesar sa se gaseasca pozitia pe Z in
fiecare pixel pentru focalizare evident in fiecare pixel, desi aceasta este
insasi definitia focalizarii.

- Mai mult, se solicita ca simultan sa se obtina si profilul 3D, iar
daca nu focalizeaza in fiecare punct, deci daca nu gaseste pozitia pe Z in
fiecare punct, nu se poate obtine suprafata 3D adevarata.

b) Punctul B.2 Afirmatia 2: ,In oferta ...SRL exista un autofocus
integrat in laser pentru ajustarea pozitie Z in timp real, pentru probe
care evolueaza rapid, daca acest lucru este necesar".

Contestatoarea sustine ca aceasta afirmatie este surprinzatoare,
intrucat este mult sub nivelul profesional si reputational al autoritatii
contractante, ceea ce inseamna ca nu este decat o copiere a sustinerilor
ofertantului ...SRL. Astfel, aceasta solicita ca ...SRL sa prezinte
document semnat de producatorul Horiba, care sa ateste ca folosesc
laser pentru autofocalizare in timp real, deci ca nu intrerup
achizitia/maparea RAMAN, focalizeaza automat cu laserul, in timp real,
simultan cu RAMAN-ul.

c) Punctul B.2 Afirmatia 3: ,Sistemul ofertat de SC ...SRL este un
sistem de inalta sensibilitate si performanta. Sistemul este extrem de
stabil, ceea ce nu permite ca focalizarea sa se distruga pur si simplu de
la sine".

Petenta invedereaza ca focalizarea nu se distruge din cauza
stabilitatii aparatului, ci pentru ca suprafata probei se deplaseaza pe axa
Z din motive ce tin de inclinarea sa la nivel micronic, dilatare,
contractare, topire, polimerizare, ce pot fi provocate chiar de cercetatorii
ICMPP, intentionat, mai ales pe polimeri. Focalizarea se mai distruge si la
scanare, pentru ca proba are dealuri si vai micronice, iar microscopul,
fiind confocal, le vede doar daca sunt in focus.

2. Numarul de cai optice de excitare DISTINCTE:

Dupa studierea raportului procedurii, petenta a constatat ca ...SRL
nu precizeaza clar cate cai optice distincte are echipamentul ofertat, iar
comisia de evaluare nu a solicitat clarificarea acestui aspect. Chiar si
producatorul Horiba afirma ca are cai optice pentru UV, VIS si NIR, ins3a,
fiind un producator onest, mentioneaza pe propriul site ca unele dintre
domenii sunt cuplate pe aceeasi cale optica. ...SRL creeaza confuzie prin
exprimarea sa, alta decat a producatorului, inclusiv pentru a evita
eventualele neplaceri legale daca se dovedeste ca nu au declarat
adevarul.

Autoarea contestatiei subliniaza o neconcordanta suplimentara
observata la analiza Raportului procedurii, la care doar acum a avut
acces,

In caietul de sarcini se solicita:

,- beam expander motorizat pentru optimizarea spotului laser pe
probad, cu variatia diametrului spotului laser din software pe domeniul
minim 1 la 300 microni sau mai larg,"

...SRL precizeaza in oferta tehnica (conform celor retinute in
Raportului procedurii): ,- spotul laser este optimizat prin constructia
sistemului pentru orice tip de laser folosit; nu necesitd un beam
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expander sau alte accesorii optice, realizeaza scanare focalizata continua
si elimina efectele termice care duc la alterarea suprafetei de lucru”.

Astfel:

- SC ...SRL nu ofera modulul solicitat, motiv pentru care, in mod
evident, sistemul este mai ieftin. SC ...SRL a introdus acest modul
pentru conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, orice producator
poate face acest lucru, insa cu costuri suplimentare.

- Despre variatia dimensiunii laserului pe proba, ...SRL nu
precizeaza nimic, introducand confuzia ca producatorul Horiba poate face
optimizari universale si protejeaza proba de alterari.

- In plus se spune ca protejeaza proba prin scanare continua, adica
prin deplasare continua a laserului pe proba si, deci, proba este protejata
termic (,...scanare focalizata continua si elimina efectele termice care
duc la alterarea suprafetei de lucru"). Insa, ...nu ofera beam expander.

In continuare, petenta evidentiaza o posibila neconformitate, cu

implicatie majora in pretul ofertei, solicitand Consiliului sa verifice daca
SC ...SRL a ofertat detectorul CCD care sa respecte urmatoarea cerinta
din caietul de sarcini:
,- Sistemul sa fie livrat cu toate elementele hardware incat sa poata
realiza prin upgradarea softului (fara a fi necesard upgradarea altor
elemente hardware sau adaugarea/schimbarea altor elemente hardware,
cum ar fi detectorul CCD - Charge Coupled Device) spectroscopie ultra-
rapida (cel putin 1000 spectre/sec.)”.

Conform Raportului procedurii, ...SRL a ofertat ,- CCD - Charge
Coupled Device cu 1024 x 256 pixeli”, iar conform brosurii depusa la
dosar (EMCCD_Synapse), producatorul HORIBA nu are EMCCD cu
1024x256 pixeli.

Prin adresa nr. 4483/26.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
26149/27.06.2018, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise
prin care reitereaza argumentele din punctul sau de vedere, suplimentar
precizand urmatoarele:

I. Referitor la criticile petentei privind pregatirea profesionala a
expertului cooptat, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 23
alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Astfel, aceasta solicita respingerea, ca
inadmisibile, a criticilor cu privire la pregatirea profesionala a expertului
cooptat, rezultate in urma studierii dosarului, intrucat sunt noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise.

In opinia autoritatii, analiza competentelor si a pregatirii
profesionale a expertului cooptat nu intra in sfera aplicabilitatii Legii nr.
101/2016.

In conformitate cu Decizia nr. 2374/13.04.2018, emisa de
directorul Institutului de Chimie Macromoleculara "Petru Poni" Iasi, d-nul
dr. Niculaua Marius participa ca expert cooptat (specialist extern) pe
langa comisia de evaluare, avand urmatoarele atributii:

- participa la comisiile de evaluare, in calitate de expert cooptat,

pentru evaluarea tehnica a ofertelor;

- recomanda acceptarea sau respingerea conformitatii ofertelor

tehnice depuse la procedurile de achizitie;
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- intocmeste un raport de specialitate dupa finalizarea unei

evaluari tehnice.

Acesta formuleaza recomandari, ce sunt analizate de membrii
comisiei de evaluare, care, la randul lor, in functie de cele comunicate in
raportul de activitate al expertului, decid sau nu adoptarea
recomandarilor.

Referitor la presedintele comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca d-nul Daniel Condrea nu a detinut niciodata
aceasta pozitie in cadrul .... si nici nu a fost vreodata angajat in cadrul

.... (ICMPP) si .... sunt institutii cu personalitate juridica diferite,
acestea avand acelasi ordonator principal de credite, respectiv .....

II. Referitor la raspunsul ofertantului SC ...SRL la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, ICMPP solicita
respingerea, ca inadmisibile, a criticilor formulate de S.C. ...S.R.L. prin
Concluziile nr. NT 154/22.06.2018, intrucat acestea constituie noi capete
de cerere, pe calea concluziilor scrise la contestatie, ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta S.C. ...S.R.L. include
toate modulele necesare si satisface solicitarile din caietul de sarcini.
Declaratia S.C. ...S.R.L. privind diferenta de peste 20.000 EUR, la care
se adauga aditional si alte costuri suplimentare, nu este valida, deoarece
diferenta de pret inregistrata intre ofertele celor doua companii este de
doar 9.000 RON, ceea ce reprezinta, la cursul BNR, o valoare de sub
2.000 EUR, sub 10% din valoarea sustinuta de S.C. ...S.R.L.

In final, autoritatea reitereaza apararile din punctul sau de vedere
si adresele ulterioare, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata,
si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin Concluzii scrise nr. NT155/28.06.2018, contestatoarea a cerut
mentinerea tuturor solicitarilor, capetelor de cerere si argumentelor
formulate in actele procedurale inaintate pana la data prezentei catre
CNSC, precizand urmatoarele:

I. Referitor la pregatirea profesionala a expertului cooptat:

Ceea ce a invederat CNSC prin problema pregatirii profesionale a
expertului cooptat, poate constitui atat un motiv distinct al nelegalitatii
actelor autoritatii contractante, cat si o aparare de fond, care vizeaza
imprejurarea ca evaluarea ofertelor tehnice de spectrometre s-a efectuat
de catre un specialist in vinuri, ceea ce inseamna ca autoritatea
contractanta nu poate invoca ca un specialist in domeniu a evaluat in
mod profesionist toate specificatiile tehnice. Daca expertul cooptat are,
insa, si o alta specializare, despre care nu a avut cunostinta pentru ca nu
apare in informatiile publice, atunci autoritatea contractanta trebuia sa
puna la dispozitia Consiliului aceasta proba. De asemenea, petenta
precizeaza ca participarea expertulului la coordonarea achizitiilor de
echipamente in proiecte finantate din fonduri structurale nu este o
informatie publica pe care sa o fi cunoscut si nu inlocuieste specializarea
necesara.
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Totodata, petenta subliniaza ca, atunci cand autoritatea
contractanta restrictioneaza accesul la documentele dosarului de
achizitie, inclusiv cu privire la expertii cooptati (la consultarea dosarului,
la sediul autoritatii s-a pus la dispozitie doar declaratia de impartialitate
a expertului), contestatorii utilizeaza informatii publice, fiind astfel
obligatia autoritatii sa combata aceste informatii cu documentele aflate la
dosar si sa le puna la dispozitia contestatorului.

II. Cu privire la aspectele tehnice ale cauzei:

Petenta invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta evita
sistematic sa raspunde argumentelor sale privind neconformitatea ofertei
...SRL, neputand convinge de ce a considerat conforma tehnic aceasta
oferta, daca in Raportul procedurii, pentru specificatia tehnica "sa aiba
minim 3 cai optice distincte" se consemneaza ca oferta ...SRL "are cai
optice distincte", fara a preciza numarul acestora (pag. 13 din Raport) si
nici nu a fost o cerinta clarificata. Din materialele tehnice depuse la
dosarul cauzei, rezulta ca, in fapt, echipamentul ofertat de ...SRL nu are
3 cai optice distincte, ci cai comune, iar autoritatea contractanta se
rezuma doar la a mentiona ca oferta indeplineste aceasta cerinta.

In concluzie, petenta arata ca isi mentine toate motivele tehnice
invocate in contestatie si in concluziile dupa studierea dosarului la CNSC,
solicitand anularea patiala a Raportului procedurii si actelor subsecvente
in ce priveste oferta ...SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica a contractului dprivind “Achizitia unui spectrometru - 1
buc.”, publicand in SEAP anuntul de participare nr. 182943/24.02.2018,
si atasat acestuia, documentatia de atribuire. Potrivit anuntului, valoarea
estimata a procedurii este de 621.848,73 lei.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv cea a
contestatoarei S.C. ...S.R.L. si cea a ofertantei castigatoare, S.C. ...SRL.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea  Consiliului,
contestatoarea a constituit cautiunea prevazuta la art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 12.436,97 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 204660836/1/12.06.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului, pentru dosarul nr. 1960/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiei,
aratand ca notificarea prealabila ar fi fost transmisa cu intarziere,
neluand in calcul transmiterea prin e-mail, si nici data postei,
mentionand ca a luat in considerare data receptionarii prin posta.

Consiliul retine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii a
fost transmisa prin e-mail in data de 25.05.2018, iar contestatia a fost
transmisa prin e-mail si curier rapid in data de 30.05.2018. Atat
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comunicarea prin posta electronica, dar si prin curier rapid, respecta
termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, art.
16 alin. (5) din acelasi act normativ stabilind ca ,,Toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,
cu confirmare de primire”. Comunicarea realizata in interiorul termenului
este considerata a fi facuta in termen, art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila stabilind, in mod clar, ca ,,Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen’. Din AWB nr. 315083197009 emis de Fan Curier, rezulta ca
Notificarea prealabila a fost expediata in data de 30.05.2018 si ca a fost
primita de autoritatea contractanta in data de 31.05.2018. Prin urmare,
Consiliul va respinge exceptia invocata, urmand a analiza cauza pe fond.

In contestatia depusa, contestatoarea invoca 4 motive de
neconformitate ale ofertei depusa de S.C. ...SRL, aratand ca declararea
admisibilitatii respectivei oferte incalca prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile in care niciunul din produsele Horiba, ofertate de
castigatoarea procedurii, nu indeplineste cele 4 cerinte.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat de
S.C. ...SRL respecta intr-o maniera echivalenta solicitarile din caietul de
sarcini.

Contestatoarea prezuma ca ofertanta castigatoare a ofertat ori
modelul LabRAM HR, ori modelul LabRAM HR Evolution, formuland critici
in legatura cu ambele variante. Vazand ca modelul ofertat este LabRAM
HR Evolution, consiliul va analiza contestatia prin prisma acestor critici.

Ca o prima observatie, Consiliul retine ca preturile celor doua oferte
sunt unele apropiate, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.
Documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini este unul strict,
specificatiile fiind clar determinate, la fila 2 a caietului de sarcini
mentionandu-se urmatoarele: ,,Caracteristicile minime tehnice si
functionale ce trebuie indeplinite in mod cumulativ _de echipamentul
ofertat sunt descrise in cele ce urmeaza. in cazul in care nu pot fi
satisfacute toate cerintele minime impuse, oferta se respinge”.

Cu privire la neconformitatea tehnica a ofertei SC ...SRL,
referitoare la cerinta din caietul de sarcini - minim 3 cai optice distincte,
la cap. ,,Spectrometrul RAMAN cu autofocus in timp real si modul pentru
masurarea profilului 3D” din caietul de sarcini, se solicita ,,sa aiba
minim trei cai optice distincte pentru excitari UV, VIS respectiv
NIR, echipate cu elementele hardware necesare schimbarii
complet automata a laserilor”.

Contestatoarea depune schite si fotografii in sensul ca modelul
LabRAM HR Evolution nu respecta caietul de sarcini, cu privire la cele trei
cai optice distincte pentru excitari, avand maxim doua (una in
configuratia de baza si o a doua optionald), conform website producator
si Extras din prezentare publica sustinuta de Horiba, modelul LabRAM HR
Evolution, aratand ca atat laserul figurat cu culoarea verde, cat si cel
figurat cu culoarea rosie, in prezentarea Horiba, au aceeasi cale optica,
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deci nu ofera cai optice distincte, asa cum se solicita in caietul de
sarcini. A doua cale optica este optional adaugata daca se doreste si
uVv.

Autoritatea contractanta ataseaza si ea o fotografie, aratand ca
pentru fiecare laser exista o cale optica separata, o portiune din calea
optica fiind comuna pentru mai multe linii laser, dar per total, liniile laser
au propriul lor drum optic.

Din fotografiile si din explicatiile partilor, Consiliul retine ca ambele
sustin acelasi lucru: pentru doua lasere, caile sunt separate pana la
punctul de intalnire, mergand ulterior pe un drum comun, iar la final se
despart, pentru a urma cai separate.

Din moment ce pe piata exista sisteme cu cai optice distincte, este
clar ca specificatia, asa cum a fost formulata, descrie un astfel de aparat,
si nu unul care are, la un moment dat, doua cai optice distincte. Daca
autoritatea dorea un altfel de model constructiv, nimic nu se opunea sa
descrie altfel aparatul, facand referire la numarul laserelor, si nu la
numarul cailor distincte. Cum cerintele sunt minimale, asa cum s-a
aratat mai sus, pentru a fi acceptat un produs trebuia sa aiba de la 3 cai
optice in sus, si nu mai putine. Suprapunerea cailor optice la un moment
dat, nu inseamna ca acestea sunt distincte.

Consiliul, analizand oferta castigatoare, constata ca nici chiar
ofertanta castigatoare nu sustine in continutul propunerii tehnice ca are
3 cai optice, ci sustine ca ,,are cai optice distincte pentru excitari UV, VIS
respectiv NIR"”,

Prin urmare, critica formulata de contestatoare este una corecta,
documentatia de atribuire fiind obligatorie pentru parti.

Cu privire la neconformitatea tehnica a ofertei ...SRL -
Spectrometrul RAMAN cu autofocus in timp real si modul pentru
masurarea profilului 3D, in caietul de sarcini se solicita: "autofocus in
timp real: sistemul sa realizeze autofocalizare automata, atat la
inregistrarea imaginilor in lumina alba, cat si la inregistrarea
cartografierilor RAMAN, simultan cu inregistrarea semnalului in
fiecare pixel, pe suprafata de scanare maxima de cel putin 75
mm x 50 mm, cu extragerea suprafetei 3D", contestatoarea explica
urmatoarele: se solicita autofocalizare simultan cu maparea RAMAN in
fiecare pixel si extragerea suprafetei 3D.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
producatorul Horiba are o abordare constructiva diferita, dar
indeplineste solicitarile autoritatii contractante, fiind o metoda
echivalenta: ViewSharp inregistreaza toate punctele de focus Z inainte
de lansarea maparii 3D RAMAN. Aceasta metoda este mai rapida decat
alte tehnici alternative, deoarece nu necesita masurarea adancimii de
focalizare Z pentru fiecare pixel. Mai mult, daca proba are o evolutie
cinetica, prin software-ul ViewSharp se poate automatiza sistemul, astfel
incat sa fie efectuata o autofocalizare ViewSharp la intervale regulate de
timp, in situatia in care proba se modifica in timp.

Cerinta din caietul de sarcini, expusa pe scurt si schematic, are
urmatorul continut:
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autofocalizare automata la inregistrarea

-imaginilor in lumina alba,

-cartografierilor RAMAN,

simultan cu

-inregistrarea semnalului in fiecare pixel, pe suprafata de scanare
maxima de cel putin 75 mm x 50 mm,

- cu extragerea suprafetei 3D.

Deci, cele 3 finregistrari (imagini in lumina alba, cartografierile
RAMAN si semnalul in fiecare pixel) sunt simultane cu extragerea
suprafetei 3D.

Din expunerea autoritatii contractante din punctul de vedere,
rezulta ca, intr-adevar, desi se realizeaza aceste operatiuni, ele nu sunt
simultane, ci succesive. Autoritatea se bazeaza pe faptul ca se obtin
caracteristici functionale similare, desi caracteristicile tehnice sunt
diferite. Consiliul retine ca documentatia, asa cum a fost publicata in
SEAP, a solicitat, cu caracter minimal, ca aceste caracteristici sa fie unele
minimale. Oferta respectiva putea fi considerata una echivalenta, in
conditiile in care autoritatea nu ar fi insistat si pe caracteristicile tehnice,
stabilind in caietul de sarcini doar caracteristicile functionale. In situatia
in care documentatia de atribuire nu a fost contestata, nu s-au solicitat
clarificari, astfel incat sa fie acceptate si alte variante constructive, care
sa asigure, insa, cerintele functionale, autoritatea nu poate veni ulterior
si, facand rabat de la prevederile propriei documentatii, sa permita
intrarea in procedura si a unor operatori care nu respecta respectivele
cerinte. Critica de la pct 2B. Spectrometrul RAMAN cu autofocus in timp
real si modul pentru masurarea profilului 3D, in caietul de sarcini se
solicita: ,impreuna cu spectrometrul RAMAN va asigura imagistica
spectroscopica RAMAN rapida (minim 20 spectre/secunda folosind
obiectiv 50x) cu realizarea de cartografieri in pasi minimi de cel mult 100
nm, pe suprafete de cel putin 75 mm x 50 mm, prin deplasarea continua
a probei, cu mentinerea focalizarii automate in timpul achizitionarii
imaginii spectroscopice"” este ignorata de autoritatea contractanta i
punctul de vedere, nefiind formulate aparari, retinand de aici ca apararile
de la pct 2 sunt comune si acestui punct.

Astfel, Consiliul retine ca argumentele contestatoarei sunt unele
pertinente, fundamentate, autoritatea neputandu-si ignora propria
documentatie de atribuire.

In ceea ce priveste cea de-a 4 critica din contestatie,
neconformitatea tehnica a ofertei ...SRL referitoare la cerinta din caietul
de sarcini "sistemul sa fie livrat cu toate elementele hardware inca sa
poata realiza prin upgradarea softului (fard a fi necesara upgradarea
altor elemente hardware sau addugarea/schimbarea altor elemente
hardware cum ar fi detectorul CCD - Charge Coupled Device)
spectroscopie ultra-rapida (cel putin 1000 spectre/sec.)"”, Consiliul retine
ca societatea contestatoare a formulat respectiva critica in ideea in care
ofertanta castigatoare ar fi ofertat modelul LabRAM HR, si nu modelul
LabRAM HR Evolution, care a fost ofertat in cadrul priocedurii. prin
urmare, Consiliul apreciaza critica respectiva ca fiind lipsita de obiect, din
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moment ce modulul ofertat indeplineste cerinta, aspect recunoscut, de
altfel, si de contestatoare. De altfel, in raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante contestatoarea nu mai formuleaza critici,
referindu-se la cele deja analizate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la competenta expertului
cooptat, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, nefiind in sarcina sa
cenzurarea actului de numire al acesteia de catre conducatorul autoritatii
contractante. Consiliul verifica actele intocmite de comisia de evaluare,
rolul expertului fiind unul consultativ. Consiliul va retine caracterul
inadmisibil si al criticilor noi, invocate prin concluziile scrise, in conditiile
in care acestea nu au facut obiectul notificarii prealabile.

Fata de cele constatate, Consiliul retine incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

-art. 207 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162"

- art. 215 din Legea nr. 98/2016, ,,(3) Oferta admisibila este oferta
care nu este inacceptabilda, neconforma sau neadecvata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei...”

- art. 127 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

-art. 137 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1114166%2096799216
act:1114166%2096798900

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea ofertei depusa
de ...SRL, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
celor cuprinse in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 31 (treizeci si una) pagini.
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