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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 88/19.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24425/20.06.2017, depusa de
catre SC ... SRL cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate
de administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata  in procedura simplificata, pe loturi, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia serviciilor de proiectare
si executie lucrari pentru reabilitarea si modernizarea unitatilor de
invatamant din municipiul ..., judetul Suceava - 4 loturi”, initiata de
catre ... cu sediul in municipiul ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL solicita anularea procedurii de atribuire, considerata ca
fiind unica masura corecta de remediere ce se impune fata de stadiul
procedurii, coroborat cu setul presupuselor abateri de la legislatie.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta va fi nevoita
sa reia procedura de atribuire, cu publicarea unei documentatii de
atribuire completd, mai ales a celei de natura tehnica.

In fapt, contestatoarea si-a manifestat interesul de a depune o
oferta pentru fiecare din cele 4 loturi aferente procedurii de atribuire a
contractelor de proiectare si executie de lucrari.

Autoarea contestatiei afirma ca autoritatea contractanta ar fi creat,
in mod voit, cadrul de favorizare a unui singur operator economic,
respectiv cel care a detinut si informatiile relevante pentru a putea
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intocmi o oferta, sens in care a perpetuat o stare de incertitudine,
refuzand constant punerea la dispozitia operatorilor economici interesati
a elementelor relevante in intocmirea unei oferte.

In acest sens, precizeaza ca in cadrul acestei proceduri, mai multi
operatori economici au manifestat interes, insa, in lipsa unor prevederi
clare de natura tehnica, necesare, fara de care nu se poate elabora o
oferta, cat si marcat de refuzul sistematic al autoritatii contractante de a
pune la dispozitie documente tehnice privind minime evaluari ce se
intocmesc la faza de studiu de fezabilitate, niciun alt operator economic
nu a mai prezentat o oferta, intrucat nu a putut sa o formuleze in
conditiile date.

Teoretic, fiecare operator economic trebuia sa conceapa o evaluare
proprie, sa insereze categorii de materiale dupa aprecierea sa si sa
includa categorii de lucrari dupa propriile estimari si evaluari.

Autoritatea contractanta a initiat o procedura simplificata, in baza
unui studiu de fezabilitate, obiectul procedurii fiind de realizare a
proiectului tehnic, nu si a studiilor de fezabilitate. De aceea, autoritatea
contractanta avea obligatia de a furniza informatiile relevante atat la
inceput, cat si mai tarziu, in baza solicitarilor de clarificari deoarece
nimeni nu putea prognoza ceea ce isi asuma in raport cu ceea ce doreste
aceasta, necesitatile fiind definite foarte general.

In cadrul procedurii de atribuire mai multi operatori economici au
solicitat clarificari si chiar au fost formulate contestatii. Din datele
publicate pe S.E.A.P. privind prezenta procedura, rezulta ca au fost
solicitate, in mod eronat, listele de cantitati la aceasta faza, autoritatea
contractanta neputand furniza aceste liste. Insa, petenta apreciaza ca
aceasta avea obligatia de a prezenta macar evaluarile ce au stat la baza
intocmirii devizelor, acestea din urma nereflectand altceva decat sume,
fara a fi cuprinse elemente generale ce au determinat aceste sume.

In plus, procedura nu a fost suspendata, fapt ce era de natura a
crea premisele derularii sale fara un continut clar necesar operatorilor
economici in fundamentarea ofertele, deorece se cunosteau doar
conditiile de calificare, obiectivele de investitie ca amplasamente,
clauzele contractuale, valorile maximale si per obiect, fara a se cunoaste
elemente tehnice necesare de abordat in lucrari, asa cum o reflecta orice
studiu de fezabilitate, studiu pe care desi autoritatea contractanta a
sustinut ca il detine, nu I-a publicat in partea relevanta.

Astfel, contestatoarea afirma ca a fost in situatia de a nu putea
intocmi o oferta corect fundamentata, motiv pentru care a formulat o
solicitare de clarificari, la data de 07.06.2016, careia, in data de 08
06.2016, orele 17:00, autoritatea contractanta i-a raspuns, dupa cum
urmeaza:

Solicitarea de clarificari Raspunsul autoritatii contractante

~Conform HG nr. 28/2008, la faza Studiu | ,Conform raspunsului transmis de catre
de fezabilitate, se intocmesc in mod | proiectant, documentatiile tehnico-
obligatoriu evaluari ale obiectivelor de | economice aferente celor 4 loturi au facut
investitii. obiectul verificarilor Ministerului
La niciunul dintre cele 4 loturi nu s-au Dezvolté[ii Regionale si Administratiei
prezentat evaluarile, motiv pentru care se | Publice. In urma verificarilor s-au refacut




creeaza premisa contestarii procedurii de
atribuire a contractului "Achizitia
serviciilor de proiectare executie lucrari
pentru reabilitarea modernizarea
unitatilor de invatamant din municipiul ...,
judetul Suceava-4 loluri".

Obligativitatea autoritatii
contractante, conform prevederilor Legii
nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395/2016, este
de a conferi claritate in documentatie, ca
apoi sa fie asigurata corectitudinea in
evaluarea ofertelor.

In aceasta situatie solicitam autoritatii

incadrarile bugetare in conformitate cu
standardul de cost pentru acest tip de
investitii, standard de cost stabilit
conform HG nr. 363/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri
publice.

Avand in vedere solicitarea dvs, va
comunicam faptul ca s-au transmis si
publicat in SEAP devizele financiare
detaliate pe obiecte, aferente celor 4
obiective de investitie”.

contractante:

1) Punerea la dispozitie a evaluarilor
proiectantului de la faza S.F.

2) Prelungirea cu inca 12 zile a
termenului de depunere a ofertelor,
termen calculat de la postarea in
SEAP a evaluarilor.

3) In conditile in care nu exista
aceste evaluari, rugam sa anulati
procedura de atribuire cu
respectarea art. 2 din Legea nr.
98/2016 si a celorlalte prevederi
din actul normativ enuntat anterior
si incidente in materie, cat si a
prevederilor HG nr. 395/2016".

Drept urmare, contestatoarea invedereaza Consiliului urmatoarele:

- Solicitarea de clarificare isi are fundamentarea in contextul in care
autoritatea contractanta sustinea ca avea un studiu de fezabilitate, iar
elementele solicitate sunt parte obligatorie a acestor studii de
fezabilitate.

- Raspunsul autoritatii contractante nu este concludent, intrucéat
aceasta nu raspunde elementelor cerute, fapt ce contravine prevederilor
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Motivata de aspectele enuntate mai sus, in data de 09.06.2017,
contestatoarea a formulat si depus la autoritatea contractanta o
notificare prealabila, iar la CNSC a depus o cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, tocmai pentru a-si proteja interesul de a putea
participa in cadrul procedurii cu o oferta. Ulterior, in data de 13.06.2016,
intelegand inadmisibilitatea acestei cereri de suspendare cat si marcata
de inaplicabilitatea masurii in raport cu stadiul procesual, aceasta a
formulat cerere de renuntare la solicitarea de suspendare.

Prin notificarea prealabila formulata, s-a solicitat:

1. Aprobarea suspendarii procedurii de atribuire pe durata solutionarii
capatului 2 al notificarii prealabile, cu respectarea prevederilor art. 7
din Legea nr. 101/2016;

2. Remedierea documentatiei tehnice conform si cu normativele in
vigoare, in sensul completarii documentatiei de atribuire publicata in
S.E.A.P. prin includerea evaluarilor pe care proiectantul le face in faza
S.F. la toate obiectivele de la cele patru loturi, fiind vorba de un




continut complet al caietului de sarcini care sa nu lase loc de

interpretari;

3. Prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu numarul de zile
care se va scurge calculat de la data publicarii in SEAP a completarilor
solicitate la punctul 2, respectiv 12 zile;

4. In conditiile in care remedierea deficientelor nu mai poate fi operata
din diverse motive, anularea procedurii de atribuire.

Fata de notificarea prealabila, dat fiind stadiul procedurii de atribuire,
prin prezenta contestatie, fata de refuzul adoptarii masurii de remediere,
SC ... SRL considera inoperabile capetele de cerere 1, 2 si 3, motiv
pentru care prezenta contestatie este formulata doar pentru capatul de
cerere nr. 4, privind anularea procedurii de atribuire.

In opinia petentei, la reluarea procedurii autoritatea contractanta este
obligata la publicarea unei documentatii complete care sa vina in sprijinul
satisfacerii scopului achizitiilor privind promovarea concurentei loiale
dintre operatorii economici, fapt ce ar servi la satisfacerea principiului
integral, transparentei si utilizarii eficiente a fondurilor.

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire este formulata in concordanta cu prevederile art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016 si este justificata si din continutul prevederilor
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia nu mai pot opera
masuri de remediere intr-o speta in care se incadreaza si prezenta.

Conform cu art. 50 din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

In cazul de fata, aceasta considera ca prin refuzul sistematic de a
raspunde concret operatorilor economici interesati de procedurs,
autoritatea contractanta a perpetuat dezavantajarea lor in raport cu
operatorul economic elaboarator al studiului de fezabilitate, intrucat
acesta din urma detinea informatiile vitale ofertarii. Prin urmare, la
prezenta procedura de atribuire a contractului de proiectare executie s-a
prezentat un singur ofertant pentru fiecare lot, respectiv acelasi.

.Conform cu art. 154 din Legea nr. 98/2016, "Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare complete, corecta precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca "Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici".



In contextul dat, contestatoarea apreciazd c& nefurnizarea
raspunsului la solicitarile de clarificare contravine scopului definit de
legiuitor pentru intocmirea documentatiilor tehnice implicit, arata ca
atitudinea autoritatii contractante este indreptata inspre mentinerea unui
climat de favorizare a altor agenti economici.

Acest element este definit la art. 1 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
395/2016,

»(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict
de interese si/sau Iimpiedicarea. restrangerea sau denaturarea
concurentei.

(3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de impreiurare, adoptand, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta a incalcat si dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016,

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

In concluzie, nefurnizarea raspunsului la solicitarea de clarificare se
inscrie in randul abaterilor grave ale autoritatii contractante, intrucat a
creat un climat de favorizare a unui ofertant in detrimentul altora, o
confirmare a acestui fapt fiind rezultatul in baza caruia, la procedura de
atribuire, s-a inscris doar un singur ofertant.

Prin adresa nr. 25222/2087-C4/23.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere referitor la
contestatia formulata precum si documentele necesare solutionarii
acesteia.

... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
17724/C30/26.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.



25578/27.06.2017, iar documentele solicitate prin adresa nr.
17807/27.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 26037/29.06.2017.

In punctul de vedere formulat, autoritatea precizeaza ca procedura
de achizitie a fost initiata in SEAP la data de 27.04.2017, in urma
publicarii anuntului simplificat nr. 404051. Atasat anuntului simplificat, a
fost publicata documentatia de atribuire, care include caietele de sarcini,
aferente celor patru loturi.

Urmare a solicitarilor de clarificari, pentru a acorda operatorilor
economici timpul necesar in vederea elaborarii propunerilor tehnice si
financiare, respectand principiul nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, la data de 18.05.2017 s-a publicat erata la anuntul
simplificat, prin care s-a extins perioada de depunere a ofertelor, din
data de 29.05.2017, in data de 12.06.2017, o prelungire a perioadei cu
14 zile.

In conformitate cu prevederile art. 113 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 privind achitiile publice, perioada minima intre data transmiterii
anuntului de participare la procedura simplificata si data-limita de
depunere a ofertelor este de cel putin 15 zile, in cazul in care se are in
vedere atribuirea unui contract de achizitie publica de lucrari.

In acest caz, perioada stabilita de autoritatea contractanta pentru
elaborarea si depunerea ofertelor a fost de 24 de zile, iar dupa
publicarea eratei, aceasta perioada s-a extins cu inca 14 zile, rezultand
in total o perioada de 38 de zile. Aceasta perioada a fost considerata ca
fiind suficienta pentru elaborarea ofertelor la o procedura de lucrari de
reparatii, de o complexitate medie spre mica (repararea consolidarea
peretilor fisurati, prin inlocuirea elementelor de rezistenta putrezite,
subzidirea fundatiilor existente, decopertarea peretilor la interior si
exterior, a planseului si refacerea tencuielilor, amenajarea de trotuare
pentru a nu permite infiltrarea apelor provenite din precipitatiile
atmosferice, refacerea pardoselilor degradate, inlocuirea stratului
exterior de tencuieli decorative, tratarea ignifuga a elementelor de
rezistentda ale constructiei si schimbarea sarpantei din lemn,
reconfigurarea functionala a cladirii etc.).

SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante punerea la dispozitie a
evaluarilor aferente celor 4 obiective de investitie, la data de 6 lunie
2017, ora 18.40, solicitare inregistrata la autoritatea contractanta
miercuri, 7 lunie 2017, cu doar doua zile lucratoare sau patru zile
calendaristice inainte de data limita de depunere a ofertelor, solicitare
inregistrata de contestatoare cu nr. 43 din data de 20.03.2017, data
mult anterioara datei de publicare a anuntului simplificat al prezentei
proceduri de atribuire.

Prin Fisa de date a achizitiei la pct. 1.1 s-a stabilit ca nu se mai pot
trimite solicitari de clarificari inainte cu 6 (sase) zile fata de data limita
de depunere a ofertelor. Or, tinand cont de prevederile art. 161 din
Legea nr. 98/2016, in masura in care solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tinand seama de
termenul de raspuns al autoritatii contractante (de regula, nu trebuie sa
depaseasca doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
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partea operatorului economic), raspunsul autoritatii contractante Ila
aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile
in situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei din data de 7 iunie 2017,
s-a trimis catre proiectant solicitarea de clarificari nr. 15897, privind
evaluarile celor patru obiective de investitie, iar raspunsul acestuia,
inregistrat la nr. 16150, a fost primit in data de 8 iunie 2017, ora 15.35.
Prin raspunsul sau, proiectantul a transmis ca documentatiile tehnico-
economice aferente celor 4 loturi au facut obiectul verificarilor
Ministerului Dezvoltdrii Regionale Administratiei Publice. In urma
verificarilor s-au refacut incadrarile bugetare in conformitate cu
standardul de cost pentru acest tip de investitii, standard de cost stabilit
conform H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost
pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice si avand in
vedere solicitarea de a pune la dispoztie evaluarile la faza SF, precum
modificarea incadrarilor bugetare, au fost transmise catre autoritatea
contractanta devizele financiare detaliate pe obiecte (devize publicate in
SEAP), iar estimarile ce au stat la baza devizelor financiare, pot fi puse la
dispozitie in termen de cinci zile lucratoare de la data primirii adresei,
respectiv 07.06.2017. Este vorba de estimari care au stat la baza
intocmirii devizelor financiare si nu evaluari ale obiectivelor de investitie.

La data de 8 iunie 2017, data la care s-a primit raspunsul
proiectantului s-a raspuns contestatoarei si celorlalti participanti la
procedura, indiferent de raspunsul proiectantului, nu se mai putea
prelungi perioada limita de depunere a ofertelor, deoarece se depasea
termenul de verificare a eratei de catre ANAP, fapt stiut si de
contestatoare, deoarece Notificarea prealabila si Cererea de suspendare
a procedurii de atribuire au fost intocmite in aceiasi zi, 9 iunie 2017,
purtand numerele de inregistrare 77 si 78,

In perioada de 38 de zile, pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta pentru elaborarea propunerilor tehnico-financiare, fiecare
ofertant avea timp suficient pentru a putea solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, comportamentul contestatoarei de a solicita
clarificari privind acele evaluari precum si solicitarea cu privire la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu doar doua zile
lucratoare inainte de data limita de depunere a ofertelor, este considerat
de autoritatea ca fiind tendentios.

De asemenea, autoritatea invedereaza Consiliului ca a raspuns la
toate solicitarile de clarificari clar, in termenul stabilit de lege, punand la
dispozitia potentialilor ofertanti toate datele informative necesare, in
vederea elaborarii cat mai corecte a propunerilor tehnico-financiare.

Fata de acuzatiile contestatoarei privind refuzul publicarii anumitor
informatii utile ofertantilor, precizeaza ca toate raspunsurile la solicitarile
de clarificari sunt intocmite numai in urma primirii raspunsului din partea
proiectantului si reflecta intrutotul punctul de vedere al acestuia. Aceste
informatii, daca erau sau nu utile, au fost puse la dispozitie de catre
proiectant urmare a solicitarllor de clarificari.



Avand in vedere cele relatate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca
fiind nefondata.

Urmare a receptionarii punctului de vedere al autoritatii
contractante, referitor la contestatia inregistrata la data de 20.06.2017,
SC ... SRL, motivat pe prevederile Legii nr. 101/2016, formuleaza
urmatoarele exceptii procedurale:

- Tardivitatea depunerii punctului de vedere de catre autoritatea
contractanta conform art. 18 din Legea nr. 101/2016;

- Inadmisibilitatea punctului de vedere datorita netransmiterii
acestuia la contestatoare, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016.
Drept urmare, solicita Consiliului sa constate nulitatea actului de

procedura privind formularea si depunerea punctului de vedere de catre
autoritatea contractanta, cu sanctiunea echivalarii lipsei depunerii
punctului de vedere de catre autoritatea contractanta si aplicarea
sanctiunii decaderii acesteia din urma privind dreptul de a mai depune
probe si de a mai invoca exceptii.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
corespunzator obligatia procedurala impusa de prevederile art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, respectiv "In termen de o zi lucratoare de la
primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o publice
in SEAP, fara a face referire la datele de identificare cu caracter personal
ale contestatorului", autoritatea publicand contestatia in SEAP, conform
obligatiei sale, abia vineri 23.06.2017 orele 9:30; aceasta cerere nu
vizeaza fondul cauzei ci strict elemente de procedura pe care autoritatea
contractanta nu le-a aplicat, eludand prevederile legale impuse de Legea
nr. 98/2016.

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii punctului de vedere de
catre autoritatea contractanta, petenta precizeaza ca acesta a fost
inregistrat la data de 29.06.2017, conform portal. Contestatia a fost
formulata si transmisa la data de 19.06.2017, atat prin posta cat si prin
posta electronica (via e-mail, iar apoi e-mail-ul a fost redirectionat
Consiliului National de Solutionarea Contestatiilor), fapt ce probeaza ca
la data de 20.06.2017, data la care contestatia a primit nr. de
inregistrare la C.N.S.C., era ajunsa si la autoritatea contractanta. In data
de 23.06.2017, orele 9:30, pe pagina de SEAP, s-a publicat contestatia
conform exigentelor de forma impuse de art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dar cu incalcarea termenului impus de textul actului normativ
indicat anterior.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului admiterea capatului de
cerere asa cum a fost el formulat, marcat de prevederile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 (3) ,Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publicd, daca legea
nu prevede altfel”. In lipsa comunicarii, in termen, de catre autoritatea
contractanta, se incalca atat principiul legalitatii, deoarece se incalca
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norme legale cu caracter imperativ, cat si principiul celeritatii solutionarii
cauzelor. Din punct de vedere jundic, contestatoarea precizeaza ca
prezentul capat de cerere nu completeaza capatul de cerere sau motivele
constestatiei initiale, ci este un capat de cerere ce vizeaza procedura de
solutionare a contestatiei, motiv pentru care invoca dreptul sau
fundamental la aparare, de a solicita aplicarea principiului legalitatii si al
contradictorialitatii in cadrul procedurilor de solutionare a contestatiilor,
asa cum sunt ele in drept definite de art. 15 din Legea nr. 101/2016.

In replicd, prin adresa nr. 18592/C30/04.07.2017, inregistratd la
Consiliu sub nr. 26935/05.07.2017, urmare exceptiei procedurale
formulate de ... SRL, privind tardivitatea transmiterii punctului de vedere
catre C.N.S.C si contestatoare, precum si decaderea din dreptul de a mai
depune probe si de a mai invoca exceptii la prezenta contestatie,
autoritatea a depus urmatorul punct de vedere:

Intr-adevdr, contestatoarea a formulat si inregistrat contestatia
catre Consiliu la data de 19.06.2015, dar aceasta a fost primita si
inregistrata la Compartimentului licitatii si achizitii publice din cadrul
Primariei municipiului ..., la data de 22.06.2017.

Referitor la notificarea prealabila formulata de contestatoare
aceasta a fost transmisa catre autoritatea contractanta in data de 9 iunie
2017, ora 15.59, iar cererea de suspendare a procedurii a fost transmisa
tot in data de 9 iunie 2017, ora 16:49 (dupa terminarea programului de
lucru). Aceste documente au fost primite si inregistrate de autoritate in
data de 12.06.2017, exact data deschiderii ofertelor.

Acesta este motivul pentru care nu a mai fost formulat si transmis
contestatoarei punctul de vedere referitor la notificarea prealabil3,
nicidecum motivul invocat de aceasta, respectiv tratamentul neadecvat
privind sfidarea valorilor ocrotite de legiuitor.

Contestatoarea nu a formulat aceasta notificare prealabila, de
exemplu, cu 10 zile inainte de deschiderea ofertelor, avand in vedere ca
perioada pentru elaborarea ofertelor a fost de 38 de zile. Fata de
afirmatia contestatoarei ca nu a fost publicata in SEAP contestatia in
termenul prevazut de lege, de o zi lucratoare de la primirea acesteia,
autoritatea precizeaza ca a publicat contestatia la data de 23.06.2017,
ora 09.06, respectand termenul de o zi lucratoare, avand in vedere ca
aceasta a fost inregistrata si transmisa Compartimentului licitatii si
achizitii publice la data de 22.06.2017.

Referitor la exceptia de tardivitate a depunerii punctului de vedere
de catre autoritatea contractanta, aceasta precizeaza ca |-a transmis atat
catre Consiliu cat si catre contestatoare la data de 27.06.2017, ora
09.47, respectiv 09.40, respectand termenul de 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei (22.06.2017).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea apreciaza
comportamentul contestatoarei ca fiind agresiv si apreciaza ca exceptiile
procedurale formulate sunt nefondate si nejustificate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect: ,Achizitia serviciilor de proiectare si executie lucrari pentru
reabilitarea si modernizarea unitatilor de invatamant din municipiul ...,
judetul Suceava - 4 loturi”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. invitatia de participare/anunt de participare
simplificat nr. 404051/27.04.2017. De asemenea, la pct. II.2.1)
Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele: ,,(...)
Valoarea estimata: 9,674,451 lei”; conform pct. IV.2.1) criteriul de
atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii punctului de
vedere invocate de contestatoare, Consiliul constata netemeinicia lor.

Conform documentelor existente la dosar, punctul de vedere la
contestatie a fost comunicat Consiliului si contestatoarei in data de
27.06.2017, dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
prevad: (1) In termen de 5 zile lucratoare de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel.

Prin urmare, lipsa punctului de vedere este sanctionata si nu
depunerea acestuia cu o zi mai tarziu.

Referitor la continutul documentatiei de atribuire, Consiliul va lua in
considerare ca, prin Decizia nr. 1393/C4/1753/09.06.2017, a respins, ca
inadmisibila contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

De asemenea, apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform
carora ,,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire”.

Avand in vedere norma juridicda de mai sus, prin adresa nr.
,43/20.03.2017"”, pag. 96 - 97, SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele clarificari:

- ,,conform H.G. nr. 28/2008, la faza studiului de fezabilitate, se
intocmesc in mod obligatoriu evaluari ale obiectivelor de investitie;
- la niciunul dintre cele 4 loturi nu s-au prezentat evaluarile, motiv

pentru care se creaza premise contestarii procedurii de atribuire a

contractului — Achizitia serviciilor de proiectare si executie lucrari

pentru reabilitarea si modernizarea unitatilor de invatamant din
municipiul ..., judetul Suceava - 4 loturi;
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- obligativitatea autoritatii contractante, conform prevederilor Legii
nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395/2016, este de a conferi claritate in
documentatie, ca apoi sa fie asigurata corectitudinea in evaluarea
ofertelor;

- in aceasta situatie, solicitam autoritatii contractante:

- 1) punerea la dispozitie a evaluarilor proiectantului de la faza S.F.;

- 2) prelungirea cu inca 12 zile a termenului de depunere a ofertelor,
termen calculate de la postarea in S.E.A.P. a evaluarilor;

- 3) in conditiile in cae nu exista aceste evaluari, rugam sa anulati
procedura de atribuire cu respectarea art. 2 din Legea nr. 98/2016
si a celorlalte prevederi din actul normative enuntat anterior si
incidente in materie, cat si a prevederilor din H.G. nr. 395/2016".
Potrivit alin. (3) din cadrul normei juridice anterior

invocate ,,autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a publicat, in S.E.A.P., in anexa invitatiei de
participare/anuntului de participare simplificat nr. 404051/27.04.2017 -
identificator - RFQ0093285/062, raspunsul fin cadrul caruia se
mentioneaza urmatoarele:

,,(...) Conform raspunsului transmis de catre proiectant,

documentatiile tehnico - economice aferente celor 4 loturi au facut

obiectul  verificarilor  Ministerului  Dezvoltarii  Regionale si

Administratiei Publice. In urma verificarilor s-au refacut incadrarile

bugetare in conformitate cu standardul de cost pentru acest tip de

investitii, standard de cost stabilit conform H.G. nr. 363/2010

privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii

finantate din fonduri publice;

- Avand in vedere solicitarea dvs. va comunicam faptul ca s-au
transmis si publicat in S.E.A.P. deviziele financiare detaliate pe
obiecte, aferente celor obiective de investitii”.

De asemenea, in anexa raspunsului de mai sus, autoritatea
contractanta publica si devizele obiecte pentru cele patru loturi, astfel:
lotul 1 - Liceul Tehnologic, lotul 2 - Scoala gimnaziala ..., lotul 3 - Scoala
gimnaziala ..., lotul 4 - Scoala gimnaziala .... Specificatiile din cadrul
fiecarui deviz reflectdnd cheltuielile necesare investitiei (de ex.:
alimentare cu apa, canalizare, alimentare cu gaze naturale, alimentare
cu agent termic, alimentare cu energie electrica, telecomunicatii
(telefonie, radio-tv etc.), alte tipuri de retele exterioare, drumuri de
aces).

Ulterior luarii la cunostinta a continutului raspunsului emis de catre
autoritatea contractanta, SC ... SRL, prin adresa nr. 78/09.06.2017,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22976/09.06.2017, a solicitat
,,suspendarea procedurii pana la clarificarea celor semnalate de petenta
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in notificarea prealabila, fara formularea unei contestatii’’; fata de acest
aspect, se impune a se consemna faptul ca, potrivit celor precizate in
cadrul Incheierii nr. 309/C4/1980/14.06.2017, pag. 1 - 3, Consiliul a
luat act de renuntarea la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de catre SC ... SRL.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul ca SC ... SRL a
precizat ca prin contestatia dedusa solutionarii a solicitat anularea
procedurii de atribuire in cauza, deoarece in opinia sa ,,nu mai pot opera
masuri de remediere”,

In acest sens, Consiliul considera demn de consemnat faptul cg,
potrivit uneia dintre criticile contestatorului, acesta din urma ,,intrevede
un pericol iminent de a fi pus in situatia de a nu putea intocmi o oferta
corect fundamentata”, temeiul legal invocate fiind H.G. nr. 28/2008, act
normativ care, sustine contestatorul, mentioneaza ca ,,la faza Studiu de
fezabilitate, se intocmesc in mod obligatoriu evaluari ale obiectivelor de
investitie (...) motiv pentru care a solicitat autoritatii contractante
punerea la dispozitie a evaluarilor proiectantului de la faza S.F.".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
potrivit art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire
reprezintd documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Prin raportare la cadrul normativ anterior invocat, Consiliul va
retine faptul ca, la pact. I1.1.5) din cadrul invitatiei de participare/anunt
de participare simplificat nr. 404051/27.04.2017, se mentioneaza
urmatoarele: ,,(...) Descrierea completa a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate se regaseste in caietul de sarcini, aferent prezentei
documentatii de atribuire. Descrierea completa a lucrarilor ce urmeaza a
fi executate se regaseste in caietul de sarcini, aferent prezentei
documentatii de atribuire. Serviciile de proiectare constau in elaborarea
proiectului tehnic, verificat de verificator MLPAT, a caietului de sarcini, a
detaliilor de executie, a documentatiei pentru obtinerea avizelor si
acordurilor necesare si obtinerea acestora (ISC, ISU) si a documentatiei
pentru obtinerea autorizatiei de construire, precum si pentru prestarea
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru fiecare
lot in parte. Durata de elaborare a documentatiilor tehnice, pentru
fiecare lot, este de maxim 30 de zile de la data constituirii garantiei de
buna executie”.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 12 alin. (1) din H.G. nr.
907/2016, si nu H.G. nr. 28/2008, cum eronat sustine contestatorul,
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care stabilesc ca ,,Proiectul tehnic de executie -constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a)
in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea
urmatoarelor dispozitii ale normei juridice anterior invocate (H.G. nr.
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor /proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice), care stipuleaza urmatoarele:

,Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de
intretinere a investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b)
cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului
de investitii - si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu standardele,
normativele si reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori  financiari, socioeconomici, de impact, de
rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv
de investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii,
exprimata in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (4) lit.
c), proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile
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admisibile si intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de
specificul obiectivului de investitii si in conformitate cu normele si
reglementdrile tehnice in vigoare.

(6) In situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a valorilor
maximale si/sau modificarea in minus a valorilor minimale ale
indicatorilor tehnico-economici aprobati ori depasirea intervalelor
prevazute la alin. (5), sunt necesare refacerea corespunzatoare a
documentatiei tehnico-economice aprobate si reluarea procedurii de
aprobare a noilor indicatori, cu exceptia situatiilor de actualizare a
acestora prevazute in Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(7) Studiul de fezabilitate se aproba potrivit competentelor
stabilite prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in
anexa nr. 4. A

Art. 8. - (1) In cazul obiectivului mixt de investitii, studiul de
fezabilitate se elaboreaza cu respectarea continutului-cadru prevazut in
anexa nr. 4, completat cu elementele specifice din continutul-cadru al
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii prevazut in anexa nr.
5.

(2) Elementele specifice prevazute la alin. (1) cuprind solutiile
tehnice si masurile din expertiza tehnica la constructia/constructiile
existenta/existente si, dupa «caz, ale auditului energetic la
cladirea/cladirile existenta/existente, precum si ale studiilor, auditurilor
ori analizelor relevante realizate.

Art. 12. - (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia
prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia,
descrierea generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de
sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a
investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si
planse aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de
instalatii, de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de
dotari.
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(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu
proiectul tehnic de executie, constituind parte integranta a acestuia, si
expliciteaza solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte
asemenea operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de
instalatii aferente acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii
de executie, precum si legaturi intre elementele constructive
structurale/nestructurale ale obiectivului de investitii.

Prin urmare, raportat la solutia tehnica stabilita prin studiul de
fezabilitate (pentru care s-au prezentat memorii tehnice si planse
desenate), ofertantul are obligatia de a realiza calculele de rezistenta
(dimensionare structurald) pentru confirmarea solutiei adoptate.

Responsabilitatea solutiei la nivel de proiect tehnic apartine
ofertantului si nu elaboratorului studiului de fezabilitate. De asemenea,
pentru a putea intocmi propunerea financiara, ofertantul trebuie sa
realizeze, la faza de ofertare, o parte insemnata a proiectului tehnic.
Propunerea financiara se face pe elemente concrete si nu pe estimari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca prevederile celor trei
articole sunt relevante in ceea ce priveste delimitarea obligatiilor
proiectantului-realizator al studiului de fezabilitate si proiectantului-
realizator al proiectului tehnic, motiv pentru care, considera ca
explicatiile furnizate de catre autoritatea contractanta raspund
solicitarilor contestatorului, documentatia de atribuire fiind suficient de
explicita pentru a permite depunerea unei oferte.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea unui operator economic”.

In concluzie, nefiind constatate abateri de la prevederile legale
imposibil de remediat, nu exista motive de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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