CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitentd, datata
14.03.2018, transmisa prin Posta Romana inregistrata la Consiliu sub nr.
10799/16.03.2018, completata prin adresa neinregistrata la emitenta,
inregistrata la CNSC sub nr. 11759/22.03.2018, SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator
si conventional, cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale
la ... din municipiul ..., a contestat adresa nr. 3461/28.02.2018
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
,simplificata”, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
sediu reprezentanta R.A.R. Satu Mare, cu doua linii tehnologice”, cod
CPV 45213000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea Grivitei nr. 391A,
sectorul 1 si a solicitat anularea adresei de raspuns nr. 4216/12.03.2018
emisa de autoritatea contractanta, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente, reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL si
declararea acesteia ca inacceptabila/neconforma, declararea ofertei sale
ca fiind castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

SC ... SRL, ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator si conventional, de ..., cu sediul in
municipiul ...., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a
depus cererea de interventie nr. 437/29.03.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12831/29.03.2018, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
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891/2018, prin care a solicitat, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, iar pe fond, respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL si mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire in cauza este
SC ... SRL, fapt pentru care, in continuare, SC ... SRL prezinta critici in
ceea ce priveste oferta acestei societati.

O prima critica vizeaza faptul ca ofertantul nu a cuprins cheltuielile
cu taxa de depozitare a molozului si cheltuielile cu taxa ecologica pentru
cantitatea de 14.947 tone, acesta declaradnd ca isi asuma cantitatea de
14.947 tone de deseuri si ca la intocmirea propunerii financiare a luat in
considerare toate taxele legale ce trebuie achitate, aceste costuri nefiind
avute in vedere. Contestatoarea estimeaza o valoare totala minima a
taxelor de gunoi si de mediu, de 90,16 lei/tona, respectiv 1.347.621,52
lei pentru intreaga cantitate de 14.947 tone de deseuri ce ar rezulta din
activitatea prestata si sustine ca aceasta suma nu a fost avuta in vedere.

Cea de-a doua critica se refera la faptul ca transportul deseurilor de
la locul de generare la locul de depozitare nu este inclus in oferta,
concluzionand ca neincluderea acestuia in oferta este o dovada in plus a
faptului ca ofertantul nu a luat in considerare taxele aferente depozitarii.
In acest sens, contestatoarea observa ca in cadrul raspunsului la
clarificari, ofertantul prezinta justificarea detaliata pentru fiecare
transport in parte, aratdnd incarcarile luate in considerare la ofertarea
transporturilor, insa nu se regaseste si ruta catre locul de depozitare a
deseurilor conform limitelor de incarcare impuse de situatia drumului.

In continuare, SC ... SRL contesta si faptul ca SC ... SRL a
prezentat o oferta ce contravine normelor privind transportul betonului,
mentionand ca din analiza raspunsului la clarificari se observa ca acesta
a declarat ca transporta betonul de la o distanta de cca. 40 km. Sub
acest aspect, se face trimitere la normele STAS, conform carora durata
de timp intre momentul prepararii betonului si cel al punerii in opera a
acestuia nu poate fi mai mare de 45 minute iarna, respectiv 30 minute
vara, astfel ca ofertantul nu a respectat conditiile de timp impuse de
aceste norme.

Cea de-a patra critica vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari SC ... SRL referitoare la transformarea unitatilor de
masura din lei/tona in lei/tona x km, autoritatea contractanta solicitand
clarificari sub acest aspect, tuturor ofertantilor participanti la procedura,
cu exceptia SC ... SRL, incalcand astfel principiile egalitatii de tratament,
al impartialitatii si al nediscriminarii.

Un alt aspect adus in discutie se refera la SC ... SRL, care, in opinia
contestatoarei, nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind operatiunile



de vopsire cu vopsea termospumanta in zona hala de verificari tehnice si
CAVR, in conformitate cu memoriul de arhitectura.

Autoarea contestatiei sustine si faptul ca subcontractantul SC
...SRL nu are obiectul de activitate necesar desfasurarii activitatilor
prevazute in acordul de subcontractare si in documentatia de atribuire,
conform acordului de subcontractare aceasta prestand, intre altele, si
Instalatii gaze, 1insa din analiza certificatului constatator nr.
5829/15.02.2018, se observa ca are autorizata doar activitatea
prevazuta de codul CAEN 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat.

Contestatoarea considera oferta declarata castigatoare, ca fiind
inacceptabila, intrucat ofertantul nu a comunicat autoritatii contractante
documentele solicitate in termenul indicat de 3 zile. Astfel, se face
trimitere la solicitarea de clarificari nr. 2555/14.02.2018, adresata SC ...
SRL, referitoare la transmiterea documentelor suport aferente DUAE,
precum si la raspunsul nr. 331/15.02.2018, prin care ofertantul
transmite, pentru subcontractantul SC ... SRL, certificatul de cazier
judiciar nr. 13280521/25.07.2017 si certificatul de cazier judiciar pentru
administratorul acestuia, nr. 13280140/25.07.2017, aceste doua
documente nemaifiind valabile. Se observa ca prin adresa nr.
333/16.02.2018, ofertantul comunica alte doua caziere judiciare
apartinand subcontractantului anterior mentionat si administratorului
acestuia, emise in data de 16.02.2018, ins3, in data de 22.02.2018, prin
adresa nr. 3061, printr-o solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta, desi constata ca documentele comunicate de ofertant nu
sunt conforme, il repune pe acesta in termenul de transmitere a
raspunsului.

Totodata, contestatoarea observa ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari a fost comunicat prin fax, contrar prevederilor
cap. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei.

Ultima critica formulata de contestatoare vizeaza faptul ca
ofertantul nu a depus certificate de atestare fiscala de la bugetul local
pentru toate punctele de lucru, facandu-se trimitere, in acest sens, la
certificatul constatator nr. 67976/06.02.2018, din continutul caruia se
observa ca ofertantul trebuia sa depuna certificate de atestare fiscala
pentru cele doua sedii declarate, respectiv, sat Anies nr. 59 si sat Anies
nr. 32B.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicitd admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 11 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
11232/891 C5/19.03.2018, a solicitat contestatoarei SC ... SRL
comunicarea numelui persoanei care reprezinta SC ... SRL si in ce
calitate, mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, respectiv
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, din care sa rezulte
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data transmiterii acesteia, copia raspunsului nr. 4216/12.03.2018 Ia
notificarea prealabild, din care sa rezulte data primirii lui, actul atacat din
care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta, precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a instiintat-o despre dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv, ca ulterior primirii din partea autoritatii
contractante a documentelor necesare, va fi informata asupra datei in
care le poate consulta precum si cu privire la termenul pentru depunerea
eventualelor concluzii scrise.

Prin adresa nr. 11231/891 C5/19.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ...inaintarea documentelor intocmite/primite
ulterior deciziei CNSC nr. 2741/C5/3451/ 3514/19.10.2017, oferta
depusa de SC ... SRL, dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11759/22.03.2018,
contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr. 11231/891 C5/19.03.2018,
depunand documentele solicitate.

...a comunicat, prin adresa nr. 4954/22.03.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 11921/23.03.2018, punctul de vedere referitor la
contestatie.

In referire la prima criticA a autoarei contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca SC ... SRL a cotat in mod defalcat
cheltuielile conexe organizarii santierului, respectiv taxele aferente, in
vigoare la data depunerii ofertelor, precizand la pag. nr. 2 din
propunerea financiara, art. 5.1. ,Taxa depozitare pamant, moloz (taxa
groapa) 14.947 to x 89,80 lei/to = 1.342.241,00 lei”, aceste cheltuieli
regasindu-se atat in formularul F1, pag. 3, art. 5.1.2.1, sub aceeasi
denumire, la acelasi pret ca si in graficul valoric de executie, la pag. 359
din oferta.

Referitor la transportul deseurilor de la locul de generare la locul de
depozitare, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL a cotat
transportul la groapa de gunoi prin art. TRAO1A15P, care este destinat
mai multor tipuri de transporturi, in cantitate totala de 21.969,920 tone,
din care 14.947 tone reprezinta transportul la groapa de gunoi
(centralizarea acestor cantitati se regaseste la pag. 358 din ofert3,
formularul C9 privind consumurile pentru transporturi).

In ceea ce priveste critica referitoare la transportul betonului,
avand in vedere ca SC ... SRL face referire generala la STAS-uri, fara a
preciza care anume, autoritatea contractanta transmite spre analiza
normativele NE 12-1: 2007 si NE 12-2: 2010, care se refera la livrarea si
transportul betonului, aceste norme regasindu-se in normativul NE 12-1
la pag. 34-35, respectiv in normativul NE 12-2 la pag. 71-72, art. 11.2.
si nu fac referire la niciuna din precizarile contestatoarei.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca nu s-au solicitat
clarificari ofertantului SC ... SRL referitoare la transformarea unitatilor de
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masura din lei/tona in lei/tona x km, autoritatea contractanta confirma
acest aspect si sustine ca oferta in discutie a fost prezentata corect inca
de la inceput (formularul C9, pag. 358), oferta contestatoarei fiind
prezentata in mod diferit de cele ale celorlalti doi ofertanti, astfel ca,
pentru a efectua o analiza unitard, a solicitat transformarile de rigoare
ofertantului SC ... SRL. Nici in urma solicitarilor de clarificari, sustine
autoritatea contractanta, ofertantul SC ... SRL nu a efectuat
transformadrile solicitate din ,lei/tona” in ,lei/ (tona x km)”.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
SC ... SRL a prezentat autorizatia subcontractantului SC ...SRL pentru
vopseaua termospumanta, avand seria A nr. 2864/13.11.2012,
regasindu-se la pag. 1231 din propunerea tehnica.

De asemenea, se arata si faptul ca subcontractanul ...SRL detine
autorizatia ANRE tip EDIB, nr. 15.913/29.10.2015, valabila 5 ani de la
data emiterii, regdsindu-se la pag. 1236 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia SC ...
SRL nu a transmis documentele suport aferente DUAE, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele: in data de 14.02.2018, au fost
solicitate documentele suport aferente DUAE prin adresa nr.
2555/14.02.2018, in data de 15.02.2018, ofertantul depunandu-le in
SEAP, prin adresa nr. 331/15.02.2018; in data de 16.02.2018 ofertantul
a transmis prin fax, din propria initiativa adresa nr. 333/16.02.2018
atasand doua caziere judiciare, acestea nefiind analizate, intrucat
procedura se desfasoara exclusiv prin SEAP.

De asemenea, se mai arata ca in data de 21.02.2018, urmare a
analizarii documentelor suport aferente DUAE, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca documentele (certificat de cazier judiciar SC ...
SRL, respectiv certificat de cazier judiciar ...- SC ... SRL) nu sunt valabile
la data prezentarii, prin urmare s-au solicitat clarificari in acest sens, prin
adresa nr. 3061/22.02.2018, ofertantul raspunzand prin adresa nr.
378/22.02.2018, raspunsul fiind considerat concludent.

Ultimul aspect subliniat de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca, potrivit certificatului de atestare fiscala, SC ... SRL are numar
de rol nominal unic 01-00094, prin urmare, s-a eliberat un singur
certificat de atestare fiscala atat pentru sediul social cat si pentru punctul
de lucru, intrucat acestea sunt pe raza aceleiasi unitati administrativ
teritoriale.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind neintemeiata.

In completarea raspunsului formulat la adresa CNSC nr. 11232/891
C5/19.03.2018, contestatoarea, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 11924/23.03.2018, invoca in sustinerea contestatiei si STAS
10144/3-91, coroborat cu OG nr. 43/1997; conform STAS 10144/3-91
Art. 2.2, drumul de acces catre groapa de gunoi este de categoria a IV-
a, iar potrivit OG nr. 43/1997, Cap. VI, Art. 67.b.B - distanta intre axele
vehiculului este de 4 m; conform art. TRAO1, prin care este descris
transportul pamantului, molozului la groapa de gunoi, transportul se face



cu autobasculanta, singura autobasculanta care are 4 m intre axe fiind
R19218DFK-S, cu sarcina maxima autorizata de 26 de tone.

Intrucat greutatea proprie a basculantei este de 11 tone, rezulta ca
sarcina maxima utila este de max. 15 tone, prin urmare, sustine
contestatoarea, cantitatea maxima de deseu ce poate fi transportata pe
sectiunea respectiva de drum, este de 15 tone, net inferioara cantitatii
de deseu pe care SC ... SRL a declarat ca intelege sa o transporte.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4976/23.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11947/23.03.2018, a comunicat
documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 437/29.03.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
12831/29.03.2018, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
891/2018, formulatéa de SC ... SRL, ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, reprezentata
conventional, prin ..., prin care s-a solicitat, pe cale de exceptie,
admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, iar pe fond,
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL si mentinerea tuturor
actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Intervenienta invoca tardivitatea formularii contestatiei de catre SC
... SRL, prin raport la data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, postat in SEAP la data de 01.03.2018.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
societatea sa nu a cuprins in oferta cheltuielile cu taxa de depozitare a
molozului si cheltuielile cu taxa ecologica pentru cantitatea de 14.947
tone, intervenienta face trimitere la propunerea financiara: pagina 3 -
F1- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, capitolul 5.1.2. - Cheltuieli
conexe organizarii de santier, respectiv pagina 312 - F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, capitolul 5.1.2.1.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia nu s-a
inclus transportul deseurilor de la locul de generare la locul de
depozitare, intervenienta aratda ca a ofertat transportul deseurilor, asa
cum rezulta din propunerea financiara, pagina 358 - C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect,
pozitia 11 - transportul rutier al pamantului sau molozului, iar, prin
raspunsul nr. 10/04.01.2018 la solicitarea de clarificari nr.
18330/28.12.2017, s-a realizat justificarea detaliata a fiecarui transport
in parte, precizandu-se ruta de transport, precum si caracteristicile
tehnice ale autovehiculelor cu care se va executa transportul.

Referitor la critica privind transportul betonului, intervenienta
constata faptul ca autoarea contestatiei nu a indicat ce STAS se
presupune a fi fost incalcat.

De asemenea, se arata ca prin raspunsul nr. 10/04.01.2018 Ia
solicitarea de clarificari nr. 18330/28.12.2018, s-au justificat preturile
ofertate pentru transporturi (cost lei/to/km).

In continuare, SC ... SRL invedereaza ca executia vopselei
termospumante a fost subcontracta firmei SC ...SRL, atasand in cadrul
ofertei acordul de subcontractare precum si Autorizatia ISU a acestuia

6



seria A nr. 2864/13.11.2012 pentru Termoprotectie cu vopsele
termospumante care se regaseste la pagina 1231 din propunerea tehnica

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
subcontractantul SC ...SRL nu ar avea obiectul de activitate necesar
desfasurarii activitatilor prevazute in acordul de subcontractare si in
documentatia de atribuire, intervenienta subliniaza ca in codul CAEN
4322 este inclusa si activitatea de realizare a instalatiilor pe gaze,
respectiv codul CAEN 4322 include sisteme de incalzire, armaturi pentru
tevi de gaz, instalarea sistemelor de conducte, etc.

Referitor la critica referitoare la documentele solicitate in sprijinul
DUAE, intervenienta aduce la cunostinta ca acestea au fost depuse in
termenul legal indicat de autoritatea contractanta, precizand ca, din
eroare, s-au atasat in SEAP cazierele judiciare pentru ...SRL si pentru
administratorul acesteia, care nu era in perioada de valabilitate. Pentru a
corecta eroarea survenita in incarcarea documentelor, s-a retransmis
prin fax, a doua zi, cazierele judiciare (prin adresa nr. 333/16.02.2018),
acestea nemaiputand fi atasate in SEAP ca urmare a inchiderii campului
aferent, insa, la momentul retransmiterii documentelor prin fax,
termenul de 3 zile nu era depasit.

Cu privire la ultima critica, SC ... SRL face precizarea ca societatea
sa a depus certificate de atestare fiscala de la bugetul local pentru toate
punctele de lucru mentionate in extrasul ONRC, nr. 67976/06.02.2018,
respectiv: comuna Rodna (jud. Bistrita Nasaud), Nasaud (jud. Bistrita
Nasaud), Valea Stanei, comuna Carlibaba (jud. Suceava), Municipiul
Reghin (jud. Mures), Nasaud (jud. Bistrita-Nasaud) si arata ca punctul de
lucru din comuna Maieru se afla in aceeasi comuna in care se afla si
sediul principal, iar in cuprinsul certificatului de atestare fiscala privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului nr.
323/P/14.02.2018, emis de comuna Maieru, se precizeaza expres faptul
ca SC ... SRL nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de plata scadente catre bugetul local.

In consecinta, acest certificat evidentiaza inclusiv faptul ca nu
exista datorii la bugetul local nici pentru punctul de lucru secundar la
care face referire contestatoarea, situat in sat. ..., intrucat este acelasi
buget local atat pentru sediul principal cat si pentru sediul secundar.

Prin adresele nr. 12983/891 (C5/30.03.2018 si nr. 12984/891
C5/30.03.2018, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 12982/891 (C5/30.03.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ... SRL, in data de 02.04.2018, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea a comunicat ,Concluzii scrise”, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 13527/03.04.2018.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, contestatoarea o considera ca fiind neintemeiatq,
prezentand etapele parcurgerii notificarii prealabile si a depunerii
contestatiei.
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In ceea ce priveste prima criticd, contestatoarea invocd, in
completarea argumentelor sale, prevederile art. 1 pct. 6 Anexa 2 din
Legea 384/2013 - Legea privind aprobarea OG 31/2013 pentru
modificarea si completarea OUG nr. 196/2005 privind Fondul de mediu si
HCL nr. 7/31.01.2017 a Consiliului Local Baia Mare, din care rezulta ca o
valoare totala minima a taxelor de gunoi si de mediu ar fi, cu TVA, de
cca. 92,09 lei/tona, iar in oferta SC ... SRL a aratat ca taxa depozitare
pamant, moloz (taxa groapad) este de 89,80 lei/tona.

Referitor la cea de-a doua critica, contestatoarea adauga faptul ca
SC ... SRL sustine ca a luat in consideratie transportul deseurilor la
groapa de gunoi in cadrul articolului TRAO1A15P care este destinat mai
multor tipuri de transporturi in cantitate de 21.969,920 tone, din care
14.947 tone ar reprezenta transportul la groapa de gunoi. Drumul spre
groapa de gunoi are o latime de 3 m, este incadrat in categoria a IV-a
conform STAS 10144/3-91 art. 2.2, iar din lista cuprinzand consumurile
privind transporturile, la articolul TRA01A15P, ofertantul declara ca
transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
urmeaza a se realiza pe o distanta de 15 km cu o incarcare de 22 tone,
insa distanta de la santier pana la locul de depozitare al deseurilor este
de 17 km, iar pe acest sector de drum nu se permite accesul masinilor a
caror sarcind maxima autorizata depaseste 26 tone.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca SC ... SRL a
prezentat o oferta ce contravine normelor privind transportul betonului,
contestatoarea reitereaza aceleasi sustineri.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia nu a
fost necesara solicitarea de clarificari intrucat oferta SC ... SRL era
corecta de la bun inceput, contestatoarea observa ca in cererea de
interventie ofertantul arata ca prin raspunsul la clarificari nr.
10/04.01.2018 a justificat pretul in ,lei/tona x Km”.

Este reiterata si critica privitoare la neindeplinirea cerintei privind
operatiunile de vopsire cu vopsea termospumanta in zona hala de
verificari tehnice si CAVR.

In continuare, cu privire la subcontractantul SC ...SRL,
contestatoarea adauga faptul ca art. 100 pct. 52, 53 si 54 din Legea nr.
123/2012 defineste instalatiile de gaze existente in domeniul gazelor
naturale, iar codul CAEN 4322 include activitati constand in lucrari de
realizare a sistemelor de incalzire cu gaz, contestatoarea considerand ca
este o mare diferenta intre sisteme si instalatiile de gaze. Totodata,
contestatoarea considera ca, desi a fost emisa o autorizatie pe numele
ofertantului, nu este de natura a conduce la completarea obiectului sau
de activitate cu codul CAEN corespunzator.

In continuare, contestatoarea reitereaza aceleasi sustineri din
cererea sa introductiva si solicita admiterea contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13585/04.04.2018,
contestatoarea a comunicat factura ce reprezinta cheltuielile de judecata.

Prin adresele nr. 13606/891 C5/04.04.2018 si nr. 13607/891
C5/04.04.2018, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor



referitoare la concluziile scrise formulate de contestatoarea SC ... SRL ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Intervenienta SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
13607/891 C5/04.04.2018, prin adresa nr. 484/05.04.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 14009/05.04.2018, reiterand o parte din sustinerile
sale din cererea de interventie.

Intervenienta sustine ca taxa de depozitare a molozului si
cheltuielile cu taxa ecologica au fost evidentiate in oferta, fiind cuprinse
cheltuielile pentru intreaga cantitate solicitata prin caietul de sarcini,
respectiv 14.947 tone, iar contestatoarea face referire la o hotarare a
Consiliului Local Baia Mare care vizeaza alt aspect.

Intervenienta considera importante in solutionarea contestatiei
dispozitiile OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 2.2.2.a din Anexa 2
- Mase si dimensiuni maxime admise in circulatie si caracteristicile
conexe ale vehiculelor rutiere, pentru drumuri pietruite in cazul
Autovehicul cu 2 axe cu semiremorca cu 3 axe, unde masa maxima
autorizata este de 38 tone, iar nu de 26 tone cum gresit sustine
contestatoarea.

Se mai arata si faptul ca Normativul la care se face referire
contestatoarea, respectiv C140-86 nu mai este in vigoare, acesta fiind
inlocuit cu NE 012-1999, care, la randul lui este inlocuit cu NE 012/1-
2007 si NE 012/2-2010. Astfel, se face trimitere la pct. 11.2.1 din NE
012/2 -2010, care nu impune o limita de km sau timp maxim impus
pentru transportul betonului. Limita de timp se declara de catre
producatorul betonului, invocandu-se in acelasi timp si art. 3 din Ordinul
MDRAP nr. 577/2008.

Prin adresa nr. 5741/05.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
14097/10.04.2018, autoritatea contractanta ...a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 13606/891 C5/04.04.2018, prin care a mentionat ca lasa la
aprecierea CNSC solutionarea exceptiei privind tardivitatea contestatiei.

Autoritatea contractanta observa ca se aduce in discutie, ca
element nou, imposibilitatea sustinerii pretului pentru depozitarea
deseurilor. In acest sens, se arata ca pretul cotat de SC ... SRL este de
89,80 lei/tona, reprezentand 9,80 lei taxa de groapa perceputa de
administratorul acesteia la care se adauga 80 lei/tona taxa de mediu, in
vigoare la data depunerii ofertelor. Facand trimitere la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca se intelege faptul ca se vor
deconta acele cantitati de deseuri ce vor fi insotite de facturi (bonuri de
cantar). Pretul stabilit de depozitar nu este cunoscut in acest moment
autoritatii contractante. Presupunand insa ca acesta ar fi de 10,16
lei/tona + TVA, asa cum sustine contestatoarea si calculand o diferenta
de pret intre aceasta si valoarea ofertata de SC ... SRL, adica 9,80
lei/tona + T.V.A., rezulta o abatere de pret de 0,36 lei/tona. La o
cantitate de 14.947 tone, rezulta o abatere totala de pret de 14.947 tone
x 0,36 lei/tona = 5.380,92 lei, aceasta abatere fiind infima, sub 1%, si
neinfluentand rezultatul procedurii.



Autoritatea contractanta subliniaza, de asemenea, ca SC ... SRL are
sediul in judetul Bistrita Nasaud, obiectivul supus edificarii este in
Municipiul Satu Mare, dar contestatoarea face vorbire de H.C.L. a
Municipiului Baia Mare, care nu are legatura cu procedura.

Se mai precizeaza si faptul ca nu este de competenta comisiei de
evaluare sa investigheze incadrarea pe categorii a drumurilor precum si
eventualele derogari pe care o societate le poate obtine pentru a tranzita
acele drumuri.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca a fost prezentat
un act normativ vechi de 30 de ani a carui valabilitate este indoielnica
(normativul C 140-86), in conditiile actuale de progres tehnic atat din
punct de vedere al retetelor betoanelor, al aditivilor ce pot fi pusi in
beton pentru a mari timpul in care acestea pot fi transportate si puse in
opera, céat si al mijloacelor de transport moderne pentru betoane.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta fisi
mentine solicitarea de a respinge contestatia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14545/12.04.2018,
autoritatea contractanta a remis, prin mijloace electronice, acordurile de
subcontractare incheiate de SC ... SRL cu SC ... SRL, SC ...SRL si SC ...
SRL.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere ,Declaratia privind confidentialitatea”, datata la
17.03.2017, depusa in cadrul procedurii, prin care SC ... SRL a declarat
ca ,toate documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si
propunerii financiare sunt confidentiale, neputand fi consultate fara
acordul subscrisei /.../", in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2017, Consiliul, prin adresa nr. 12378/891 C5/27.03.2018, a
solicitat SC ... SRL sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 426/28.03.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 12666/28.03.2018, prin care a inteles sa declare
confidentiala oferta sa in raport de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, cat si de prevederile art. 1 coroborat cu art. 1!
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

Astfel, prin respectiva declaratie de confidentialitate, intervenienta
sustine ca a dorit sa protejeze propunerea tehnica, propunerea financiara
si raspunsurile la solicitarile de clarificari, in cadrul acestora regasindu-se
procedurile tehnice de executie ale firmei, metodologia proprie de
executie, informatii cu privire la angajatii societatii (nume angajati, CNP,
adresa domiciliu, diplome de specializare), informatii cu privire la
bunurile detinute in proprietate de catre societatea sa, respectiv datele
cu privire la identificarea acestora. Totodata, informatiile privind preturile
au caracter confidential, intrucat sunt primite sau obtinute ca rezultat al
negocierilor si sunt furnizate de catre sau in numele uneia din parti,
acestea fiind, In mod esential, legate de strategia si activitatea
economica a companiei.
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Analizand sustinerile intervenientei, precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, toate
documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv cele declarate confidentiale
de intervenienta SC ... SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si analizand sustinerile
intervenientei a constatat ca acestea nu pot fi apreciate ca reprezentand
mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor invocate ca atare.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
toate documentele aflate la dosar.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie sediu reprezentanta RAR Satu Mare, cu doua linii
tehnologice”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor Ila
20.03.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 12.806.671 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, aspect consemnat in procesul verbal finregistrat sub nr.
218/04.04.2017.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul etapei de evaluare a acestora, consemnat in procesul
verbal nr. 670/30.08.2017, potrivit caruia ofertele depuse de SC ... SA si
SC ... SRL au fost respinse in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumiti de aceste rezultate ale etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, comunicate prin adresele nr. 11711/14.09.2017 si
nr. 11714/14.09.2017, cei doi ofertati au depus contestatiile care au
format obiectele dosarelor nr. 3451/2017 si nr. 3514/2017.
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Prin Decizia nr. ...din 19.10.2017, Consiliul a solutionat cele 2
contestatii si a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de SC ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd ..., anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
670/30.08.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei si obliga autoritatea contractata, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, s& continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor retinute in motivare”.

Aceasta decizie a fost atacata de catre autoritatea contractanta, cu
cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti, constituindu-se dosarul nr.
8303/2/2017. Prin Decizia nr. 5117/29.11.2017, instanta a admis, in
parte, plangerea, a modificat decizia Consiliului in sensul ca a respins, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, mentinand celelalte
dispozitii ale deciziei atacate.

Autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire si a
stabilit rezultatul procedurii, consemnat in ,Raportul de atribuire”
inregistrat sub nr. 159/26.02.2018, potrivit cdruia a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, in timp ce oferta depusa de SC
... SRL a fost clasata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 3461/28.02.2018 publicata in SEAP la data de 01.03.2018, ofertantul
SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila datata 06.03.2018, transmisa prin posta si
receptionata de autoritatea contractanta la data de 07.03.2018, precum
si raspunsul la aceasta, respectiv adresa nr. 4216/12.03.2018, prin care
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia atacata.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de SC ... SRL
depusa la Consiliul la data de 29.03.2018, CNSC constata ca a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 19.03.2018, contestatia formulata de SC ... SRL, astfel
ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 29.03.2018.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat, respectiv in ultima zi a acestui termen.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta.

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile Thaintata de catre
contestatoare la data de 12.03.2018, in cadrul termenului legal stipulat
de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care zilele de
10 si 11 martie 2018 au fost zile nelucratoare (sambata si duminica),
astfel ca termenul legal de inaintare a contestatiei, calculat prin aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incident in
speta intrucat valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit, de 12.806.671,671 RON, este situata sub pragul stabilit la art. 7
alin. (1) lit. @) din legea invocata, a inceput sa curga din 13.03.2018 si
s-a implinit la data de 19.03.2018 (in conditiile in care 17 si 18 martie
2018 au fost zile nelucratoare, sambata si duminica). Contestatia
formulata de SC ... SRL, care formeaza obiectul prezentei cauze, a fost
transmisa Consiliului, prin Posta Romana, la data de 16.03.2018, iar
autoritatii contractante, prin e-mail, la data de 15.03.2018, deci in cadrul
termenului legal anterior calculat, exceptia invocata de catre
intervenienta fiind neintemeiata.

Din continutul actului atacat rezulta ca autoarea contestatiei critica
decizia de stabilire a ofertei castigatoare sub 8 aspecte, dupa cum
urmeaza:

- nu a cuprins cheltuielile cu taxa de depozitare a molozului si
cheltuielile cu taxa ecologica pentru cantitatea de 14.947 tone, asa cum
este indicat la pag. 9 din caietul de sarcini;

- nu a inclus in oferta sa transportul deseurilor de la locul de
generare la locul de depozitare;

- a prezentat o oferta ce contravine normelor privind transportul
betonului;

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului in
sensul de a transforma unitatile de masura din ,lei/tona” in ,lei/tona x
km”, asa cum a solicitat contestatoarei si altor ofertanti, desi oferta
acestuia nu respecta in totalitate aceste prevederi;
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- nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind operatiunile de
vopsire
cu vopsea termospumanta in zona hala de verificari tehnice si CAVR;

- subcontractantul SC ... SRL nu are obiectul de activitate
necesar desfasurarii activitatilor prevazute in acordul de subcontractare
si in documentatia de atribuire;

- intrucat ofertantul nu a comunicat autoritatii contractante
documentele solicitate in termenul indicat de 3 zile, oferta criticata este
inacceptabila;

- nu a depus certificate de atestare fiscala de la bugetul local
pentru toate punctele de lucru, nefiind indeplinita conditia impusa de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Analizand critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a cuprins cheltuielile cu taxa de depozitare a molozului si
cheltuielile cu taxa ecologica pentru cantitatea de 14.947 tone,
dezvoltata de contestatoare prin concluziile scrise transmise dupa studiul
dosarului cauzei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa
cum rezulta din considerentele urmatoare:

Din continutul ,Notei” finale din caietul de sarcini, , Excavatiile sau
materialele ce nu pot fi refolosite se vor transporta la groapa de gunoi/
depozitare deseuri si se va achita taxa de groapa precum si taxa de
mediu aferenta. Decontarea acestor cantitati se va efectua numai pe
baza facturilor  (bonuri  de cantar  atasate) emise de
administratorul/proprietarul  gropii de  depozitare deseuri/gunoi.
Mentionam ca proiectantul a estimat ca se va evacua la groapa de
gunoi/depozitarea deseurilor o cantitate de 14.947 tone paméant/moloz,
alte deseuri”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 384/2013 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, taxa incasata pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate
in vederea eliminarii finale prin depozitare, in anul 2017, a fost stabilita
la 80 lei/tona.

VerificAnd propunerea financiara depusa de catre SC ... SRL (ex:
pagina 3 - Formular F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, pct.
5.1.2.1; pagina 312 - Formular F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv si categorii de lucrari, Obiectivul: Organizare de santier, pct.
5.1.2.1.1) rezulta ca ofertantul criticat a luat in considerare, Ia
elaborarea acesteia, si cheltuieli aferente ,taxei de depozitare pamant,
moloz (taxa groapa) 14.947 to x 89,90 lei/tond”, in valoare de
1.342,24100 mii lei, fara TVA, critica referitoare la neluarea in calculul
pretului ofertat a acestei cheltuieli fiind neintemeiata.

Mentiunea comisiei de evaluare consemnata 1in raportul de
atribuire, referitoare la asumarea de catre ofertant a cantitatii de
deseuri si a transportului sau la groapa de gunoi, nu poate fi retinuta de
Consiliu, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din ,raportul de
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atribuire” nr. 159/26.02.2018, pagina 87, mentiunea in discutie se refera
la propunerea tehnica a ofertantului criticat si nu la propunerea
financiara.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca valoarea taxei de depozitare pamant, moloz (taxa groapa), (respectiv
89,90 lei/tona), formulata in cadrul concluziilor scrise transmise dupa
studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiatsq,
avand in vedere, faptul ca hotardrea de consiliu local referitoare la
,Vvalorile minime ale taxelor impuse a fi platite de dispozitiile legale si de
Consiliul Local Baia Mare (HCL nr. 7/31.01.2017)", potrivit careia taxa
pretul preluarii in vederea eliminarii deseurilor provenite din ... si
demolari, a celor industriale nepericuloase ar fi de 10,16 lei/tona
(rezultand o valoare totala de 90,16 lei/tona) este nerelevanta spetei, in
conditiile in care acest act cu caracter normativ, pe care contestatoarea
nu |-a depus la dosarul cauzei, face referire la ,aprobarea Organigramei
si a Statului de functii pentru Teatrul Municipal Baia Mare” si este emis
de o autoritate care nu are legatura cu prezenta procedura de atribuire,
in conditiile in care lucrarile care fac obiectul prezentei cauze vor foi
executate in municipiul Satu Mare.

In spetd, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedurd civil3
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului 1i incumba
sarcina probei).

Mai mult decat atat, din documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, desi, in legatura cu acest aspect, s-a respectat
principiul contradictorialitatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Nota de raspuns” transmisa de intervenienta in replica la
,concluziile scrise” ale contestatoarei (in cadrul careia se regaseste
sustinerea analizata anterior) fiind comunicata de emitenta
contestatoarei, prin fax, la data de 05.04.2018 (asa cum rezulta din
raportul fax cu facsimil depus la dosarul cauzei), autoarea contestatiei nu
a formulat niciun fel de sustineri/aparari.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei asa cum a fost
acesta precizata prin concluziile scrise, referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a tinut cont, la elaborarea propunerii financiare de
estimarea costurilor aferente transportului deseurilor de la locul de
generare la locul de depozitare, Consiliul constatd ca aceasta este
nedovedita, in conditiile in care, pe de o parte, verificdnd propunerea
financiara a ofertantului criticat, Consiliul constata ca, la pag. 358 -
formular C9p - Lista cuprinzand transporturile cumulat pe proiect, acesta
a inclus, la pozitia 11, articolul TRAO1A15P - Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. = 15 km”, iar, pe de
alta parte, deoarece, in legatura cu latimea drumului, categoria acestuia,
distanta de la santier la locul de depozitare, autoarea contestatiei face
simple afirmatii nedovedite cu probe. Ori, potrivit art. 249 din Codul de
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procedura civila, ,, Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. De altfel,
Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 10/04.01.2018, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 18330/28.12.2017, ofertantul
SC ... SRL a prezentat justificarea transportului si pentru distanta de 15
km, prezentand in acelasi timp si carti de identitate a ale masinilor
folosite, astfel ca autoritatea contractanta a fost in masura sa verifice
sustenabilitatea sustinerilor ofertantului.

Analizdnd critica dezvoltata prin concluziile scrise, referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta ce contravine
normelor privind transportul betonului, respectiv Normativului C 140-86,
Consiliul constata ca acest normativ a fost inlocuit si anulat, prin Ordinul
nr. 59/N din 24.08.1999, al Ministrului lucrarilor publice si amenajarii
teritoriului, de ,Codul de practica pentru executarea lucrarilor din beton,
beton armat si beton comprimat” indicativ NE 012-19.

De asemenea, potrivit Ordinului nr. 2514/2010 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Normativ pentru producerea si executarea
lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat - Partea 2:
Executarea lucrarilor din beton, indicativ NE 012/2-2010, ,La data
intrarii in vigoare a prezentului ordin, reglementarea tehnica «Cod de
practica pentru executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat, indicativ NE 012-1999»*) isi inceteaza aplicabilitatea. *)
Reglementarea tehnica «Cod de practica pentru executarea lucrarilor din
beton, beton armat si beton precomprimat, indicativ NE 012-1999» a
fost aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii
teritoriului nr. 59/N/1999 si publicata in Buletinul ...lor nr. 8-9/1999
Partea A si nr. 10/1999 Partea B, editat de catre Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare si Economia ...lor - INCERC Bucuresti”.

Potrivit art. 11.2 - ,Livrarea, transportul la santier si receptionarea
betonului proaspat, din NE 012/2-2010, pct. 11.2.1 si 11.2.2, ,Livrarea
betonului proaspat se va face conform prevederilor aplicabile din NE O
12-1. In plus, producdtorul de beton trebuie s§ mentioneze pe bonul de
livrare durata maxima de transport recomandata pentru care nu se
modifica performantele si caracteristicile betonului comandat”, respectiv
L,Transportul betonului proaspat va fi efectuat cu luarea masurilor
necesare pentru mentinerea caracteristicilor acestuia in stare proaspata,
precum si pentru prevenirea segregarii, pierderii componentilor sau
contamindrii betonului”, rezultand astfel, ca durata maxima de transport
este recomandata de catre producatorul betonului, nefiind stabilita in
anumite limite prin normativ. In aceste conditii, critica privind acest
aspect apare ca fiind neintemeiata.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului in sensul de a
transforma unitatile de masura din ,lei/tona” in ,lei/tona x km”, asa cum
a solicitat contestatoarei si altor ofertanti, desi oferta acestuia nu
respecta in totalitate aceste prevederi, Consiliul constata ca aceasta este
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neintemeiata, in conditile in care, asa cum rezulta din continutul
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, respectiv a
formularului C9cp - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect, ofertantul criticat a indicat tarifele unitare in
,lei/tona/km”. Mai mult decat atat, in cadrul raspunsului nr.
10/04.01.2018, transmis de SC ... SRL la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, ofertantul a detaliat preturile unitare aferente
transportului prin referire la aceeasi unitate de masura, respectiv
Jlei/tona/km”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
operatiunile de vopsire cu vopsea termospumanta in zona hala de
verificari tehnice si CAVR, Consiliul constata cda aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, potrivit DUAE-ului depus de SC ...
SRL, ,executia lucrarilor de termoprotectie si instalatiilor de hidranti”
este subcontractata Iui SC ...SRL, pentru care a fost depus atat acordul
de subcontractare nr. 554/13.03.2017 [in cadrul caruia este precizat
obiectul contractului ca fiind ,executia lucrarilor de termoprotectie a
structurii metalice si executia instalatiilor de hidranti (...)]” cat si
autorizatia seria A nr. 2864 din 13.11.2012 emisa de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta referitoare la efectuarea lucrarilor de
termoprotectie cu vopsele termospumante (pagina 1231 din propunerea
financiara).

Analizand critica referitoare la faptul ca subcontractantul SC ...SRL

nu are obiectul de activitate necesar desfasurarii activitatilor
prevazute in acordul de subcontractare si in documentatia de atribuire,
respectiv realizarea instalatiilor de gaze, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiatda, asa cum rezulta din considerentele prezentate in
continuare.

Din continutul DUAE-ului depus de ofertantul SC ... SRL rezulta ca,
Lexecutia lucrarilor de instalatii gaz, instalatii centrala termica inclusiv
furnizarea instalarea si punerea in functiune a echipamentelor, racordare
aparate consumatoare de combustibili gazosi” va fi efectuata de catre
subcontractantul SC ...SRL, iar din acordul de subcontractare rezulta ca
acest subcontractant va realiza urmatoarele activitati: ,Executia
lucrarilor de instalatii gaz, instalatii central termica inclusiv furnizarea
instalarea si punerea in functiune a echipamentelor, racordare aparate
consumatoare de combustibili gazosi aferente pentru obiectivul (...)
[conform deviz F3 - Instalatii centrala termica, F3 - Instalatii gaze
(..)1"

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
~Memoriul justificativ instalatie utilizare gaze naturale la imobilul din
(...)", Consiliul constatd cd aceasta contine mentiunea potrivit cireia ,in
prezent imobilul din () nu este consumator de combustibili gazosi. (...)
Proiectul de fata nu trateaza viitoarea alimentare cu gaze a acestui
imobil din sistemul de distributie cu gaze naturale. Aceasta se trateaza
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separat cu operatorul licentiat de distributie. Proiectul de fata prezinta
instalatia de utilizare gaze naturale care porneste de la postul de reglare
- masura propus la limita proprietatii respectiv in dreapta proprietatii.
Prezentul memoriu vizeaza montarea a trei centrale termice in
condensatie (...)”, rezultand ca, lucrarile aferente instalatiilor de gaze
vizeaza, de fapt, realizarea sistemelor de incalzire.

Din ,Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati si
subcontractanti”, depus de catre SC ... SRL in cadrul propunerii
financiare, rezulta ca subcontractantul SC ...SRL va executa, printre
altele, ,Instalatii centrala termica” si ,Instalatii gaze”.

Verificand continutul certificatului constatator nr. 5829/15.02.2018,
emis de Oficiul Registrului Comertului pentru SC ...SRL, Consiliul
constata ca activitatea autorizata la terti este cea aferenta codului CAEN
4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat”,
clasa care include urmatoarele lucrari: ,instalatii sanitare, lucrari de
instalare a sistemelor de incalzire si aer conditionat, inclusiv completari,
modificari, intretinere si reparare. Aceasta clasa include: - instalarea in
cladiri sau alte ... de: - sisteme de incalzire (electrice, cu gaze si
petrol) - cuptoare, turnuri de racire - dispozitive de colectare a energiei
solare pentru obtinerea de energie, alta decat cea electrica - instalatii si
echipamente sanitare -echipament si tubulatura pentru instalatiile de
ventilatie si aer conditionat - armaturi pentru tevi de gaz - conducte de
abur - sisteme de stins incendii (sisteme de sprinklere) - sisteme de
aspersoare pentru peluze (suprafete cu gazon) - instalarea sistemelor
de conducte”.

Ori, potrivit informatiilor mentionate de ofertantul criticat in
Formularul 3 - Instalatie centrala termica, activitatile/lucrarile ce
urmeaza sa fie executate de catre subcontractantul SC ...SRL au ca scop,
in fapt, realizarea sistemului de incalzire cu gaze.

Mai mult decat atat, verificand continutul documentului publicat pe
site-ul Oficiului National al Registrului Comertului intitulat ,Clasificarea
activitatilor din economia nationala - CAEN Rev. 2 - Note explicative(*)”
- ,Structura si note explicative”, Consiliul constata ca pentru activitatea
de ,realizare instalatii gaze” nu este prevazut un cod CAEN distinct de cel
analizat anterior, iar autoarea contestatiei nu a indicat care este codul
CAEN aferent activitatii in discutie.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
criticata este inacceptabila, ofertantul necomunicand autoritatii
contractante documentele solicitate in termenul indicat de 3 zile,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata urmatoarele:

- prin adresa nr. 2555/14.02.2018, transmisa prin intermediul
SEAP, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL
transmiterea, in termen de maxim 3 zile lucratoare a documentelor
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suport DUAE, avand in vedere faptul ca oferta acestuia a fost clasata pe
primul loc in clasamentul intermediar;

- SC ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
331/15.02.2018, tot prin intermediul SEAP;

- la data de 16.02.2018 (Nota Consiliului: prin urmare in cadrul
termenului legal stipulat in adresa nr. 2555/14.02.2018, care se implinea
la data de 19.02.2018, in conditiile in care 17 si 18 februarie 2018 au
fost zile nelucratoare, sambata si duminica), ofertantul a transmis
autoritatii contractante, prin fax, adresa nr. 333/16.02.2018, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3025/21.02.2018, in cadrul careia a
precizat ca ,referitor la documentele de confirmare DUAE depuse in data
de 15.02.2018 prin intermediul SEAP la sectiunea Intrebdri, dintr-o
eroare la pagina numarul 10, s-au incarcat certificatele de cazier judiciar
pentru subcontractantul SC ... SRL si pentru administratorul societatii
domnul ... din 25.07.2017. Va rugam sa gasiti atasat certificatele de
cazier judiciar pentru subcontractantul SC ... SRL aflate in perioada de
valabilitate astfel: certificatul de cazier judiciar (...) domnului Turcu
Teodor-Ovidiu cu nr. 15422820 emis de Inspectoratul de Politie al
judetului Bistrita-Nasaud si certificatul de cazier judiciar al societatii
comerciale ... SRL cu nr. 15422889 emis de Inspectoratul de politie al
judetului Bistrita-Nasaud”. Atasat acestui raspuns, ofertantul a transmis
certificatele indicate in raspuns;

- in cadrul procesului verbal nr. 152/21.02.2018, membrii comisiei
de evaluare au analizat documentele suport aferente DUAE transmise de
SC ... SRL prin SEAP, ca wurmare a solicitarii RAR-RA nr.
2555/15.02.2018 si au constatat ca ,certificatul de cazier judiciar SC ...
SRL si certificatul de cazier judiciar Turcu Teodor-Ovidiu (...) au fost
eliberate in data de 25.07.017 acestea nefiind valabile la data
prezentarii. Avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL a transmis prin
fax/e-mail adresa nr.333/16.02.2018 si documentele certificat de cazier
judiciar SC ... SRL respectiv certificat de cazier judiciar ...- SC ... SRL,
ulterior depunerii documentelor suport aferente DUAE, in SEAP, in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei cap. 1V. 4. 3. Modul
de prezentare a ofertei: «a.8. Modul de comunicare/transmitere de
documente, intre autoritatea contractanta si operatorii economici este
exclusiv prin mijloace electronice: prin intermediul SEAP sau, in cazul in
care SEAP nu poate asigura facilitatile respective, prin posta
electronica», membrii comisiei de evaluare au decis solicitarea de
clarificari cu privire la documentele mai sus-mentionate, respectiv
prezentarea acestora prin intermediul SEAP, intr-un interval de timp care
sa nu depaseasca 3 zile lucratoare de la primirea solicitarii”,

- In sensul celor retinute in cadrul procesului verbal nr.
152/21.02.2018, prin adresa nr. 3061/22.02.2018, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL transmiterea raspunsului,
prin intermediul SEAP, intr-un interval de timp care sa nu depaseasca 3
zile lucratoare de la primirea solicitarii;
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- SC ... SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari prin adresa
datata 22.02.2018, transmitand autoritatii contractante certificatele
judiciare solicitate, transmise anterior prin fax.

Acest ultim raspuns al ofertantului SC ... SRL a fost considerat
concludent de catre comisia de evaluare, aspect retinut in cadrul
procesului verbal mr. 158/26.02.2018.

In analizarea critici referitoare la faptul cd SC ... SRL nu a respectat
termenul de raspuns stabilit de autoritatea contractanta, iar aceasta,
prin transmiterea solicitarii nr. 3061/22.02.2018, I|-ar fi favorizat pe
ofertantul declarat céstigator, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale:

-art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

~(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”;

- art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care dispune:

,Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sd deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”;

-art. 134 alin. (1), (3) din HG nr. 395/2016, conform caruia:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
3 zile lucratoare.

Din continutul prevederilor legale citate anterior rezulta ca, dupa
stabilirea clasamentului intermediar, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc transmiterea documentelor suport DUAE,
aceasta solicitare nereprezentand o solicitare de clarificari de tipul celor
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prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ci de dispozitiile art.
65 alin. (4) teza finala din HG nr. 395/2016.

In spetd, analizdnd documentele suport aferente DUAE, membrii
comisiei de evaluare au constatat ca documentele prezentate de catre
ofertantul SC ... SRL sunt eronate, in sensul ca 2 dintre certificatele de
cazier depuse nu se afla in perioada de valabilitate, dar cu toate acestea,
in cadrul termenului de raspuns ofertantul a prezentat, prin fax,
documentele aflate in termen de valabilitate (sesiunea SEAP fiind
inchisa) astfel ca, aplicand in mod corect prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, au transmis ofertantului criticat solicitarea de clarificari nr.
3061/22.02.2018, la care acesta a transmis un raspuns concludent in
termenul acordat de comisia de evaluare. Consiliul apreciaza ca fiind
corecta atitudinea autoritatii contractante adoptata in legatura cu
clarificarea aspectului privind cele 2 certificate de cazier judiciar, critica
autoarei contestatiei privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a depus certificate de atestare fiscala
de la bugetul local pentru toate punctele de lucru, in sensul ca nu a
depus nefiind indeplinita conditia impusa de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, aspect care rezulta din considerentele urmatoare:

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. II1.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 3, autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea prezentarii de ,Certificate privind
lipsa, la momentul prezentarii, a datoriilor restante catre bugetul general
consolidat (bugetul de stat, bugetul local/bugetele locale), referitoare la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor”.

Analizand Certificatul constatator nr. 67976/06.02.2018, emis de
ONRC, rezultda ca sediul social al ofertantului SC ... SRL este in
comuna ..., localitate in care ofertantul are si un punct de lucru, la
adresa este in comuna ....

Din continutul documentelor suport aferente DUAE, depuse de
SC ... SRL, rezulta ca, pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare,
ofertantul a depus, printre altele, certificatul de atestare fiscala nr.
323/P/14.02.2018, emis de Biroul Impozite si Taxe Locale al comunei
Maieru, din continutul caruia rezulta ca ofertatul in discutie ,nu figureaza
in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
scadente catre bugetul local”.

In analizarea prezentei critici, Consiliul apreciaza ca relevant faptul
ca, potrivit art. 38 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, ,(1)
Administrarea creantelor fiscale datorate bugetului local al unei
unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale se realizeaza prin organul
fiscal local al respectivei unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, cu
exceptia cazului cdnd prin lege se prevede altfel”.
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Aplicand acest prevederi legale la prezenta speta, Consiliul constata
ca certificatul de atestare fiscala emis de comuna Maieru, unde ofertantul
SC ... SRL are atat sediul social cat si un punct de lucru, contine
informatii care vizeaza deci si punctul de lucru.

De altfel, aceasta situatie este confirmata si de adresa nr. 488/P
din 29.03.2018, emisa de Primaria comunei Maieru, Serviciul Impozite si
taxe, depusa de catre intervenienta atasat Notei de raspuns nr.
484/05.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 14243/10.04.2018,
transmisa in replica la ,concluziile scrise” ale contestatoarei, potrivit
careia certificatul 323/P/14.02.2018 ,vizeaza si punctul de lucru situat in
satul ... judetul B-Nasaud intrucat acesta se afla pe raza comunei ...,
bunurile mobile si imobile fiind supuse impozitarii la sediul situat Ia
nr. ...”.

Concluzionand, Consiliul constata ca aspectele criticate de catre
contestatoare sunt neintemeiate, contestatia fiind nefondata.

Fata de decizia ce se va pronunta, Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere formulat de contestatoare privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, in speta, constatatoarei nefiindu-i incidente
prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila (,Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata”).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre intervenienta,
privind tardivitatea contestatiei, iar, in temeiul art. 26 alin. (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  exceptia  tardivitatii  contestatiei, invocata de
intervenienta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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