In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2223 / C3 / 2499
Data: 07.10.2021

Prin contestatia nr. 1798/21.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49676/22.09.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in str. ...., ......... , judetul ......... ,
CUI ...., numar de Iinregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul .... - administrator si conventional de

144

Societatea Civila Profesionala de Avocati ,....”, str...., adresa aleasa
pentru comunicarea actelor procesuale, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de furnizare de piese consumabile pentru
masina de frezat, reciclat si nivelat, lotul 2 - piese si consumabile pentru
freza de asfalt ...... , cod CPV 43600000-9, cu data-limita de depunere a
ofertelor 23.07.2021, anunt de participare nr. SCN1089466/16.07.2021,
organizata de Compania Nationalda de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... , cu sediul
instr. ..., cooeenee. , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat ..........

La ......... [ eeeennes SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... ,
CUI ......... , numar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - director general, a inaintat Consiliului
cererea de interventie voluntara nr. ......... T , prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
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Rutiere SA - Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 si al art. 134 alin. (5) din normele
metodologice de aplicare a legii, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

In motivarea demersului sau, reclamanta invedereaza «ca
autoritatea achizitoare i-a solicitat sa justifice de ce a bifat ,Nu” in DUAE,
la rubrica ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, raportat la existenta documentului constatator nr.
202/22.05.2020, emis de catre Drumuri-Poduri Maramures SA, si sa
clarifice situatia respectivului document. In raspunsul sau, societatea a
aratat ca documentul a fost emis in urma unei rezilieri, prin acordul
ambelor parti, fara pretentii materiale. Nu a fost retinuta nicio culpa in
sarcina ......... SRL. Documentul nu releva nici incalcari grave si nici
daune si, ca atare, societatea nu se afla in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

De asemenea, nici conditia de la art. 167 alin. (1) lit. h) nu este
indeplinita, intrucat completarea DUAE reflecta aprecierea ofertantului,
ce nu poate fi asimilata unei ,declaratii false”. Totodata, nu i se poate
reprosa ascunderea unor informatii - pe de o parte, documentele
constatatoare sunt publicate in SEAP si, pe de alta parte, este justificata
atitudinea societatii, care a apreciat ca informatiile referitoare Ia
documentele constatatoare emise nu sunt relevante pentru verificarea
absentei motivului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g).

La pct. 3 si 4 din solicitarea nr. 42283/02.09.2021, autoritatea a
cerut informatii despre furnizorul produselor ofertate, solicitare la care
societatea a dat curs. Relatia juridica dlntre .......... ] este
demonstrata prin documentul intitulat ,,.......... , care reprezinta, practic,
oferta emisa de .......... catre .......... si care fi conﬂrma intentia de a se
angaja intr-un contract avand ca obiect livrarea produselor. Totodata,
relatia juridica dintre .......... ] [ SRL este demonstrata prin
facturile emise de prima catre aceasta din urma, pentru produse de tipul
celor supuse achizitiei, veridicitatea livrarilor fiind confirmata prin
scrisorile de transport anexate facturilor. Pentru confirmare, a fost
transmis si contractul nr. 248/07.05.2021, incheiat intre ..........
] I SRL, avand ca obiect furnizarea de piese de schimb pentru
utilajele de drumuri, apartinand mai multor branduri.

Cerinta justificarii relatiei juridice dintre .......... , in calitate de
distribuitor, si .......... , in calitate de producator, nu este prevazuta in
documentatia de atribuire.

Vanzarea se formeaza, ca un contract, prin simplul acord de vointa
al partilor, fara a necesita folosirea unei forme ad validitatem sau
remiterea materiald a bunului, iar documentul ,,.......... " reprezinta un
contract de vanzare-cumparare on-line, acordul de vointa al partilor fiind
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exprimat prin optiunea de cumparare, prin intermediul site-ului detinut
de vanzator.

Contestatoarea anexeaza un extras de pe siteul
producatorului .......... din care rezulta ca bunurile produse de acesta nu
sunt adresate publicului larg, ci doar operatorilor economici autorizati si
agreati de .......... , neputadnd detine cont decat operatorii economici
agreati de acesta. Cat timp .......... a dovedit ca detine produsele in
,cosul de cumparaturi” (.......... ), este indubitabil ca el este unul dintre
furnizorii autorizati si agreati de producator.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa isi exercite rolul activ si sa
iasa de sub imperiul formalismului exagerat.

In punctul sau de vedere nr. 46392/23.09.2021 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 50240/24.09.2021, autoritatea
contractanta sustine in aparare cd, inainte de a exclude ......... SRL, i-a
solicitat sa isi demonstreze in concret credibilitatea, prin raportare la
dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016. Raspunsurile:

- ,documentul constatator nr. 202/22.05.2020 a fost emis in urma
rezilierii, care a intervenit in baza Acordului-bilateral nr. 979/
14.05.2020, fara alte pretentii materiale, depunand toate diligentele
necesare conformarii produsului cerintelor solicitate, dar specificul
activitatii a facut ca produsul, din motive obiective sa nu corespunda”;

- ,documentul constatator nu releva incalcari grave si nu exista
daune-interese”
au fost apreciate de comisia de evaluare insuficiente pentru a demonstra
in concret credibilitatea societatii.

Comisia a luat legatura, telefonic, cu autoritatea emitenta a
documentului constatator si cu responsabilul de contract, acesta din
urma precizand ca produsul livrat nu a corespuns cerintei de incarcare in
cupa utilajului a agregatelor la capacitate maxima, nefiind asigurata
stabilitatea utilajului, motiv pentru care nu a receptionat utilajul,
refuzandu-l. Prin urmare, produsul achizitionat nu a putut fi folosit.

Desi contractul a fost reziliat de comun acord, acest aspect nu
absolva ofertantul de incalcarea grava a obligatiilor contractuale, intrucat
produsul livrat nu a putut fi folosit in exploatare, fapt reiesit din
procesul-verbal de respingere nr. 182(SUT)/12.05.2021 si motivul
rezilierii contractului de furnizare nr. 372/14.02.2020, probandu-se, in
acest fel, prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Incalcarea a condus la incetarea anticipata a contractului, probandu-se in
acest fel si teza a II-a articolului. Nu este necesara retinerea de daune-
interese pentru incidenta art. 167 alin. (1) lit. g).

Membrii comisiei de evaluare au depus toate diligentele pentru
asigurarea si garantarea autoritatii contractante de livrarea produselor
supuse achizitiei. In acest sens, a fost solicitat contestatoarei sa prezinte
documente/acte juridice (contract/ antecontract etc.) care sa confirme
relatia juridica dintre .......... ] , privind comercializarea
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produselor din caietul de sarcini (consumabile destinate utilajelor

reciclator si freza .......... ; prin urmare, piesele trebuie sa fie
originale .......... , calitative si performante).

Ofertantul a prezentat o achizitie on-line (,cos de cumparaturi”) de
pe site-ul .......... de catre .......... a produselor de la lotul 2, datata in
03.08.2021, inscris ce nu defineste relatia juridica dintre cele doua firme.
Faptul ca .......... a introdus in cosul de cumparaturi produsele supuse

achizitiei nu dovedeste achizitionarea lor.

Comisia a apreciat ca inscrisul ,cos de cumparaturi” nu reprezinta o
oferta, in sensul juridic al acesteia, simpla intentie de cumparare nefiind
finalizata si, prin urmare, nu reprezinta o ,oferta ferma”, care sa asigure
autoritatea de livrarea produselor solicitate.

Pentru respectarea unor acorduri de comercializare, autoritatea a

solicitat, prin e-mail, opinia .......... privind dreptul unei societati
poloneze, in cazul de fata .......... , de a comercializa produse .......... pe
teritoriul  .......... , avand 1in vedere existenta autorizatiei de
comercializare a ......... SRL. .......... a raspuns ca doar un dealer
autorizat poate distribui piese .......... pe teritoriul .......... , iar acesta
este ......... SRL. .......... , CQ parte a ......cvet iiieeenns , poate furniza
produse doar in Polonia, iar societatea .......... nu este dealer autorizat
polonez si nu are dreptul sa furnizeze produse in numele .......... Singurul
furnizor al .......... ..ooelll care sa furnizeze produse .......... in Romania
si care sa asigure calitatea si performanta lor este ......... SRL.

In baza celor evocate, comisia de evaluare a respins in mod legal
oferta depusa de ...........

La ......... [ reeneeens SRL, ofertanta declarata céastigatoare, a inaintat
Consiliului, contestatoarei si autoritatii cererea de interventie
o] U [oveiiiins , prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, intarind argumentele retinute de autoritatea contractanta.

La randul sau, ......... SRL a transmis tuturor partilor concluziile
scrise nr. 1914/04.10.2021, referitoare la cheltuielile de »judecata”
solicitate. In completare, a transmis concluziile scrise nr.
1928/05.10.2021, in care reitereaza, sintetic, criticile cuprinse in
contestatie.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. SCN1089466, publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la 16.07.2021, autoritatea contractanta
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, prin

Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... , a initiat o procedura
simplificata in vederea achizitionarii de piese si consumabile pentru
reciclator .......... .......... (lotul 1) si pentru freza de asfalt ..... (lotul 2),

estimate valoric la 357.523 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
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fost postata in SEAP la 16.07.2021, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura, pentru lotul 2, s-au prezentat doi operatori
economici, respectiv ......... SRL, a carui oferta a fost desemnata
castigatoare, Si ......... SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate,
ca inacceptabila. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, rvvnenns SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 44202/14.09.2021, rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi. La 21.09.2021, ......... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal.

In esenta, autoritatea adjudecatoare a determinat ca oferta
reclamantei este supusa art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (5) din normele metodologlce de aplicare a legii, in sensul
[or- [ SRL si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract anterior, incalcare ce a dus la incetarea
lui anticipata, precum si ca nu a clarificat concludent relatia cu ..........

Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 dispune ca
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic care ,si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile nu
intereseaza in speta, fiind suficienta verificarea incadrarii in ipoteza de
reziliere a contractului (incetarea anticipata a lui).

Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... , prin comisia
evaluatorie desemnata, a interpelat ......... SRL vizavi de documentul
constatator nr. 202/22.05.2020, din care reiese rezilierea contractului de
furnizare nr. 372/14.02.2020, interpelare la care societatea a raspuns ca
documentul constatator a fost emis in urma unei rezilieri ,convenite prin
acordul bilateral” nr. 979/14.05.2020, fara pretentii materiale din partea
beneficiarului (Drumuri-Poduri .......... SA), explicand ca specificul
activitatii a facut ca produsul, din motive obiective, sa nu corespunda.

Organul administrativ de jurisdictie observa ca, intr-adevar, in
sectiunea corespunzatoare a SEAP, se regaseste documentul constatator
»,[AD1023837] - Achizitia unui incarcator frontal pe roti cu cupa de minim
2,5 mc”, fisier ,2020.05 - Doc Constatator I F min 2,5mc.pdf”, care, la
pct. 8 - ,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator”, are bifata
rubrica ,nu”. Totodata, se arata:
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.f) REZILIEREA CONTRACTULUI: DA - conform Acord (bilateral) nr.
979/14.05.2020 de reziliere a Contractului nr. 372 din 14.02.2020

motivul: ACHIZITORUL considera ca FURNIZORUL a depus toate
diligentele necesare conformarii produsului cerintelor solicitate, dar
specificul activitatii face ca produsul, din motive obiective, sa nu
corespunda.

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora) -".

Din interpretarea coroborata a acestor informatii, asumate prin
semnatura de conducatorul autoritatii contractante beneficiare, Consiliul
concluzioneaza ca ......... SRL nu intra sub incidenta art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, intrucat societatea nu si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale care i reveneau in baza
contractului de furnizare nr. 372/14.02.2020, mentiunea autoritatii
beneficiare fiind edificatoare in acest sens: ,ACHIZITORUL considera ca
FURNIZORUL a depus toate diligentele necesare conformarii produsului
cerintelor solicitate, dar specificul activitatii face ca produsul, din motive
obiective, sa nu corespunda.”, coroborata cu incheierea unui ,acord” de
reziliere. Asadar, nu i se poate reprosa furnizorului ......... SRL ca nu a
depus toate diligentele necesare in executarea acelui contract. Aceeasi
mentiune figureaza si in acordul de reziliere nr. 979/14.05.2020, semnat
de cinci persoane din partea Drumuri-Poduri ......... SA si de
administratorul ......... SRL. Fiind un acord intre ambele parti
contractante, chiar daca el a fost denumit ,de reziliere”, in realitate el
reflecta vointa tuturor parti semnatare ale contractului de baza de
incetare a acestuia, fara a se retine culpa vreuneia dintre parti. Art.
1.321 C. civ. prescrie, ca modalitate de incetare a contractului, acordul
de vointa al partilor, precum in speta. Asadar, nu este valida teza
existentei unei incalcari grave de obligatiilor contractuale de catre .........
SRL, pe care sa se bizuie eventuala respingere a ofertei, in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g), situatie ce releva ca Directia Regionala de Drumuri si
Poduri ......... nu si-a indeplinit judicios atributia de la art. 166 alin. (8)
din normele metodologice de aplicare a legii.

Corelativ, nici temeiul dat de art. 167 alin. (1) lit. h) nu este valid,
intrucat completarea DUAE reflecta aprecierea ofertantului, dovedita a fi
corecta, si nu poate fi asimilata unei ,declaratii false”. In Hotararea din 4
mai 2017, ....... , C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 78, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a notat ca articolul 45 alineatul (2) litera (g)
din Directiva 2004/18, care permite excluderea unui operator economic
de la participarea la un contract de achizitii publice printre altele daca s-a
facut ,grav vinovat” de declaratii false prin furnizarea informatiilor
solicitate de autoritatea contractanta, trebuie interpretat in sensul ca
poate fi aplicat atunci cand operatorul in cauza s-a facut raspunzator de
o neglijenta de o anumita gravitate, deci nu pentru orice potentiala
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,scapare”. In plus, in spetd, respectarea principiului proportionalitdtii
trebuia sa fie asigurata si la aprecierea caracterului grav al presupusei
abateri profesionale (mutatis mutandis, Hotararea din 14 decembrie
2016, ........ , C-171/15, EU:C:2016:948).

Relativ la motivul secund de respingere, nici acesta nu poate fi
validat de forul administrativ-jurisdictional.

Pledoaria construita de directia regionala organizatoare are in
vedere raspunsul ......... SRL la solicitarea de clarificari nr.
42283/02.09.2021, raspuns din care citam:

3. Prezentati documente/acte juridice (contract/antecontract, etc.) traduse in limba
romand care sa confirme relatia juridica dintre .......... ....... .... privind comercializarea acestui
tip de produse.

Asa cum am aratat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari inaintate in timpul
procesului de evaluare, relatia juridica dintre .......... P........ este demonstrata prin documentul
intitulat “.......... " care reprezinta, practic, oferta emisa de .......... ..ovvuinnns

Oferta este manifestarea unilaterala de vointd adresata de o persoana altei persoane ori
publicului in general, In scopul incheierii unui contract. Asadar, prin oferta inaintata
(o] 1 o isi confirma intentia de a se angaja intr-un contract avand ca obiect
livrarea produselor ofertate.

Pentru confirmarea celor enuntate mai sus, transmitem si pe aceasta cale documentul
intitulat ,,.......... ” tradus in limba romana.

4. Prezentat/ documente/acte juridice (contract/antecontract, etc.) traduse in limba
roméana care sa confirme relatia juridica dintre SC .......... Si ... privind comercializarea
produselor supuse achizitiei.

Asa cum am aratat prin raspunsurile la solicitérile de clarificari inaintate in timpul
procesului de evaluare, relatia juridica dintre ..... L] [ SRL este demonstrata prin facturile
emise de ........ catre ......... SRL, pentru produse de tipul celor supuse achizitiei. Veridicitatea
livrarilor este confirmata prin Scrisorile de Transport anexate facturilor la care am facut referire
anterior.

Pentru confirmarea celor enuntate mai sus, transmitem Contractul nr. 248/07.05.2020,
incheiat intre ....... ] SRL, avand ca obiect furnizarea de piese de schimb pentru utilaje
de drumuri, apartinand mai multor branduri.

De asemenea, retransmitem o parte din documentele inaintate cu ocazia raspunsurilor
la solicitarile de cIarificéri, respectiv [facturi si note de livrare].”

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual, de clarificare, dat
de ......... SRL a fost pe potriva solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
pertinent si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile
autoritatii si nu au nimic neconcludent, ofertantul aratand ca se gaseste
intr-o relatie contractuala cu furnizorul .......... , de la care a mai
achizitionat piese specifice, inclusiv marca ........... Supplier agreement
no. 248/07.05.2020 este relevant, in acest sens.

Vizavi de prezentarea de ,documente/acte juridice” care sa
confirme relatia juridica dintre .......... ] , este cert ca ,.......... "
reprezinta un document, cum a pretins autoritatea, si ca el poate avea
valoare juridica, mai cu seama in contextul expus anterior, al derularii
unor livrari anterioare.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca respectiva comanda on-line
de piese a fost realizata de catre .......... direct pe siteul .......... ..........
si poate sta la baza unui contract de achizitionare a respectivelor piese,

Pagina 7 din 12



contract intre doi profesionisti. in dreptul roman (legislatia polonezd nu a
fost relevata Consiliului), o propunere constituie oferta de a contracta
daca aceasta contine suficiente elemente pentru formarea contractului si
exprima intentia ofertantului de a se obliga in cazul acceptarii ei de catre
destinatar [art. 1.188 alin. (1) C. civ.], iar comanda plasata de .......... ,
la o data nespecificata, ar putea constitui o oferta de a contracta. Art.
1.193 alin. (1) C. civ. stabileste ca oferta fara termen de acceptare,
adresata unei persoane care nu este prezenta, trebuie mentinuta un
termen rezonabil, dupa imprejurari, pentru ca destinatarul sa o
primeasca, sa o analizeze si sa expedieze acceptarea. In speta, nu exista
certitudinea ca .......... a acceptat comanda in discutie, ca are la
dispozitie piesele comandate si ca le va livra .......... Deopotriva, nu
exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca .......... va refuza sa intre
intr-o relatie comerciala cu .......... , ceea ce inseamna ca respectivul
raspuns nu se sustrage intrebarii autoritatii ori ca ar fi neconcludent. Pe
de alta parte, inscrisurile depuse puteau fi apreciate de autoritate ca
inceput de dovada, pana la proba contrarie, in raport cu care autoritatea
trebuia sa manifeste un minim rol activ si sa ii ceara societatii sa incarce
in SEAP un document confirmativ, din partea producatorului sau
- , ca va livra piesele dorite catre .......... , operatiune care nu ar fi
avantajat in niciun fel ofertanta in raport cu celdlalt ofertant, intrucat
comanda ,.......... " exista si nu a fost tagaduita.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autoritatilor
contractante o marja de flexibilitate in contextul aprecierii unor indoieli
asupra ofertei, care pot fi indepartate prin corespondenta cu ofertantii,
astfel incat sa nu fie exclusi ofertantii eligibili.

Constructia pornind de la premisa ca ......... SRL este unicul
distribuitor autorizat al produselor .......... in Roménia si ca, in
consecinta, doar ......... SRL poate participa la procedura de contractare

este eronata si vadit contrara scopului achizitiilor publice. Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA nu a restrans
participarea la procedura a oricarui operator economic, roman sau strain,
care furnizeaza legal produsele solicitate, respectiv nu a organizat o
procedura competitiva la care sa aiba acces doar ......... SRL. Eventuala
autorizare a acestuia din urma, in calitate de distribuitor, nu reprezinta o
baza cu valoare legala pentru restrangerea competitiei, pentru
eliminarea oricarui potential concurent, care nu ar dispune de o
autorizare similara.

Operator economic, in sensul legii achizitiilor publice din Romania,

este:

orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt stabilita/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);
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(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al Organizatiei Mondiale
a Comertului (AAP), in masura in care contractul de achizitie publica atribuit intra sub incidenta
anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;

(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea Europeanad;

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt semnatare ale altor
acorduri internationale prin care Uniunea Europeana este obligata sa acorde accesul liber la
piata in domeniul achizitiilor publice;
iar ......... SRL se incadreaza in aceasta definitie, pana la proba contrara.
Este in interesul Uniunii Europene ca deschiderea unei cereri de oferta
spre concurenta sa fie cat mai larga posibil, inclusiv pentru contractele
care nu intra sub incidenta directivelor (Hotararea din 5 aprilie
2017, ...... , C-298/15, EU:C:2017:266). Neexistand o interdictie legala
(stabilita printr-un act normativ) in acest sens, dovedita, un comerciant
ce are la dispozitie produsele dorite de o autoritate, le poate comercializa
catre aceasta.

Art. 101 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
dispune ca sunt incompatibile cu piata interna si interzise orice acorduri
intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice
practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si
care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea

concurentei in cadrul pietei interne si, in special, cele care:

(a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare sau orice alte
conditii de tranzactionare;

(b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnica sau
investitiile;

(c) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

(d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente,
creand astfel acestora un dezavantaj concurential;

(e) conditioneaza incheierea contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au
legdtura cu obiectul acestor contracte.

Nu de putine ori, Curtea de la ......... a statuat ca directivele in
materie de achizitii publice au ca obiectiv sa asigure respectarea, printre
altele, a liberei circulatii a marfurilor, a libertatii de stabilire si a libertatii
de a presta servicii, precum si a principiilor care decurg din acestea, in
special egalitatea de tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si
transparenta, si sa garanteze ca atribuirea contractelor de achizitie
publica este deschisa concurentei - Hotararea din 22 aprilie 2021,
Comisia/....... (Location d’un batiment non encore construit), C-537/19,
EU:C:2021:319.

De altminteri, cele doua autorizatii de care se prevaleaza

organizatoarea, anexate punctului sau de vedere, nu interzic ......... SRL
sau altei companii comercializarea de produse .......... pe
teritoriul ...........

in cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor care
persista. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata de
deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, s-ar
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putea retine ca autoritatea se abate de la principiul proportionalitatii
derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa il respecte in temeiul
art. 62 din lege. Stabilirea posibilitatii concrete de achizitionare a
pieselor de la sursa declarata (.......... ), pentru a fi livrate in Romania,
precum si cerintele de ,calitate si performanta a lor” (cum se exprima
autoritatea in punctul de vedere asupra contestatiei), prin prisma
cerintelor caietului de sarcini, urmeaza a se determina ulterior primirii
clarificarilor relevante din partea ofertantei, confirmate de .......... , iar nu
la acest moment.

Pe baza informatiilor aflate la dispozitia autoritatii si a Consiliului,
nu se poate determina daca ......... SRL va putea furniza Directiei
Regionale de Drumuri si Poduri ......... piesele dorite, pe circuitul de
livrare declarat, context in care o reclarificare se impune. Jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii. Autoritatea/ entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
sustenabilitatea si conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa
raspunda dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4), solicitari necesare
pentru ca autoritatea investitoare sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente esentiale ale ofertelor, pe baza unor informatii insuficiente.
Determinand ca exista un risc privind concretizarea ofertei, autoritatea
are sarcina de a stabili cu precizie daca actualele contacte declarate

din .......... asigura suportul necesar livrarii produselor in Romania.
Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ......... SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea

dispozitiilor legale in vigoare, in privinta verificarii atente de catre
autoritate a posibilitatii de furnizare a produselor si, pe cale de
consecinta, fin limita celor retinute mai sus, criticile societatii
contestatoare sunt fondate. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr.
1798/21.09.2021, in contradictoriu cu Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, prin Directia Regionala de

Drumuri si Poduri ......... , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
44202/14.09.2021 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste oferta ......... SRL, si va obliga autoritatea

contractanta la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei competitiei si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
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care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. — obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor - si art. 26 alin. (2) teza I
din Legea nr. 101/2016].

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial),
ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea s-a
aflat in culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
respingerii ofertei sale, pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa procesuala din partea ei, se impune ca achizitoarea sa suporte
cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 4.165 lei si reprezinta: ,Asistenta juridica cf.
contract nr. 2418695/21.09.2021 Etapa CNSC [...]", pentru Societatea
Civila Profesionala de Avocati ,.......... " facturat cu nr. A-
0006752/23.09.2021 si achitat de societatea contestatoare prin ordinul
de plata 2021104132740972, potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ......... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, lotul 2, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP
(22.09.2021) a contestatiei ......... SRL, in cadrul sectiunii specifice a
anuntului de participare nr. SCN1089466/ 16.07.2021, motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie
(neexistand pretentii proprii impotriva actelor organizatoarei supuse
controlului jurisdictional de legalitate si temeinicie), de interventie in
favoarea autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016 - ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
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caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.” Totodata, fata de cele retinute cu prilejul
examinarii contestatiei ......... SRL, Consiliul apreciaza nefondata
respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va respinge ca
atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. 1798/21.09.2021, in
contradictoriu cu Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... , Si

anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 44202/ 14.09.2021 si actele
autoritatii contractante ulterioare Iui, in partea care priveste
oferta ......... SRL, pentru lotul 2. Obligé autoritatea contractanta la
reclarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, pentru lotul 2, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi ofertanti
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Obliga Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA, prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... , la plata
catre ......... SRL a sumei de 4.165 lei, reprezentand cheltuieli efectuate
de aceasta pentru formularea contestatiei.

Incuviinteazd, n principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ......... [eoiiinnn. , depusd de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru péri;i. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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