In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er -nm

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55246/30.08.2024, depusa de ... SRL, cu sediul ..,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator .., privind procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), de ..., cu sediul in Reghin,
Piata ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii de atribuire si stabilirea in sarcina autoritatii contractante a
obligatiei de a adopta masuri de remediere, constand in:

1. pentru loturile 1, 2, 3 si 4 al achizitiei, reevaluarea ofertelor
depuse de ... SRL (clasata pe locul 1 si desemnata ca fiind oferta
castigatoare), ... SRL (clasata pe locul 2), ... SRL (clasata pe locul 3),
sub aspectul neindeplinirii cerintei formulate la art. 12 lit. ff) din Contract
privind asigurarea interventiei rapide;

2. pentru loturile 1, 2, 3 si 4 al achizitiei, reevaluarea ofertelor
depuse de ... SRL (clasata pe locul 1 si desemnata ca fiind oferta
castigatoare), ... SRL (clasata pe locul 2), ... SRL (clasata pe locul 3),
sub aspectul prezentarii unor oferte cu un pret scazut, care nu asigura
respectarea cerintelor de salarizare la nivelul a cel putin salariului minim
pe economie, precum si a contributiilor, taxelor si impozitelor stabilite
prin normele juridice in vigoare si includerea in ofertda a costurilor
indirecte si a unui profit rezonabil.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, pentru
loturile 1, 2, 3 si 4, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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Contestatoarea arata ca, in data de 22.08.2024, prin e-mail,
fost comunicat rezultatul evaluarii ofertelor. Astfel, prin procesul-verbal
nr. 69.197/22.08.2024 si prin adresa nr. 69246/22.08.2024 (ambele
primite prin e-mail in data de 22.08.2024), i s-a comunicat ca propria
oferta s-a clasat pe locul al patrulea in clasamentul ofertelor admisibile.

Clasamentul ofertelor admisibile este prezentat in procesul-verbal
amintit, redat tabelar in cadrul contestatiei.

Considera ca evaluarea ofertelor s-a facut cu Iincalcarea
reglementarilor legale in vigoare. Astfel, (1) in cazul ofertelor clasate pe
primele 3 locuri nu s-a demonstrat indeplinirea cerintei privind
asigurarea interventiei rapide si (2) ofertele clasate pe primele 3 locuri
prezinta un pret neobisnuit de scazut, care nu poate asigura prestarea
serviciilor in conditii de legalitate.

Pentru aceste motive, care urmeaza a fi dezvoltate prin contestatie,
solicita admiterea acesteia.

Considera ca ofertele depuse de ... SRL (clasata pe locul 1 si
desemnata ca fiind oferta castigatoare), ... SRL (clasata pe locul 2) si ...
SRL (clasata pe locul 3) nu indeplinesc cerinta formulata la art. 12 lit. ff)
din contract privind asigurarea interventiei rapide, avand in vedere ca nu
dispun de echipaje de interventie rapida in ....

In cadrul documentatiei de atribuire a fost prezentat modelul
contractului care urmeaza a fi incheiat. La art. 12 lit. ff) din modelul de
contract, s-a stabilit ca, printre obligatiile prestatorului, se numara:

ff) sa asigure interventia rapida, cu echipaje specializate, la solicitarea
Achizitorului sau a oricarui agent aflat in post, in scopul rezolvarii unor situatii
de criza ivite la una sau alta dintre locatiile Achizitorului. Prestatorul va asigura
un echipaj mobil de interventie, dotat cu autoturism, echipat conform legii, in
termen de maximum 10 minute de la solicitare, in conditiile specificate in
Caietul de sarcini, cu respectarea duratei de interventie specificate in
Propunerea tehnica, fara ca durata interventiei sa depaseasca 20 minute de la
solicitare.

Or, din procesul-verbal de evaluare a ofertelor nu rezulta daca s-a
verificat indeplinirea cerintei de catre ofertantii clasati pe primele 3
locuri. Din documentul continand lista dispeceratelor avizate, disponibila
pe site-ul Inspectoratului General al Politiei Romane, (disponibila la
adresa ... in varianta actualizata la 17.05.2024), nu rezulta ca ofertantii
cIasatl pe primele 3 locuri detln d|specerate si echipaje de mterven_t,le
in .... Or, cum nu s-a aratat in oferte ca aceste servicii urmeaza sa fie
subcontractate, rezulta ca modul de indeplinire a acestei cerinte din
documentatia de atribuire nu a fost verificata in mod temeinic.

Ofertele depuse de ... SRL, ... SRL si ... SRL au un pret neobisnuit
de scazut, care nu asigura respectarea cerintelor de salarizare la nivelul
a cel putin salariului minim pe economie, precum si a contributiilor,
taxelor si impozitelor stabilite prin normele juridice in vigoare si
includerea in oferta a costurilor indirecte si a unui profit rezonabil.
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Potrivit documentatiei de atribuire, pentru fiecare dintre 10 posturi
de paza la care se refera cele 4 loturi ale achizitiei, se solicita asigurarea
pazei pentru o perioada de 10 luni, 8 ore pe zi, 5 zile pe saptamana.
Rezulta ca, de fapt, pentru fiecare post de paza in parte, se impune
asigurarea a cel putin unui angajat, cu o norma intreaga de 8 ore pe zi.

Ofertantii clasati pe primele 3 locuri au venit cu urmatoarele
propuneri financiare pentru 1 post de paza:

- ... SRL: 3.692,80 lei / luna;

- ... SRL: 3.731 lei / luna;

- ... SRL: 3.758,40 lei / luna.

Potrivit art. 1 din HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de
baz& minim brut pe tard garantat in platd ,Incepdnd cu data de 1 iulie
2024, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fard a include indemnizatii,
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora."

Rezulta ca orice ofertant ar fi trebuit sa includa in calculul costului
pretului lunar cel putin costul cu salariul minim pe economie, de cel putin
3.700 lei.

Potrivit art. 220' din Codul fiscal ,Contribuabilii obligati la plata
contributiei asiguratorii pentru munca sunt, dupa caz: a) persoanele fizice si
juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora, pentru
cetatenii roméni, cetateni ai altor state sau apatrizii, pe perioada in care au,
conform legii, domiciliul sau resedinta in Romania, cu respectarea prevederilor
legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romania este parte;"

Potrivit art. 220° din aceeasi act normativ ,(1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%."

Pe cale de consecinta, se poate observa ca angajatorii datoreaza,
aferent unui salariu minim pe economie de 3.700 lei, suma de 83,25 lei
catre bugetul de stat cu titlu de contributie asiguratorie pentru munca.

In acest fel, rezulta ca aceste costuri cu angajatii care presteaza
serviciul de paza cu o norma intreaga de lucru, in conditiile in care nu
beneficiaza de niciun spor (avand in vedere ca serviciul se asigura pe
timp de zi), costul angajatorului este de cel putin 3.783,25 lei. Aceasta
suma este superioara sumei pe care ofertantii clasati pe primele 3 locuri
au ofertat pentru prestarea serviciului la un post de paza care acopera
norma intreaga a unui angajat.

Totodata, pe langa costurile ocazionate cu forta umana, realizarea
contractului presupune efectuarea unor costuri cu cheltuielile indirecte si
presupune si includerea in oferta a unei cote de profit rezonabil.

Trebuie tinut cont de faptul ca legea defineste contractul de
achizitie publica ca fiind un contract cu titlu oneros, ceea ce presupune
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ca operatorul economic urmareste incheierea contractului de achizitie
publica obtinerea unui profit.

Chiar daca nivelul profitului nu poate fi prestabilit in cadrul
documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa demonstreze ca, la
realizarea propunerii financiare, au tinut cont de obtinerea unui profit
stabilit la cote rezonabile. Rezonabilitatea se urmareste prin raportare la
situatia concreta a fiecarei oferte. Cu alte cuvinte, trebuie verificat daca
profitul inserat in propunerea financiara nu este cumva derizoriu.

In situatia de fata, rezulta ca preturile ofertate de ofertantii clasati
pe primele 3 locuri sunt atdt de reduse incat nu acopera nivelul de
salarizare si nu includ costurile cu cheltuielile indirecte si un profit care
sa fie stabilit la un nivel rezonabil.

Invoca Decizia Consiliului nr. 770/2021.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept prezentate,
solicita admiterea contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 70085/09.09.2024, inregistrat la
Consiliu sub nr. 57349/11.09.2024, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ... SRL.

Prezinta istoricul procedurii, sustinand ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, au fost depuse 4 oferte, astfel:

1. ...SRL
2. ...SRL
3. ...SRL
4. ... SRL

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
admisibile cele 4 oferte. Pentru ofertele admisibile a fost aplicat criteriul
de atribuire "pretul cel mai scazut”, oferta desemnata castigatoare fiind
cea a ... SRL.

Toate aceste aspecte au fost consemnate in procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 69197/22.08.2024.

Mentioneaza ca procedura de atribuire a contractului de Servicii de
paza umana la institutiile de invatamant din ..., se incadreaza in tipul de
servicii prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, fiind procedura
proprie.

Examinand contestatia depusa de ... SRL, transmite ca obiectul
contractului este Servicii de paza umana la institutiile de invatamant
din ..., fara monitorizare si interventie rapida, in conformitate cu anuntul
publicat si caietul de sarcini anexat anuntului.

In cadrul modelului de contract, la art. 12.2 lit. (ff), dintr-o
greseala materiala au fost introduse prevederile: "s& asigure interventia
rapida, cu echipaje specializate, la solicitarea Achizitorului sau a oricarui agent
aflat in post, in scopul rezolvarii unor situatii de criza ivite la una sau alta
dintre locatiile Achizitorului. Prestatorul va asigura un echipaj mobil de
interventie, dotat cu autoturism, echipat conform legii, in termen de maximum
10 minute de la solicitare, in conditiile specificate in caietul de sarcini, cu
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respectarea duratei de interventie specificate in Propunerea tehnica, fara ca
durata interventiei sa depaseasca 20 minute de la solicitare.” Drept urmare,
nu a fost solicitata si nu este necesara demonstrarea indeplinirii cerintei
privind asigurarea interventiei rapide.

Referitor la fundamentarea pretului, autoritatea contractanta
afirma ca nu a solicitat prin caietul de sarcini fundamentarea pretului,
criteriul de atribuire prevazut fiind "pretul cel mai scazut". Din analiza
ofertei financiare, comisia de evaluare nu a constatat ca elementele de
pret care formeaza propunerea financiara pentru cele patru loturi sunt
neobisnuit de scazute, prin raportare la pretul pietei. In conformitate cu
prevederile legale, fundamentarea sau justificarea pretului neobisnuit de
scazut se face in situatia in care pretul ofertat este neobisnuit de scazut
fata de pretul estimat de catre autoritatea contractanta, ceea ce nu este
cazul in situatia de fata. Drept pentru care, comisia de evaluare nu a
considerat necesara solicitarea de clarificari pentru justificarea pretului,
acesta nefiind necesara, conform legii.

Fata de cele mentionate mai sus, considera neintemeiata solicitarea
"anularii rezultatului procedurii de atribuire si stabilirea in sarcina autoritatii
contractante a obligatiei de a adopta masuri de remediere”, precum Si
solicitarea "obligarii autoritatii contractante la emiterea unui nou act de
evaluare".

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere original depus cu adresa nr. 70085/09.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57803/11.09.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza
umana la institutiile de invataméant din ..., cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
participare nr. 68261/12.08.2024. Din informatiile anuntului de
participare s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este
de 400.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
20.08.2024.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, pentru
loturile 1, 2, 3 si 4, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de
8.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata
de CEC Bank - Unitatea Reghin, la data de 03.09.2024.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare formuleaza critici impotriva ofertelor clasate pe
locurile 1-3, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, oferta sa clasandu-se pe locul 4,
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conform comunicarii rezultatului procedurii, transmis cu adresa nr.
69246/ 22.08.2024.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 69197/
22.08.2024, in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut” ofertelor admisibile a rezultat urmatorul clasament:

... SRL = locul 1;
... SRL - locul 2;
... SRL - locul 3
... SRL - locul 4.

Clasamentul este acelasi pentru toate cele 4 loturi.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

IV. OBIECTUL ACHIZITIEI

Servicii de paza umana la institutiile de invatamant din ...

V. Cerinte minime obligatorii

Paza va fi asigurata de societati specializate in serviciul de paza si
protectie, avand ca obiect de activitate paza obiectivului, bunurilor sau
valorilor, in conditii de maxima siguranta a acestora, precum si protectia
umana;

Societatile de paza trebuie sa fie constituite si sa functioneze potrivit
legislatiei in domeniu, in vigoare, avandu-se in vedere faptul ca prestarea
serviciilor solicitate este rezervata unei anumite profesii, in conformitate cu
dispozitiile Legii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu toate modificarile ulterioare;

Ofertantii vor detine licenta pentru desfasurarea activitatilor de paza,
eliberata de I.G.P.R., cu avizul Serviciului Roman de Informatii, conform Legii
333/2003, valabila la data deschiderii ofertelor;

Prestatorul va fi raspunzator de organizarea, planificarea, conducerea,
controlul si garantarea activitatii de paza de catre personalul propriu;

Respectarea prevederilor legale a normelor de protectia muncii, PSI si
protectia mediului;

Firma prestatoare trebuie sa faca dovada unei stabilitati financiare pe
ultimii trei ani ; - sa dispuna permanent de personal necesar si mijloace pentru
dotarea posturilor;

Pentru fiecare agent de care societatea dispune se va prezenta atestatul
emis de catre Inspectoratul Judetean de Politie.

VI. Specificatii tehnice minimale

Obiectul achizitiei 1l constituie asigurarea pazei si sigurantei
bunurilor si valorilor existente la obiectivele mai sus mentionate.

Planul de paza va fi intocmit de reprezentantii achizitorului impreuna cu
reprezentantii prestatorului in vederea avizarii acestuia de catre organele de
politie.

Asigurarea pazei se va executa in conformitate cu prevederile Planului de
paza si interventie specifice fiecarui obiectiv in parte, avizat de organele de
politie.

In modelul de contract, la art. 12.2 alin. (1) lit. ff) a fost previzut
printre obligatiile principale ale prestatorului asigurarea interventiei rapide,
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cu echipaje specializate, la solicitarea Achizitorului sau a oricarui agent aflat in
post, in scopul rezolvarii unor situatii de criza ivite la una sau alta dintre
locatiile Achizitorului. Prestatorul va asigura un echipaj mobil de interventie,
dotat cu autoturism, echipat conform legii, in termen de maximum 10 minute
de la solicitare, in conditiile specificate in Caietul de sarcini, cu respectarea
duratei de interventie specificate in Propunerea tehnica, fara ca durata
interventiei sa depageasca 20 minute de la solicitare,

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat ca obiectul contractului este de prestare a
serviciilor de paza umana la institutiile de invatamant din ..., fara
monitorizare si interventie rapida, in conformitate cu anuntul publicat si
caietul de sarcini anexat anuntului.

Analizand anuntul de participare si caietul de sarcini anexat, cum a
sustinut si autoritatea contractanta, se poate observa ca, in cauza, va fi
atribuit un contract care are ca obiect asigurarea serviciilor de paza
umana la institutiile de invatamant, nefiind identificata la nivelul celor
doua documente mentiuni ca obiectul contractului ar include asigurarea
interventiei rapide, astfel incat sa fie necesara indeplinirea cerintei la
care s-a facut referire in contestatie, vizand detinerea de catre societatile
aflate pe primele trei locuri de dispecerate si echipaje de interventie
in....

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, operatorii economici nu
trebuiau sa faca dovada ca detin dispecerate si echipaje de interventie in
.., cata vreme nu a existat o astfel de cerinta expresa in caietul de
sarcini.

Faptul ca, in modelul de contract, a fost prevazuta ca obligatie
principala a prestatorului sa asigure interventia rapida, cu echipaje
specializate, nu poate conduce la concluzia ca ofertele trebuiau respinse
pentru lipsa din oferta a echipajelor, in caietul de sarcini nefiind
prevazuta o astfel de cerinta.

Autoritatea contractanta insasi a explicat ca nu vor fi asigurate in
cadrul contractului servicii de monitorizare si interventie rapida, ci doar
servicii de asigurare a pazei umane, fiind o eroare materiala prevederea
din modelul de contract, astfel ca nu poate fi realizata evaluarea
ofertelor dupa alte criterii decat cele necesare derularii obiectului
contractului.

In cazul in care aprecia ca documentatia de atribuire este
contradictorie, in sensul in care obiectul contractului priveste prestarea
serviciilor de asigurare a pazei umane, insa in modelul de contract se
face referire la servicii de interventie rapida, contestatoarea ar fi trebuit
sa atace, in termenul legal, documentatia de atribuire sau sa solicite
clarificari anterior datei limita de depunere a ofertelor. Elementele aduse
in discutie In cadrul contestatie referitoare la prevederile modelului e
contract puteau face obiectul unei contestatii indreptata impotriva
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documentatiei de atribuire, la momentul comunicarii rezultatului
procedurii, fiind tardiv formulate astfel de critici.

In contextul celor expuse, este de amintit ca practica Consiliului
este in a considera ca documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita
de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de
atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ... SRL si ceilalti
participanti la procedura au acceptat regulile de participare publicate de
autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
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directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Niciunde in caietul de sarcini nu au fost prevazuta cerinta de a fi
prezentate in cadrul ofertei dovada detinerii dispeceratelor si a
echipajelor de interventie.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:
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Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultda din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Nefiind prevazuta expres la nivelul documentatiei de atribuire o
cerinta in sensul prezentarii dovezilor la care s-a facut referire in
contestatie, acestea nu trebuiau depuse de operatorii economici. Forma
definitiva a documentatiei este obligatorie in egalda masura pentru
autoritatea contractanta si ofertanti, astfel ca acestora nu li se putea
cere depunerea unor dovezi nesolicitate expres in caietul de sarcini.

Se constata, astfel, ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei,
decizia autoritatii contractante fiind luata cu respectarea propriei
documentatii de atribuire.

Nu se pot constata abateri de la cadrul legislativ in evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta.

Trecdnd in continuare la analiza criticilor aduse propunerilor
financiare ale ofertelor clasate pe primele trei locuri, Consiliul constata
ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca nu
a considerat necesara solicitarea de clarificari pentru justificarea pretului,
intrucat preturile nu sunt neobisnuit de scazute. S-a adaugat ca nu a fost
solicitata, prin caietul de sarcini, fundamentarea pretului.

Se retine ca, in caietul de sarcini, la Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-a solicitat: Oferta financiara se intocmeste in lei fara
TVA, cu valabilitate de 60 de zile de la data limita de depunere a ofertelor.
Prezentarea propunerii financiare trebuie sa fie elaborata astfel incat sa
cuprinda valoarea totala pe obiectiv. Oferta financiara va fi depusa la sediul
UAT Reghin.

In referire la Modalitate de prezentare a propunerii financiare, in
anuntul de participare s-a prevazut:

- Propunerea financiara va fi exprimata in lei (fara TVA) si va reflecta
pretul total ofertat pentru intreg obiectul contractului.

- Ofertantul va completa si depune Centralizatorul de preturi, anexa la
Formularul de oferta.

Preliminar, este de amintit ca nu sunt judicioase sustinerile
autoritatii contractante, intrucat faptul ca nu a solicitat fundamentare
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pretului in caietul de sarcini nu o absolva de obligatia legala de verificare
a acestuia sub aspectul respectarii dispozitiilor legale privind salariul
minim brut garantat in plata si pe cele privind indeplinirea obligatiilor
legate de plata indemnizatiei de concediu, spor zile sarbatori legale,
contributie asiguratorie pentru munca si alte contributii la care s-a facut
referire si in contestatie.

In solutionare, Consiliul retine faptul cd operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
Ssa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
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Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotdrarea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotdradrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Trecand la analiza propunerilor financiare ale operatorilor economici
clasati pe primele trei locuri, apartinand ... SRL - locul 1, ... SRL - locul
2 si ... SRL - locul 3, Consiliul constata ca, in propunerea financiara, ...
SRL a prezentat fundamentarea pretului.

Asadar, chiar daca nu s-a solicitat prin caietul de sarcini aceasta
fundamentare, ofertanta a inclus-o in propunerea sa financiara, pentru a
justifica structura pretului, nefiind necesara obligarea autoritatii
contractante la solicitarea acesteia.

Astfel, se constata ca s-a prevazut durata contractului: 10 luni, 211
ZILE din care 11 zile SL in timpul saptamanii deci 200 zile lucratoare,
16000 ore (16000:10:168=9.52=10 agenti pt. 10 posturi de 8 ore).

16000 ore : 10 luni:10 = 160 ore / luna /1 post.

160 ore / post / luna : 168 ore (norma stabilita conf. art. 126.lit a)
= 0.95 agenti necesari / post permanent

A fost invocata Hotararea nr. 598 din 6 iunie 2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la 3700 lei lunar
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de la 01.07.2024 pentru un program complet de lucru in medie de 168
ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora.

Au fost incluse indemnizatia concediu de odihna, contributia
asiguratorie pentru munca (CAM) = 2.25%; fondul de handicap conform
Legii nr. 448/2006; cheltuieli directe si indirecte si profit.

Astfel fiind, se poate observa ca dispozitiile legale invocate in
contestatie au fost respectate de ... SRL, in fundamentare fiind facute
referire exprese la respectivele prevederi din Codul fiscal si Hotararea
Guvernului nr. 598/2004 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata.

Analizand contestatia formulata de ... SRL se constata ca aceasta a
fost bazata exclusiv pe generalitati vizavi de modul de fundamentare a
preturilor de catre operatorii clasati pe primele trei locuri, fara vreun
argument concret cu privire la cele trei oferte.

S-a sustinut, intr-un mod general, ca ofertele depuse de ... SRL, ...
SRL si ... SRL au un pret neobisnuit de scazut, care nu asigura
respectarea cerintelor de salarizare la nivelul a cel putin salariului minim
pe economie, precum si a contributiilor, taxelor si impozitelor stabilite
prin normele juridice in vigoare si includerea in oferta a costurilor
indirecte si a unui profit rezonabil.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar trimiteri generale la dispozitiile
legale care trebuie respectat in elaborarea propunerii financiare, fara
vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si cu evaluarea
realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, societatea ... SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertelor concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea
dispozitiilor legale si a unor costuri rezultate, prezentate la modul
general.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei.

Simpla reproducere in contestatie a unor dispozitii legale aplicabile,
dublata de acuza ca ofertele de pe primele trei locuri nu le respecta, nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

De altfel, cum s-a aratat mai sus, verificand propunerea financiara
a ofertantei castigatoare, pentru cele 4 loturi, s-a putut constata ca, in
cadrul acesteia, s-a facut referire chiar la dispozitiile legale invocate de
contestatoare. In lipsa altor critici concrete analiza Consiliului s-a
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marginit la analiza celor sesizate, constatand caracterul nefondat al
acestora.

Mai mult, se constata ca societatea contestatoare nu a solicitat
accesul la dosarul constituit la Consiliu, cuprinzand inclusiv propunerile
financiare ale ofertelor concurente, si nu a adus in discutie, in cadrul
contestatiei, o eventuala restrictionare de catre autoritatea contractanta
a accesului la respectivele oferte, pentru a justifica o motivare
necorespunzatoare.

Lipsa diligentelor operatorului economic contestator nu poate fi
acoperita prin verificarea integrala a ofertelor admisibile de catre Consiliu
si @ modului lor de evaluare.

Astfel fiind, fata de criticile formulate si modul de prezentare a
fundamentarii pretului de catre ... SRL, pentru cele 4 loturi, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor in privinta acestei oferte.

Dat fiind ca s-a retinut caracterul nefondat al criticilor aduse
ofertantei castigatoare, Consiliul va analiza prioritar, conform art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes in analiza
criticilor aduse ofertantelor clasate pe locurile 2 si 3.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i)
se considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

In hotararea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
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doresc sa obtind un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca sunt lipsite de
interes criticile in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 2 si 3, cata
vreme s-a retinut caracterul neintemeiat al criticilor aduse ofertantei
castigatoare.

Admiterea contestatiei fata de ofertantele clasate pe locurile 2 si 3
nu ar conduce la indepartarea din competitie a ofertei clasata pe locul
intai. Cu alte cuvinte, demersul ... SRL nu poate sa ii aduca un folos
practic, intrucat ramane in competitie castigatoarea procedurii.

Chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca
ofertele situate pe locurile 2 si 3 prezinta preturi neobisnuit de scazute si
nejustificate, contestatoare nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca
a fost mentinuta decizia de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL.

Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii contestatiei,
or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor aduse
ofertantelor de pe locurile 2 si 3, in conditiile in care oferta de pe locul 1
a fost in mod corect evaluata. Contestatoarea a pierdut sansa de a
castiga contractul, atat timp cat este corectda decizia de desemnare a
ofertei castigatoare.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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