CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, ..., CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ... cu sediul social
in ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat, in SICAP, in data de

si a tuturor actelor subsecvente, emise de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui "...”, s-au solicitat
urmatoarele:

»I. In_principal, sa dispuneti anularea Comunicarii nr. .../ ..., a
Raportului procedurii si tuturor actelor subsecvente acestuia;

IT. In subsidiar:

(i) In masura in care veti aprecia ca este legala stabilirea unui alt
rezultat al procedurii decat cel comunicat prin adresa nr. ..., anularea
Comunicarii nr. .../..., a Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea cerintelor din Caietul de sarcini si a principiului
tratamentului egal;

(ii) In masura in care veti aprecia ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si “sa ni se permita
ridicarea de copii de pe acestea”.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul social in ...., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;
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2. Respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata, cu
mentinerea rezultatului procedurii astfel cum este consemnat in Raportul
procedurii nr. ... si in actele subsecvente emise in aplicarea acestuia;

3. Admiterea pe fond a cererii de interventie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., publicat, in SICAP, in
data de ... si toate actele subsecvente, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui "...".

In cuprinsul contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii, aratand urmatoarele:

- prin adresa nr. ..., a fost informat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare;

- in data de ..., ... a formulat contestatia inregistrata la autoritate
sub nr. ... prin care a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, invocand pretinse neconformitati ale ofertei ...;

- in data de ..., autoritatea a publicat, in SICAP, Decizia nr.
din ...prin care a dispus: anularea comunicarii nr. 3007/12.02.2019;
anularea Raportului procedurii nr. ...; reevaluarea ofertelor depuse dupa
reevaluarea din punct de vedere al conformitatii cu specificatiile tehnice a
ofertelor;

- autoritatea contractanta nu a anulat comunicarea ... acest act
administrativ fiind valid la momentul prezentei;

- prin Decizia nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea ... la
contestatia formulata;

- ca urmare a consultarii dosarului achizitiei, a remarcat "o
multitudine de nereguli/neconformitati” ale ofertei depuse de ..., pe care
le-a evidentiat in adresa nr. ...;

- desi a identificat "o varietate de produse neconforme” ofertate
de ... pe care le-a adus la cunostinta autoritatii, in data de ... a fost
publicat, in SICAP, Raportul procedurii din care a aflat ca oferta sa ar fi
fost declarata neconforma; in aceeasi data, autoritatea contractanta i-a
transmis, prin email, comunicarea nr. .../... prin care i-a adus la
cunostinta ca oferta sa ar fi fost respinsa ca neconforma si ca oferta ... a
fost declarata castigatoare a procedurii;

- pana la data prezentei nu i-a fost comunicat niciun act al
autoritatii contractante prin aceasta sa-i aduca la cunostinta anularea
comunicarii ...;

- prin urmare, considera ca, pe de o parte, la data prezenta, este
validd o singura comunicare din partea autoritatii contractante -
neanulata de aceasta si iesita din termenul de contestare - prin care ... a
fost declarata castigatoare a procedurii, iar, pe de alta parte, a fost emisa
0 noua comunicare din care ar rezulta ca oferta sa ar fi fost respinsa iar
oferta ... ar fi fost declarata castigatoare.
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In ceea ce priveste nelegalitatea raportului procedurii,
invedereaza ca in acesta se consemneaza un rezultat contrar celui ce i-a
fost transmis prin comunicarea initiala - act administrativ care a intrat in
circuitul civil si si-a produs efectele. Desi prin contestatia sa, ... a solicitat
autoritatii contractante "anularea raportului procedurii de achizitie publica

si a actelor subsecvente emise in aplicarea acestuia”, ... a dispus ca
masura de remediere, pe langa anularea raportului initial al procedurii,
doar anularea comunicarii ..., nu si a comunicarii .... Prin urmare,

contestatorul apreciaza ca nu au fost dispuse masuri de remediere cu
privire la rezultatul declararii ofertei sale drept ofertd castigatoare a

procedurii.

Intrucat ... si-a retras contestatia formulata impotriva actelor
subsecvente raportului initial al procedurii, autorul contestatiei apreciaza
ca, comunicarea ... s-a consolidat prin neatacarea in cadrul termenului

legal de contestare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din cuprinsul comunicarii
nr. .../... si_a Raportului procedurii nu reiese motivarea deciziei
autoritatii, conform art. 215 alin. (1) lit. b), de a respinge oferta sa, ceea
ce atrage nulitatea acesteia.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului si a CJUE si invedereaza ca, comunicarea nr. .../..., contine
doar o copiere a rubricilor corespondente din Raportul procedurii si face
referire la 0 anexa nr. 9 care nu i-a fost transmisa si in care par sa fie
detaliate pretinsele motive de neconformitate.

Totodata, ... apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca fiind
neintemeiata si nelegala deoarece nu i-au fost comunicate motivele
concrete de respingere a acesteia, motiv pentru care se afla in
imposibilitate obiectiva de a formula aparari in acest sens.

Fata de posibilele motive pe care le-a putea extrage din Raportul
procedurii, contestatorul subliniaza doar ca aceste motive se raporteaza
la necunoasterea de catre autoritatea contractanta a pietei produselor de
acest gen si realizarea unei evaluari pur formale, fara solicitarea niciunei
clarificari ce ar fi putut lamuri specificatiile produselor ofertate sau
conditiile_de distribuire a acestora pe teritoriul Romaniei (de catre toti
ofertantii din procedura).

Imprejurarea ca o mica parte din produsele ofertate au marcajul

"research use only", ... afirma ca acesta se datoreaza faptului ca
respectivii anticorpi sunt foarte rar utilizati, intrand in categoria
anticorpilor "exotici". Inclusiv ofertantul ... a inclus in oferta sa produse

care pot fi folosite doar in_scop de cercetare, fiind evident ca nu toate
produsele solicitate de autoritatea contractanta pot fi furnizate pe
teritoriul Romaniei cu certificarea IVD.

Totodata, In ceea ce priveste referinta la alte clone decat cele
indicate de autoritatea contractanta (i.e. ALK 1, ALIC), autorul
contestatiei subliniaza ca, prin _documentatia de atribuire nu s-a impus
includerea in ofertd a unei anumite clone pentru anticorpii solicitati,
ofertantii fiind liberi sa propuna o solutie conform specificatiilor
produselor ofertate. Mai mult, prin raspunsurile de clarificare publicate de
autoritatea contractanta, aceasta a reafirmat faptul ca ofertantii sunt
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liberi sa oferteze "oricare dintre clone, cu incadrare in valoarea estimata"
(Raspunsul la intrebarea nr. 5 din adresa nr. ...).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, in
masura in care s-ar aprecia ca este legala decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale, principiul tratamentului egal impune aceeasi
decizie si in cazul ofertei ....

Pentru eliminarea oricarui dubiu cu privire la interesul ... de a
solicita respingerea ofertei ..., chiar in situatia in care s-ar mentine
decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul precizeaza ca instanta
suprema europeana a recunoscut interesul oricarui ofertant care contesta
rezultatul procedurii de a obtine excluderea ofertantului castigator, chiar
daca s-ar mentine decizia de respingere a ofertei contestatorului,
deoarece excluderea ofertantului castigator ar putea conduce la anularea
procedurii de atribuire, iar ofertantul contestator respins ar putea
participa la noua procedura de atribuire a respectivului contract. In
sustinerea afirmatiei sale, invoca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie.

De asemenea, ... sustine ca ... nu are dreptul sa comercializeze o
parte din produsele pe care le oferteaza, mai ales ca acestea nu
indeplinesc cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens, precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, la
autoritatea contractanta (ca urmare a cererii din ...), a constatat ca
ofertantul ... a declarat ca produsele ofertate detin marcajul IVD si a
depus in acest sens documentatii tehnice care, in aparenta, sustin
declaratiile.

Totodata, subliniaza ca desi a aratat si autoritatii contractante ca
anumite produse ofertate de ... fie nu sunt disponibile/inregistrate in
Romania, fie se afla in stadii de reglementare incipiente, nefiind posibila
astfel detinerea marcajului IVD, fie pot fi folosite doar in scop de
cercetare (deci nu pot avea marcaj IVD), aceasta nu a adresat nicio
solicitare de clarificare acestui ofertant, limitandu-se la a accepta
documentele depuse.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca:
Anticorpii primari descrisi la pozitiille 106-115, 136, 137, 143, 144, 149,
150, 154, 160, 164, 181, 194, 221, 224, 228, 236 apar pe catalogul
electronic ca fiind neaccesibili si neinregistrati in .... La pozitia 133,
anticorpul primar apare cu un alt statut de reglementare: 510 (k) si nu
IVD asa cum este cerut si totusi apare in documentatia depusa.

Prin urmare, invedereaza ca declaratiile din oferta ..., distribuitor al
produselor ..., sunt contrazise de declaratiile de pe site-ul oficial al
producatorului ... - respectiv singurele declaratii fata de care poate fi
evaluata oferta ... (fiind evident ca declaratiile unui distribuitor local nu
pot contrazice/obliga producatorul). Desi ... a depus in oferta sa brosuri
de produs care, in aparenta, indeplinesc cerintele caietului de sarcini, in
realitate acesta a omis sa declare ca aceste produse nu sunt disponibile
spre comercializare in ..., astfel incat nu pot fi nici ofertate, nici furnizate.

Avand in vedere cele mai sus expuse, ... apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... prin solicitarea
ca acest ofertant sa prezinte documente relevante emise de producatorul
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produselor ofertate din care sa rezulte ca aceste produse sunt disponibile
in Romania, in varianta care indeplineste specificatiile prevazute de
caietul de sarcini al procedurii.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art. 8, art. 19, art. 22 si
art. 26 din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale
invocate in cuprinsul prezentei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul sau de vedere nr. ...., ..., In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei depusa de ..., in temeiul

art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere urmatoarele:

”1)  Autoritatea contractantd mentine decizia cu privire la stabilirea
rezultatului comunicat prin adresa nr. .../..., precum si a Raportului procedurii nr. ... si
a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Prin anularea Raportului procedurii de achizitie publica si a actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta, au fost anulate toate documentele subsecvente
acestuia, inclusiv Comunicarea nr. ..., transmisa ..., comunicare la care face referire
contestatoarea.

2) Mentionam faptul ca din Raportul procedurii nr. 5522/ 12.03.2019, cat si
din comunicarea nr. .../... reiese clar si punctual, pentru fiecare reactiv declarat
neconform, cerintele neindeplinite si motivele care au dus la declararea
neconformitatii.

3) In urma evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic:

(1) Anticorpii primari descrisi la pozitiile 106-115, 136, 137, 143, 144, 149, 150,
154, 160, 164, 181, 194, 221, 224, 228, 236 apar pe catalogul electronic fiind
neaccesibili si neinregistrati in Romania.

Raspuns:

- Pentru pozitia 106- FITC Albumin Primary Antibody, ... depune in fisierul
3 _Prospecte _101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/4 reiese ca este certificat IVD si la pagina 4/4 este marcat CE. - Respecta
cerintele din Caietul de Sarcini.

- Pentru pozitia 107 - FITC Clqg Primary Antibody, ... depune in fisierul
3 _Prospecte_101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/4 reiese ca este certificat IVD si pagina 4/4 este marcat CE. - Respecta
cerintele din Caietul de Sarcini.

- Pentru pozitia 108 - FITC C3 Primary Antibody, ... depune in fisierul
3 _Prospecte _101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/4 reiese ca este certificat IVD si la pagina 4/4 este marcat CE. - Respecta
cerintele din Caietul de Sarcini.

- Pentru pozitia 109 - FITC C4 Primary Antibody, ... depune in fisierul
3 _Prospecte_101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/4 reiese ca este certificat IVD si la pagina 4/4 este marcat CE. - Respectd
cerintele din Caietul de Sarcini.

- Pentru pozitia 110 - FITC Fibrinogen Primary Antibody, ... depune in
fisierul 3_Prospecte _101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat,
din care la pagina 1/4 reiese ca este certificat IVD si la pagina 4/4 este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini.

- Pentru pozitia - 111 FITC IgA Primary Antibody, ... depune in fisierul
3 _Prospecte_101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina I/4reiese ca este certificat IVD si la pagina 4/4 este marcat CE. - Respecta
cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 112 FITC IgG Primary Antibody, ... depune in fisierul
3 _Prospecte _101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/4 reiese ca este certificat IVD si la pagina 4/4 este marcat CE. - Respecta
cerintele din Caietul de Sarcini

5/14



- Pentru pozitia - 113 FITC IgM Primary Antibody, ... depune in fisierul
3 _Prospecte_101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/4 reiese ca este certificat IVD si la pagina 4/4 este marcat CE. - Respecta
cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 114 FITC Kappa Primary Antibody, ... depune in fisierul
3 Prospecte _101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/4 reiese ca este certificat IVD si la pagina 4/4 este marcat CE. - Respecta
cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 115 FITC Lambda Primary Antibody, ... depune in fisierul
3 _Prospecte_101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/4 reiese ca este certificat IVD si la pagina 4/4 este marcat CE. - Respecta
cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 116 FOXA1 (2F83) Mouse Monoclonal Primary
Antibody, ... depune in fisierul 3_Prospecte_101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect
pentru produsul solicitat, din care la pagina 1/4 reiese ca este certificat IVD si la
pagina 4/4 este marcat CE. - Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 136 Herpes Simplex Virus 1 (10A3), ... depune in fisierul
3 _Prospecte_101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1 reiese ca este certificat IVD si la pagina 5 este marcat CE. - Respecta
cerintele din Caietul de Sarcini

Pentru pozitia - 137 Herpes Simplex Virus II, ... depune in fisierul
3 Prospecte _101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1 reiese ca este certificat IVD si este marcat CE. - Respecta cerintele din
Caietul de Sarcini

- Pentru  pozitia - 143  IGF-1R, depune in fisierul
3 Prospecte_101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/3 reiese ca este certificat IVD si la pagina 3/3 este marcat CE. - Respecta
cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 144 IgG (polyclonal), ... depune in fisierul
3 Prospecte _101_150_Lista A- semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din
care la pagina 1/5 reiese ca este certificat IVD si la pagina 5/5 este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 149 Insulin (polyclonal), ... depune in fisierul
3 Prospecte_101_150_Lista A- semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din
care la pagina 1/5 reiese ca este certificat IVD si la pagina 5/5 este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 150 Kappa Rabbit Polyclonal Primary Antibody, ... depune
in fisierul 3_Prospecte_101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul
solicitat, din care la pagina 1/5 reiese ca este certificat IVD si la pagina 5/5 este
marcat CE. - Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 160 MART-1/melan A (A103), ... depune in fisierul
4 _Prospecte _151_200_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/2 reiese ca este certificat IVD si la pagina 2/2 ca este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 164 Melanosome (HMB45), ... depune in fisierul
4 _Prospecte_151_200_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/3 reiese ca este certificat IVD si la pagina 3/3 ca este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 181 NSE, e depune in fisierul
4 _Prospecte _151_200_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/6 reiese ca este certificat IVD si la pagina 6/6 ca este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 194 PAX5 (SP34), ... depune in fisierul
4 _Prospecte_151_200_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/2 reiese ca este certificat IVD si la pagina 2/2 ca este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 221 Thymidine Phosphorylase, ... depune in fisierul
5_Prospecte _201_250_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
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la pagina 1/3 reiese ca este certificat IVD si la pagina 3/3 ca este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru pozitia - 224 Topoisomerase IId, ... depune in fisierul
5_Prospecte_201_250_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/2 reiese ca este certificat IVD si la pagina 2/2 ca este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru  pozitia - 228 Tyrosinase, ... depune in fisierul
5_Prospecte_201_250_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/2 reiese ca este certificat IVD si la pagina 2/2 ca este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

- Pentru  pozitia - 236 Vimentin, depune in fisierul
5_Prospecte_201_250_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/5 reiese ca este certificat IVD si la pagina 5/5 ca este marcat CE. -
Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

(II) La pozitia 133, anticorpul primar apare cu un alt statut de reglementare:
510 (K) si nu IVD, asa cum este cerut si totusi apare in documentatia depusa

Raspuns:

Pentru pozitia 133 - Helicobacter pylori, ofertantul depune in documentul
3_Prospecte_101_150_Lista A-semnat.pdf, prospect din care la pagina 1/4 reiese ca
este certificat IVD si la pagina 4/4 ca este marcat CE. - Respecta cerintele din Caietul
de Sarcini

(I11) Pozitia 197, anticorpul Perforin, apare in catalogul electronic ca fiind ASR,
analyte specific reagent

Raspuns:

Pentru pozitia 197 - Perforin, ofertantul depune in documentul
3_Prospecte_101_150_Lista A- semnat.pdf, prospect din care la pagina 1/5 reiese ca
este certificat IVD si la pagina 5/5 ca este marcat CE. - Respecta cerintele din Caietul
de Sarcini

(1V) Pozitia 204, anticorpul PSA apare in catalogul electronic ca fiind RUO,
research use only

Raspuns:

Pentru pozitia 204 - PSA, ofertantul depune in fisierul
5 _Prospecte _201_250_Lista A-semnat.pdf, prospect pentru produsul solicitat, din care
la pagina 1/3 reiese ca este certificat IVD si la pagina 3/3 ca este marcat CE. Produsul
nu este Mouse Monoclonal Antibady, cum precizeaza semnatarul contestatiei, ci Rabbit
Polyclonal cod 05266939001 - Respecta cerintele din Caietul de Sarcini

Pentru evitarea oricarui dubiu, desi ... a depus in oferta sa brosuri de produs
care, in aparentd, indeplinesc cerintele caietului de sarcini, in realitate acesta a omis
sa declare ca aceste produse NU SUNT DISPONIBLE SPRE COMERCIALIZARE IN ...,
astfel incat nu pot fi nici ofertate, nici furnizate.

Raspuns:

Mentionam ca au fost evaluate, din punct de vedere tehnic, si asumate de catre
acesta documentele oficiale depuse de ofertant in cadrul ofertei tehnice. Autoritatea
contractanta nu poate stabili daca informatiile existente pe site-ul ... ROMANIA sunt
updatate si sincronizate cu disponibilitatea acestora in piata.

4) Autoritatea contractantd nu anuleaza adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, nu anuleaza raportul procedurii si documentele subsecvente acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta NU adopta mdasuri de remediere, avand in
vedere prevederile art. 18 alin. 1 din Legea 101/2016.".

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de SC ... ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie,;

2. Respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata, cu
mentinerea rezultatului procedurii astfel cum este consemnat in Raportul
procedurii nr. ... si in actele subsecvente emise in aplicarea acestuia;

3. Admiterea pe fond a cererii de interventie”.
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In preambul, intervenienta isi justifica interesul sdu prin calitatea de
ofertant declarat castigator al procedurii si prin raportare la respectarea
dreptului la aparare si la un proces echitabil al SC ... ... SRL, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa dovedeasca
lipsa de temeinicie a criticilor contestatorului cu privire la oferta sa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta arata ca:
"a) Ca aspect preliminar intelegem sa achiesam la apararile formulate de catre
autoritatea contractanta in cadrul Punctului de vedere depus in cadrul dosarului,
aparari pe care intelegem sa ni le insusim ca atare. Cererea noastra nu va relua
argumentatia cu privire la anularea implicita a Comunicarii nr. ... [aplicare a
principiului accesorium sequitur principale) si nici cu privire la presupusa nelegalitate
sau netemeinicie a Raportului .... in ceea ce priveste motivatia care a stat la baza
declararii ca si neconforme a ofertei S.C. ...S.R.L. ... Romania a inteles sa aduca la
cunostinta autoritatii contractante punctul sdu de vedere cu privire la motivele prin
care oferta S.C. ...S.R.L. nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire
in cadrul contestatiei care a format obiectul Dosarului nr. ... aflat pe rolul
Completului .... al CNSC, punct de vedere pe care intelegem sa ni-l mentinem si sa il
invocam in cadrul prezentului dosar
b) Fata de afirmatia Contestatarei emisd la pct. 9 din contestatie si reluatd la pct.
26, 27 si 2.4. in sensul ca oferta subscrisei ar fi neconforma pe considerentul ca ar
include anticorpi cu marcaj research use only va rugadm sa aveti in vedere ca
Contestatara este in eroare cu privire la acest aspect. Toti anticorpii ofertati de
catre ... ... In cadrul procedurii au certificare IVD conform cerintei din documentatia de
atribuire, acest fapt fiind consemnat in prospectele de produs depuse in oferta noastra
si validate de Autoritatea Contractanta prin analiza sa. Suplimentar, depunem
Declaratiile de Conformitate CE emise de producator pentru toate produsele ofertate,
documente care certifica, in mod suplimentar, ca este vorba de produse IVD (si nu
research use only) si se constituie in Anexa nr. 2 la prezenta cerere de inteventie.
c) Am constatat, cu ingrijorare, ca Contestatara incearca sd acrediteze ideea ca
oferta ... ...este viciatd ca urmare a faptului ca nu am fi autorizati (!?) sa
comercializam anumite produse si ca am omis sa prezentdm acest fapt in fata
autoritatii contractante. Pe 14nga faptul ca aceasta idee este cu desavérsire falsa se
incearca crearea unei perceptii in sensul ca am actionat cu rea-credinta (ne referim la
exprimarea de la pct 24 din contestatie].
In primul rdnd argumentatia contestatarei cu privire la acest aspect este in totald
contradictie cu legislatia europeand care consacra principiul liberei circulatii al
dispozitivelor medicale in vitro, principiu incompatibil cu presupusele restrictii invocate
de ...S.R.L. care conduc la imposibilitatea comercializarii pe teritoriul Romaniei a unor
produse care au certificare CE. A se vedea documentele depuse in cadrul Anexei nr. 2
mentionate mai sus). Astfel art. 4 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului
98/79/CE prevede [textul fiind preluat si in cuprinsul noului Regulament (UE)
2017/746 care va abroga etapizat directiva mentionata]: "Statele membre nu ridica
nici un obstacol in calea plasarii pe piata sau darii in folosintda pe teritoriul lor a
dispozitivelor care poarta marcajul CE prevazut la articolul 16, daca aceste dispozitive
au fost supuse evaluarii conformitatii potrivit articolului 9. [...]".
Contestatara isi bazeaza afirmatiile pe informatii intepretabile obtinute din mediul on-
line. Pentru a risipi orice indoiala cu privire la acest aspect anexam prezentei un
document confirmativ (semnat si notarizat) emis de producatorul Ventana Medical
Systems mentionat de Contestatara. Acest document certifica dreptul ... Romania de a
distribui si oferta in cadrul licitatiilor publice toate produsele Ventana, constituindu-se
in Anexa nr. 1.
In drept, ne intemeiem cererea de interventie pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
Codului de Procedura Civila si ale reglementarilor europene evocate mai sus.
In sprijinul cererii de interventie intelegem sa ne folosim ca mijloace de proba de
actele din cadrul dosarului de achizitie publica, de documentatia aferenta Dosarului
CNSC nr. 276/2019 precum si de urmatoarele inscrisuri anexate prezente cereri:
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. Anexa nr. 1 - Document confirmativ emis in data de 02.04.2019 de catre
producatorul Ventana Medical Systems.

o Anexa nr. 2 - Declaratii de Conformitate CE pentru produsele ofertate in cadrul
procedurii.

Fata de cele evocate mai sus va solicitam sa admiteti cererea noastrad de interventie

astfel cum a fost formulata.
In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui "...”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. .... Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este
de .... lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii, ... (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016)
a formulat contestatia de fata, solicitand urmatoarele:

,I. In _principal, sa dispuneti anularea Comunicarii nr. .../..., a
Raportului procedurii si tuturor actelor subsecvente acestuia;

II. In subsidiar:

(i) In masura in care veti aprecia ca este legala stabilirea unui alt
rezultat al procedurii decat cel comunicat prin adresa nr. ..., anularea
Comunicarii nr. .../..., a Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea cerintelor din Caietul de sarcini si a principiului
tratamentului egal;

(ii) In masura in care veti aprecia ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa ni se permita
ridicarea de copii de pe acestea”.

Consiliul retine faptul ca, in prezenta procedura, SC ... ... SRL a
inaintat contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .... impotriva raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de ..., contestatie la care SC ... ... SRL, a renuntat,

ca urmare a masurilor de remediere publicate de autoritatea
contractanta, in SICAP, in data de ..., astfel incat prin Decizia CNSC
nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

De asemenea, Consiliul retine ca ... a formulat o cerere de
interventie voluntara, in contradictoriu cu ..., demers ce a fost
incunostintat partilor de catre intervenienta.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.
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Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire atat la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta ..., ca neconforma, cat si la
decizia de a declara céastigatoare oferta depusa de ..., desi , sustine
contestatorul, "o parte” din produsele ofertate de acesta "nu indeplinesc
cerintele prevazute in caietul de sarcini”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, la care se adauga clarificarile
postate in SICAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Astfel, referitor la sustinerile ... vizand pretinsa nelegalitate a
respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca acesta considera, in mod
incorect, ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii avand nr. ...

nu a fost anulata, odata cu anularea raportului procedurii nr. ...., In
conditiile in care in SICAP a fost publicata doar adresa nr. ... din ...., care
nu continea referiri la adresa nr. .... Consiliul retine ca, printre

documentele ce fac parte din dosarul achizitiei publice, puse la dispozitia
sa de catre autoritatea contractanta ulterior datei de ..., se regaseste si
documentul intitulat Proces-verbal adoptare masuri de remediere nr. ...,
in cuprinsul caruia se mentioneaza, printre altele, si faptul ca autoritatea
contractanta, adopta urmatoarele masuri de remediere:

1. Anularea comunicarilor cu privire la rezultatul procedurii nr. ... Si
nr. ...

2. Anularea Raportului procedurii nr. ...

3. Anularea Procesului verbal al sedintei de evaluare a
documentelor suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE
intocmit dupa raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ....

(...)

7. Anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. .....

Autoritatea contractanta va trece la reevaluarea subsecventd a
ofertelor depuse dupa reevaluarea din punct de vedere al conformitatii cu
specificatiile tehnice a ofertelor.
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Astfel, apare ca fiind evident faptul ca, desi in adresa publicata in
SICAP nu se face referire la anularea adresei nr. ..., prin anularea
Raportului procedurii nr. ..., document care cuprinde toate deciziile
comisiei de evaluare aprobate de conducatorul autoritatii contractante, in
fapt, se anuleaza toate aceste decizii, inclusiv cea de declarare
castigatoare a ofertei depuse de ..., precum si adresele prin care aceste
decizii au fost comunicate ofertantilor.

In ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la lipsa
motivarii deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Din continutul adresei de comunicare rezultat procedura avand
nr. .../..., rezulta ca oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma,
deoarece propunerea tehnica NU este conforma cu solicitarile din Caietul
de sarcini:

(...)

Caveolin-1/A-Anticorpi anti-human

Documentele atasate NU sustin aceste cerinte

Nu se respecta cerinta din caietul de sarcini de la sectiunea IX
“"Descrierea si identificarea produselor” alin. 1 “Toti anticorpii din lista de
mai jos (A) trebuie sa fie optimizati pentru diagnostic in vitro (IVD), anti-
human fiind livrati in recipient special adaptate automatelor”. Anticorpul
ofertat este produs de ..... si este livrat in forma concentrate. Conform
prospectului, produsul este “reseach use only”. Nu are certificare IVD -
Anexa 9

Cerinta neindeplinita

(---)

In continuare, in cuprinsul adresei mentionate, se enumera 16
produse care au aceeasi specificatie respectiv, recomandat numai pentru
cercetare - "research use only”, deci nu au certificare IVD - diagnostic in
vitro, asa cum s-a solicitat in cuprinsul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, publicat in SICAP.

In acest sens, sustinerea contestatoarei:

Imprejurarea ca o mica parte din produsele ofertate au marcajul
“research use only” se datoreaza faptului ca respectivii anticorpi sunt
foarte rar utilizati, (...), fiind evident ca nu toate produsele solicitate de
autoritatea contractanta pot fi furnizate pe teritoriul Romdéaniei cu
certificarea IVD, nu poate fi considerata relevanta, pentru demonstrarea
conformitatii ofertei sale, deoarece cerinta din caietul de sarcini, in
discutie, [Toti anticorpii din lista de mai jos (A) trebuie sa fie optimizati
pentru diagnostic in vitro (IVD)], nu a facut obiectul niciunei solicitari de
clarificari, sau contestarii in termenul legal impus, astfel incat aceasta a
devenit obligatorie, atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea
tehnica a ..., ea nu respecta cerinta din caietul de sarcini de /a sectiunea
IX "Descrierea si identificarea produselor” alin. 1 Toti anticorpii din lista
de mai jos (A) trebuie sa fie optimizati pentru diagnostic in vitro (IVD),
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astfel cum s-a retinut in paginile anterioare. Potrivit alin. (2) al art. 133
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, ... a incalcat atat documentatia de atribuire (pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei si pct. IX. Descrierea si identificarea produselor din caietul de
sarcini), cat si normele legale precitate. In consecinta, fiind incidente in
speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele amintite (oferta
este consideratd neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
depuse de ..., pentru motivele analizate este singura legala. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila ... care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Chiar si in situatia in care autoritatea i-ar fi cerut explicatii
punctuale despre modul de indeplinire a cerintei in discutie, de catre
produsele anterior mentionate, contestatorul nu putea profita de
interpelarea transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi transforme
propunerea tehnica neconforma in una conformd, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor publice, cat si de prevederile
art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat"),
separat de textele evocate din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016.

Concluziile de mai sus sunt valabile si fata de celelalte motive de
neconformitate a altor produse ofertate de ..., mai cu seama ca afirmatia
acestuia: cd nu toate produsele solicitate de autoritatea contractanta pot
fi_furnizate pe teritoriul Romadaniei cu certificarea IVD, nu este
argumentata si probata in niciun fel. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ... nu
reuseste sa probeze ca, produsele ofertate indeplinesc cerinta in discutie.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestator, cu privire la propria oferta, este de prisos, ea
neputand schimba situatia ofertei sale, in sensul transformarii ei in una
conforma si, deci, admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta ..., neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul comunicat ofertantei si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei acesteia.

De asemenea, nu se impune nici anularea procedurii de atribuire,
deoarece, in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept, astfel incat
sa fie necesara pronuntarea unei astfel de decizii.
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In ce priveste criticile ... vizdnd aparenta neconformitate a ofertei
depuse de SC ... ... SRL, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In sustinerea criticilor referitoare la faptul ca ”... nu are dreptul sa
comercializeze o parte din produsele pe care le oferteaza”,
mentioneaza ca "in unele brosuri de produs se specifica in mod expres ca
respectivele produse ar putea sa nu fie disponibile in anumite tari”,
anexand pentru exemplificare 2 prospecte pentru produsele .... in
cuprinsul carora insa nu exista nicio mentiune referitoare la faptul ca
acestea nu pot fi comercializate in ... de catre SC ... ... SRL.

Mai mult, la dosarul cauzei intervenienta SC ... ... SRL a depus si
adresa de confirmare a relatiei, emisa de ..... (membru al grupului de
firme ...), la data de ..., in care se confirma faptul ca, ... ... ... ... este
autorizata din .... sa distribuie si sa ofere in toate licitatiile publice toate
produsele ...., fara niciun fel de restrictie, pe teritoriul Romaniei.

Referitor la sustinerile ... ca printr-o simpla cautare pe catalogul
electronic ..., (...) anumite produse ofertate de ... (...) ii) fie se afla in
stadii de reglementare incipiente, nefiind posibila astfel detinerea
marcajului IVD, fie iii) pot fi folosite doar in scop de cercetare (deci nu
pot avea marcaj IVD), Consiliul constata ca niciuna dintre acestea nu este
argumentata si probata in niciun fel. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ... nu
reuseste sa probeze ca, produsele ofertate de SC ... ... SRL nu
indeplinesc cerinta in discutie. Cu atat mai mult cu cat la dosarul cauzei
intervenienta a prezentat Declaratii de conformitate CE emise de
producator (.....

In acest context, Consiliul determina ca in mod legal ... a declarat
conforma si castigatoare oferta SC ... ... SRL.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia ... ca nefondata.

Avand in vedere masurile dispuse, Consiliul va admite cererea de
interventie apartinand SC ... ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata de SC ... ...
SRL.

Respinge contestatia ..., ca nefondata.

Admite, pe fond, cererea de interventie apartinand SC ... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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