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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinn. , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director, se ataca rezultatul procedurii de atribuire nr.
5120/DRD/04.12.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect

panneeees , Cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
solicitand Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA atacad rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5120/DRD/04.12.......... , emis de ......... , In procedura
aratata, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Contestatoarea considera ca, in procesul de evaluare, comisia de
evaluare a aplicat eronat si restrictiv textele legale referitoare la
neindeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, asa
cum sunt mentionate in documentatia de atribuire.
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De asemenea, contestatoarea invoca nerespectarea principiilor
aplicabile, privind proportionalitatea si tratamentul egal al operatorilor
economici, asa cum sunt prevazute in Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 287/......... ......... /04.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa de raspuns, contestatoarea a transmis dovada
comunicarii contestatiei la data de 04.01.2018, prin email.

Prin adresele nr. 596/......... ......... /05.01.2018 si nr.
597/ i /05.01.2018, Consiliul a solicitat, atat contestatoarei,
cat si autoritatii contractante, opinia fata de tardivitatea contestatiei
SC......... SA, raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa de raspuns nr. 20041/DCP/08.01.2018, autoritatea
contractanta sustine ca SC ......... SA nu a depus contestatia
o] R [eiiinnn. in termen, ci i-a comunicat-o la data de 04.01.2018,

drept pentru care, in temeiul art. 16 alin. (1) din legea nr. 101/2016
solicita Consiliului respingerea ei, ca tardiva.

Prin adresa inregistrata Ila Consiliu sub nr. 883/......... ,
contestatoarea apreciaza ca a depus contestatia in termen, intrucat a
formulat-o in termen de doua zile de la primirea raspunsului la
notificarea prealabila, respectand astfel termenul de 5 zile lucratoare.

In acest sens, arata ca a transmis contestatia prin e-mail la CNSC
in data de ..........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
pannneees ”, .... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
nr. .ooee.... , la data de ......... , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de respingerea ofertei sale ca inacceptabila,
SC ......... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
revizuirea masurii.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu de Consiliu si pusa in discutia partilor, prin adresele
nr. 596/......... .oooe.is /05.01.2018 si nr. 597/......... .oeennee. /05.01.2018,
Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
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pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) Incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Luand in considerare faptul ca raspunsul la notificarea prealabila a
fost transmis in data de ......... , avand in vedere valoarea estimata a
contractului de furnizare si calculand termenul legal in care SC ......... SA
putea inainta contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca,
in speta, contestatia a fost transmisa la autoritatea contractanta in afara
termenului legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de
12.12.......... , Sinu04.01.2018.

De altfel, Consiliul arata ca, in opinia sa, autoarea contestatiei
pretinde respectarea termenului de inaintare a ei doar catre CNSC, dar
omitand obligatia corelativa de fnaintare a ei si la autoritatea
contractanta

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge contestatia formulata SC ......... SA, ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia formulata de
SC ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



