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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .

Prin contestatia nr. 1666/21.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 18683/21.05.2019, formulata de catre SC .... SRL, cu sediul in ....,
avand CUI RO ..... , fiind inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .,
reprezentata legal prin administrator ., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 89181/ DIAL/16.05.2019 si a raportului
procedurii 89189/16.05.2019, precum si a actelor subsecvente acestuia,
emise de catre ...., cu sediul in ..... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, cod
CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie, (anunt de participare simplificat
....), S-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire, despre
care am luat cunostinta la data de 16.05.2019, conform comunicarii nr.
89191/DIAL din data de 16.05.2019 primita de la autoritatea
contractanta;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor cu
respectarea stricta a cerintelor stipulate in cadrul documentatiei de
atribuire precum si a prevederilor legale aflate in vigoare;”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1666/21.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 18683/21.05.2019, SC .... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 89181/DIAL/16.05.2019 si raportul procedurii
89189/16.05.2019, precum si actele subsecvente acestuia, emise de
catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Prezentand motivele de fapt, contestatoarea reda un scurt istoric al
procedurii la care a participat, precum si cele consemnate in raportul
procedurii de catre autoritatea contractanta cu privire la evaluarea
propunerilor tehnice.

Sustine ca, ,in urma evaluarii tehnice, in data de 16.05.2019”, a
primit de la autoritatea contractanta adresa nr. 89191/16.05.2019 -
Comunicare rezultat procedura, prin care i s-a transmis ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece are un pret mai
mare decat cel al ofertei castigatoare SC .... SRL, respectiv 510.826,59
lei.

Invocand dispozitiile Legii nr. 98/2016, considera ca autoritatea
contractanta, chiar daca criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”, trebuia sa verifice daca oferta declarata castigatoare
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, potrivit art. 207 din actul normativ.

Precizeaza ca, dupa ,respingerea ofertei” sale, prin adresa nr.
1619/16.05.2019, i-a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, la raportul procedurii de atribuire si vizionarea
mostrelor depuse de ofertantul declarat castigator, iar in data de
20.05.2019, in urma ,vizionarii dosarelor si a mostrelor”, a constatat
faptul ca oferta declarata castigatoare nu a indeplinit toate cerintele
tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente:

1. Potrivit pct. 4.2 din caietul de sarcini, numarul minim de
personal angajat pe baza de contract, a fost stabilit la 8 agenti de
curatenie cu norma intreaga, un responsabil cu gestionarea deseurilor cu
jumatate de norma si un responsabil cu calitatea prestarii serviciilor cu
jumatate de norma.

In opinia sa, potrivit documentelor din dosarul achizitiei, SC .... SRL
nu a prezentat certificate de calificare profesionala pentru responsabili,
nefiind desemnat responsabilul cu gestionarea deseurilor si responsabilul
cu calitatea prestarii serviciilor, organigrama prezentata fiind elaborata
doar pentru 8 agenti de curatenie, fiind astfel incalcate cerintele minime
din caietul de sarcini.

2. Referindu-se la mostrele depuse de catre ofertantul declarat
castigator, contestatoarea sustine ca exista diferente intre produsul
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ofertat la pct. 15 din Asigurarea cu materiale consumabile, respectiv -
Hartie igienica doua straturi, lungime 180 m, portionata, cu 900 foi pe
rola si mostra prezentata, respectiv - Hartie igienica cod 110254, doua
straturi, 170 m, cu 850 foi pe rola, mostra ce nu indeplineste cerintele
evidentiate la pct. 14 din anexa 1 la caietul de sarcini. Apreciaza ca
ofertarea produsului hértie .... soft mini .... va conduce la suplimentarea
in timp a cantitatilor necesare executarii contractului atribuit.

De asemenea, sustine ca hartia prezentata nu este dedicata unui
dispenser de hartie igienica cu un sistem care disperseaza o singura
foaie, cu interval de timp pentru a optimiza consumul, astfel cum sustine
ofertantul, produsul neindeplinind cerintele autoritatii contractante, de a
asigura un consum economic prin utilizare.

Mentioneaza ca, din analiza fisei tehnice a produsului Hartie
Mini .... ...., atasata la dosar de ofertantul castigator, a constatat ca
aceasta prezinta parametri eronati, ce nu corespund fisei tehnice
originale elaborata de producatorul ...., in fisa prezentata fiind modificate
sau finlocuite proprietatile produsului, iar produsul ofertat efectiv nu
indeplineste cerintele din anexa 1 a caietului de sarcini.

3. Aratda ca, din analiza ofertei SC .... SRL, rezulta faptul ca
societatea va ,expune la fiecare lavoar”, cate un dispenser de sapun
spuma .... (pct. 25 din denumire produse si caracteristici tehnice

minime), cu o capacitate minima de 1,5 litri, fapt ce contravine fisei
tehnice a produsului cu cod 520501 - Sapun spuma ...., capacitatea
rezervei, potrivit specificatiilor producatorului, fiind doar de 1000 ml (1
litru), fiind recomandata utilizarea rezervelor doar cu dispensere de
sapun lichid ce au aceeasi capacitate de 1 litru.

SC .... SRL considera ca prezentarea eronata a specificatiilor
tehnice ale produsului ofertat conduce la inducerea in eroare a autoritatii
contractante, defavorizand astfel oferta tehnica depusa de societatea sa.

4. In ceea ce priveste produsul solutie curatat candelabre,
contestatoarea sustine ca in oferta depusa de SC .... SRL este propus un
asa numit , Detergent pentru candelabre”, dar produsul nu este dedicat
candelabrelor, acesta neindeplinind cerintele autoritatii contractante, iar
pretul ofertat fiind inferior unui produs dedicat unor astfel de suprafete.

5. Referitor la produsul - dispenser vas wc, programabil pentru
dezinfectare grup sanitar, contestatoarea aratda ca, din analiza ofertei
SC .... SRL, rezulta faptul ca dispenserul prezentat nu are integrat cu un
sistem programabil, din oferta lipsind si rezervele necesare acestor
dispersoare. De asemenea, timpul de actionare a solutiei din dispenser
este de 28 de zile, si nu de 60 de zile cum este cerinta tehnica solicitata
prin anexa 1, fapt ce va conduce inevitabil la un consum dublu al
necesarului stabilit in caietul de sarcini.

Precizeaza ca, urmare a vizionarii mostrelor, am observat ca este
depusa o mostra de gel dezinfectant pin pentru WC, in loc de rezerva
dispenser.



6. Referindu-se la pct. 4.3 din caietul de sarcini- cerinte minime
dotare cu utilaje, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat si ,masina monodisc cu generator de spuma”, dar produsul
ofertat de SC .... SRL, respectiv - Masina monodisc ...., nu are prevazut
dispozitivul de generator de spuma, fapt ce contravine cerintelor minime
din caietul de sarcini.

Arata ca generatorul de spuma este absolut necesar, deoarece
permite o curatare economica a mochetelor cu spuma uscata, iar timpul
de uscare mic permite reutilizarea suprafetelor curatate foarte repede.

Prezentarea in oferta a unor produse ce nu corespund cerintelor
tehnice minime solicitate de autoritatea contractanta si oferirea unor
utilaje inferioare ca performanta, care de asemenea nu corespund
cerintelor minime, a condus inevitabil la prezentarea unei propuneri
financiare scazute, fapt ce aduce prejudicii societatii noastre care la
stabilirea ofertei a avut in vedere prezentarea de utilaje performante
care ofera servicii de curatenie superioare, pretul fiind proportional cu
calitatea, conchide contestatoarea.

Invocand aplicabilitatea dispozitiilor art. 127 din H.G. nr. 395/2016,
precum si cele ale art. 133 din acelasi act normativ, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta SC ....
SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Codului de
procedura civila, impreunad cu celelalte ,norme legale incidente in cauza”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 19074/..../23.05.2019 contestatoarei SC .... SRL i
s-a solicitat sa prezinte dovada constituirii cautiunii legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. ..... , Inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 19182/24.05.2019, SC .... SRL a transmis recipisa de
consemnare nr. 205473639/1 din 23.05.2019 a sumei de 6.980,48 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala ...., respectandu-se astfel dispozitiile art.
61'din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 1704/23.05.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 19134/23.05.2019, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, SC .... SRL solicita studierea dosarului format in
cadrul C.N.S.C.

Prin adresa nr. 89261/24.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19259/24.05.2019, autoritatea contractanta .... a comunicat valoarea
celui mai mare contract subsecvent din cadrul achizitiei, respectiv
349.023,96 lei, fara TVA.

Cu referire la documentatia transmisa catre C.N.S.C., prin adresa nr.
adresa nr. 89271/27.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 19609/
27.05.2019, autoritatea contractanta a transmis ca aceasta nu contine
documente declarate confidentiale de catre operatorii economici SC ....
SRL, respectiv SC .... SRL.



Prin punctul de vedere nr. 89235/27.05.2019, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 19509/27.05.2019, .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC .... SRL, ca nefondata.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor din cadrul
contestatiei, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la critica privind indeplinirea cerintei caietului de sarcini
referitoare la numarul minim de personal solicitat, sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice, SC .... SRL a nominalizat 8 (opt) persoane,
respectiv ....ca agenti de curatenie, iar pentru fiecare dintre acestia a
depus declaratii de disponibilitate pentru a fi demonstrata calitatea in
care participa la executarea contractului, respectiv certificate de
calificare profesionala.

In ceea ce priveste responsabilul cu gestionarea deseurilor
(jumatate de norma) si responsabilul cu calitatea prestarii serviciilor
(jumatate de norma) precizeaza ca SC .... SRL si-a asumat acest
personal in propunerea tehnica, in cadrul Procedurii de proces
management, calitate, mediu, securitate si sanatate in munca, elaborata
pentru derularea activitatilor de curatenie, precum si in cadrul Planului
de control calitate intocmit pentru prestarea serviciilor de curatenie la
sediul ...., Tn acest ultim document fiind precizat explicit faptul ca in
conducerea activitatilor de curatenie sunt implicati, pe langa
coordonatorii echipelor de curatenie, si seful de echipa, controlorul de
calitate si responsabilul cu gestionarea deseurilor.

Mai precizeaza ca asumarea de catre societate a celor doi
responsabili conform solicitarilor din caietul de sarcini rezulta si din
propunerea financiara detaliata, la sectiunea ,Calculul activitati”, astfel:

- 1040 lei/lunad/salariat resp. cu gestionarea deseurilor/4h/zi;

- 1040 lei/luna/salariat resp. cu calitatea prestarii serviciilor/4h/zi.

2. Cu privire la cea de-a doua critica din contestatie, sustine c3,
prin propunerea tehnica, SC .... SRL a ofertat produsul solicitat prin
caietul de sarcini, respectiv hartie igienica doua straturi, lungime 180 m,
portionata, cu 900 foi pe rold, caracteristici care sunt descrise de
ofertant in cadrul fisei tehnica.

3. Contrar sustinerii contestatoarei, din oferta tehnica depusa de
catre SC .... SRL, nu rezulta ca aceasta ar fi propus un dispenser de
sapun spuma .... cu cod 520501 avand o capacitate de 1000 ml (1 litru),
in fisa tehnica a acestui produs fiind specificat in mod explicit ,Este
indicat pentru toate tipurile de bai si are o capacitate de 2500 dozari”.

Precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, institutia nu a
solicitat mostra pentru dispenserul de sapun, iar ofertantul nu a procedat
la prezentarea acesteia, astfel ca afirmatiile contestatoarei sunt pur
speculative, nefiind sustinute de nicio dovada, scriptica sau faptica.

4. In ceea ce priveste solutia pentru candelabre - 3 litri, autoritatea
contractanta arata ca, prin caietul de sarcini, nu a solicitat ca produsul sa
fie insotit si de alte specificatii tehnice, astfel ca SC .... SRL a ofertat ....
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Multifunctional cu amoniac - 3 litri, iar din fisa tehnica prezentats,
rezulta ca este un detergent utilizat pentru curatari multiple.

Subliniaza faptul ca institutia nu a impus ca vreuna dintre solutiile
solicitate (ex. pentru curatat mobilier, pentru curatat aparatura de birou,
pentru candelabre) sa aiba o utilizare exclusiva, astfel incat ofertarea din
partea unui participant la procedura de atribuire a unei solutii cu
intrebuintare multipla sa atraga sanctionarea sa.

5. Precizeaza ca, contrar sustinerii contestatoarei, SC .... SRL a
propus, conform fisei tehnice prezentate in cadrul ofertei, un dispenser
care asigura dezinfectarea automata a vasului de toaleta care are
,dimensiunea discreta de 2,5 x 15,5 cm si o capacitate suplimentara de
825 ml”.

6. Referitor la masina monodisc cu generator de spuma, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta se regaseste in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, precum si in Lista continand utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice propuse ca ,Masina monodisc .... cu
generator de spuma”, cu precizarea ca se va utiliza pentru curatarea
mecanizata a mochetelor si curatarea, frecarea si, dupa caz, polisarea
diverselor pardoseli, granit, marmura, pardoseli de vinil - de tip linoleum
sau tarkett.

De asemenea, in fisa tehnica a produsului monodisc .... se
mentioneaza ,pentru lustruirea cu viteza mare si spalarea prin
pulverizare a pardoselilor dure, cu rezultate excelente”.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, documente ale dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 1801/30.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20114/30.05.2019, ca urmare a studierii dosarului format in cadrul
Consiliului, SC .... SRL a transmis concluzii scrise si raspunsul la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

In cuprinsul documentului, contestatoarea reia argumentele din
cadrul contestatiei, combatand punctual apararile prezentate de catre
autoritatea contractanta si considera ca acestea sunt precizari ale
caietului de sarcini, care trebuiau formulate in cadrul procedurii de
atribuire, iar nu in cadrul contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii
de curatenie, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ...., In anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 552.621,27 lei, fara TVA.
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Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
89189/16.05.2019, au depus oferta operatorii economici SC .... SRL si
SC .... SRL, iar dupa evaluarea propunerilor tehnice si financiare ambele
oferte au fost declarate admisibile. Conform acestui document,
clasamentul este urmatorul:

- locul I -SC.... SRL - 510.826,59 lei

- locul IT - SC .... SRL - 543.425,65 lei.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
89181/DIAL/16.05.2019, iar aceasta, nemultumita fiind, a Tinaintat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare, in opinia acesteia, oferta SC .... SRL nu a indeplinit toate
cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Prima critica a societatii contestatoare vizeaza pct. 4.2 din caietul
de sarcini, in opinia acesteia, SC .... SRL ,nu a prezentat Certificate de
calificare  profesionalda  pentru  responsabili, nefiind  desemnat
responsabilul cu gestionarea deseurilor si responsabilul cu calitatea
prestarii serviciilor, organigrama prezentata fiind elaborata doar pentru 8
agenti de curatenie”.

La pct. 4.2 - Cerinte minime personal din Caietul de sarcini, se
solicita: ,(...) Numarul minim de personal angajat pe baza de contract
sau al carui angajament scris a fost obtinut de catre ofertant, solicitat de
Autoritatea Contractanta este 8 agenti de curdtenie norma intreaga, la
care se adauga jumadatate de norma pentru responsabilul cu gestionarea
deseurilor si jumatate de norma pentru responsabilul cu calitatea
prestarii _serviciilor. Personalul alocat prestatiei serviciilor de curatenie,
va purta echipament de lucru personalizat cu denumirea firmei, in stare
foarte buna si ecuson cu date de identificare.”

Din verificarea ofertei criticatda, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste numarul minim de opt agenti de curatenie norma intreaga a fost
respectat, fiind nominalizate urmatoarele persoane: ...., .... care au
prezentat declaratii de disponibilitate, precum si certificate de calificare
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profesionala, dar pentru responsabilul cu gestionarea deseurilor si pentru
responsabilul cu calitatea prestarii serviciilor, care vor efectua munca cu
jumatate de norma, SC .... SRL nu a nominalizat persoanele in acest
sens, care sa ateste/demonstreze ca au aceasta calitate si pot duce la
?ndepljnire responsabilitatile aferente acestor pozitii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a desemna
castigatoare oferta in discutie, autoritatea contractanta trebuia sa aplice
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa solicite SC ....
SRL clarificari in acest sens.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia autoritatii potrivit careia ,SC .... SRL si-a asumat
acest personal in propunerea tehnica”, deoarece, pe de o parte, cerinta
citatd mai sus nu este determinata doar de o simpla asumare, ci ea
trebuie indeplinita prin indicarea in mod clar a celor doi responsabili care
supervizeaza activitatile de curatenie, iar pe de alta parte, prevederile
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/0016, impun ca propunerea tehnica sa
corespunda cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, nici sustinerea autoritatii contractante conform careia in
Planul de Control Calitate, intocmit pentru aceste servicii, se precizeaza
ca sunt implicati controlorul de calitate si responsabilul cu gestionarea
deseurilor, nu poate fi luata in considerare, intrucat aceasta mentiune
generala trebuie justificata prin nominalizarea respectivelor persoane,
asa cum s-a procedat in cazul celor 8 agenti de curatenie. De altfel,
solicitarea de clarificari este necesara in acest sens, intrucat, in cadrul

propunerii financiare, SC .... SRL a prevazut retribuirea celor doi
responsabili.
A doua critica a SC .... SRL se refera la faptul ca exista diferente

intre produsul ofertat la pct. 15 din Asigurarea cu materiale consumabile,
respectiv - Hartie igienica doua straturi, lungime 180 m, portionata, cu
900 foi pe rola si mostra prezentata, respectiv - Hartie igienica cod
110254, doua straturi, 170 m, cu 850 foi pe rola, mostra ce nu
indeplineste cerintele evidentiate la pct. 14 din anexa 1 la caietul de
sarcini.

Potrivit Anexei nr. 1 a caietului de sarcini, la poz. 14 se
mentioneaza: ,Hartie igienica 2 starturi, lungime 180 m, portionata, cu
900 foi pe rola, celuloza reciclatd. Produs certificat .... si testat
dermatologic”. De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 5.4. - Teste si
metode de testare, se regasesc urmatoarele informatii:

«Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
nivelul calitativ al produselor prin prezentarea unor esantioane a caror
autenticitate trebuie certificata.

Mostre: Produsele de curatenie reprezentdnd mostrele solicitate
vor fi bine identificate peste eticheta produsului cu o etichetad stampilata
pe care se vor mentiona: denumirea ofertantului, adresa si sintagma
~Esantion pentru procedura............ din data de ........... privind achizitia
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de Servicii de curatenie, inclusiv produse de curatenie aferente
organizata de ........ ”. Esantioanele se vor preda pe baza de proces
verbal de predare-primire intocmit de ofertant. Ele vor fi prezentate in
ambalaj original, pentru a se putea identifica cert produsele aferente
fiecarei oferte tehnice. Testarea va fi efectuata in prezenta comisiei de
evaluare si a unui reprezentant imputernicit al operatorului economic
pentru conformitatea produselor cu cerintele minime obligatorii solicitate
in Caietul de sarcini, inclusiv in Anexa nr. 1 la prezentul caiet de
sarcini.»

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a intocmit un procesele-verbale nr. 89072/DIAL/07.05.2019
- pentru testarea mostrelor depuse de SC .... SRL si nr.
89073/DIAL/07.05.2019 - pentru testarea mostrelor depuse de
contestatoare, comisia de evaluare stabilind ca ambele mostre de hartie
igienica corespund cerintelor solicitate.

In ceea ce priveste fisa tehnica a produsului ,.... hartie igienica
Mini ....”, Consiliul constata ca aceasta este asumata doar de SC .... SRL,
nefiind emisa de producator care sa ateste caracteristicile tehnice impuse
prin caietul de sarcini.

Deci, si in acest caz, Consiliul va dispune obligarea autoritatii in a
solicita clarificari ofertantului criticat, astfel incat sa fie prezentata fisa
tehnica a produsului de mai sus, intocmita de producator. Prin urmare,
simpla afirmatie a autoritatii conform careia specificatiile tehnice sunt
descrise in cadrul fisei tehnice, nu poate fi luata in considerare, intrucéat

respectiva fisa tehnica este semnata si stampilata doar de SC .... SRL,
nu si de producatorul ...., acesta din urma fiind cel care atesta intr-
adevar cerintele tehnice.

A treia observatie a contestatoarei vizeaza faptul ca SC .... SRL va

,expune la fiecare lavoar”, cate un dispenser de sapun spuma ...., CU O
capacitate minima de 1,5 litri, fapt ce ar contravine fisei tehnice a
produsului cu cod 520501 - Sapun spumda ...., capacitatea rezervei,
potrivit specificatiilor producatorului, fiind doar de 1000 ml (1 litru), fiind
recomandata utilizarea rezervelor doar cu dispensere de sapun lichid ce
au aceeasi capacitate de 1 litru. In opinia contestatoarei, prezentarea
eronata a specificatiilor tehnice ale produsului ofertat conduce la
inducerea in eroare a autoritatii contractante, defavorizand astfel oferta
tehnica depusa de societatea sa.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in caietul
de sarcini, la cap. 5.1. = Cerinte privind nivelul calitativ al produselor, se
solicita, printre altele: ,, (...) pentru fiecare lavoar se va asigura cate un
dispenser de sapun spuma, capacitate minima a flaconului de 1,5 litri
(...). Se vor prezenta fise tehnice sau prospecte care sa confirme
indeplinirea cerintele tehnice si caracteristicile de performanta minime
impuse.(...)".

In fisa tehnica a acestui produs, sunt mentionate caracteristicile
tehnice legate de dimensiuni, material, capacitatea de 2500 de dozari,
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dar nu se precizeaza ca ar exista o eventuala echivalenta a capacitatii
celor 2500 de dozari cu cei 1,5 litri, asa cum s-a cerut prin documentatia
de atribuite, astfel incat sa fie respectate dispozitiile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, modalitatea
de evaluare a ofertelor raportandu-se la aceasta documentatie.

In concluzie, si cu privire la acest aspect, este nevoie ca autoritatea
sa solicite lamuriri ofertantului SC .... SRL.

A patra critica a SC .... SRL are in vedere produsul de la pct. 18
din Anexa nr. 1 a caietului de sarcini, respectiv: ,Solutie curatat
candelabre”, in opinia sa, produsul ofertat de SC .... SRL nu este dedicat
candelabrelor, acesta neindeplinind cerintele autoritatii contractante, iar
pretul ofertat fiind inferior unui produs dedicat unor astfel de suprafete.

Consiliul constata ca, pentru solutia de curatat candelabre, SC ....
SRL a prezentat fisa tehnica a produsului .... - ..../ Plus - detergent
curatari multiple, ,pentru curatarea suprafetelor smaltuite, sticlei,
suprafetelor din plastice, mobila, ecrane de calculator etc.”, dar fara a fi
mentionate si candelabrele. Este adevarat ca termenul ,multiplu”
presupune o utilizare mai larga a acestui detergent, dar avand in vedere
faptul ca autoritatea a solicitat, in mod distinct, la pct. 8 din Anexa nr. 1
»Solutie curatat candelabre”, se prezuma ca celelalte
produse/detergentii/solutii de la pct. 1-9, ar putea sau nu sa fi
corespunzatoare celor de la pct. 18, din cadrul aceleiasi anexe.

Pentru lamurirea acestei probleme, autoritatea contractanta va
trebui sa solicite clarificari ofertantului SC .... SRL, astfel incat acesta din
urma sa demonstreze ca produsul .... - ..../ Plus poate fi folosit si la
curatarea candelabrelor. Acest lucru este sustinut chiar de autoritate prin
afirmatia sa ca nu a impus o utilizare exclusiva a vreuneia din solutiile
solicitate, astfel ca este nevoie sa se precizeze care din aceste
solutii/produse pot fi folosite si la curatarea candelabrelor.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza punctul 28 din Anexa nr. 1
a caietului de sarcini, prin care se solicita: ,Dispenser vas wc,
programabil pentru dezinfectare grup sanitar”, considerand, pe de o
parte, ca dispenserul prezentat de catre SC .... SRL, nu are avea
integrat cu un sistem programabil, din oferta lipsind si rezervele
necesare acestor dispersoare, iar, pe de alta parte, ca timpul de
actionare a solutiei din acest dispenser este de 28 de zile si nu de 60 de
zile cum este cerinta tehnica solicitata prin anexa 1, fapt care ar conduce
la un consum dublu al necesarului stabilit in caietul de sarcini.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca SC .... SRL
a prezentat Dispencer automat pentru dezinfectarea toaletei ...., din fisa
tehnica rezultand ca se produce o dezinfectarea automata a toaletelor,
permanenta timp de 28 de zile pe luna.

Fatda de modul in care a fost solicitat acest produs, Consiliul
apreciaza ca SC .... SRL a respectat cerintele aferente. In ceea ce
priveste observatia contestatoarei conform careia ,timpul de actionare a
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solutiei din acest dispenser este de 28 de zile si nu de 60 de zile”,
Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece termenul de 60 zile este
aferent pct. 11 din Anexa nr. 1 care se refera la dezinfectantul vasului
WC, deci nu la pct. 28, in discutie, al aceleiasi anexe.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca
informatii asupra duratei de actionare se regasesc la pct. 11 din Anexa
nr. 1 a caietului de sarcini, referitoare la ,dezinfectant vas WC ... durata
de 60 de zile”, in timp ce la pct. 28 criticat, din aceeasi anexa, nu se
mentioneaza nicio durata.

In aceste conditii, daca ar fi existat o necorelare sau ar fi trebuit
clarificate aceste doua puncte, contestatoarea avea posibilitatea sa se
prevaleze de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
sensul solicitarii de lamurii autoritatii contractante, sau de a inainta o
contestatie asupra documentatiei de atribuire, cu respectarea art. 8 din
Legea nr. 101/2016. In caz contract, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, contestatoarea a acceptat si insusit toate cerinte documentatiei
de atribuire, astfel ca autoritatea contractanta este obligata in evaluarea
ofertelor de a se raporta, in cazul de fata, conform art. 157 alin. (10 lit.
f) din HG nr. 395/2016, la caietul de sarcini, act care face parte din
documentatia de atribuire, potrivit dispozitiilor art.20 ain. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul va respinge va nefondata aceasta critica.

Ultima critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ,masinda monodisc cu generator de
spuma”, dar produsul ofertat de SC .... SRL, respectiv - Masina monodisc

.., Nu ar avea prevazut dispozitivul de generator de spuma, fapt ce
contravine cerintelor minime din caietul de sarcini, sustinand ca
generatorul de spuma este absolut necesar, deoarece permite o curatare
economica a mochetelor cu spuma uscata, iar timpul de uscare mic
permite reutilizarea suprafetelor curatate foarte repede.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere cap. 4.3 -
Cerinte minime dotare cu utilaje, din caietul de sarcini, unde s-a solicitat,
printre altele: ,masind monodisc cu generator de spuma”.

In propunerea tehnica a SC .... SRL se regadseste fisa tehnica a
masinii monodisc ...., care realizeaza: ,lustruirea cu viteza mare si
spalarea prin pulverizare a pardoselilor dure...”, dar specificatiile tehnice
nu contin informatii ca ar exista un generator de spuma.

Prin urmare, si cu privire la acest aspect Consiliul va dispune
obligarea autoritatii contractante in a cere clarificari ofertantului SC ....
SRL, raportat la propria cerinta, in discutie, din caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
autoritatii potrivit careia respectiva masina monodisc .... se va utiliza
pentru curatarea mecanizata a mochetelor si curatarea, frecarea si, dupa
caz, polisarea diverselor pardoseli, granit, marmura, pardoseli de vinil -
de tip linoleum sau tarkett, intrucat aceasta va trebuie sa aiba un
generator de spuma, conform propriei documentatii de atribuire.
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In concluzie, Consiliul stabileste cd autoritatea contractantd, inainte
de a desemna oferta castigatoare ca fiind cea apartinand SC .... SRL
trebuia sa solicite clarificari acesteia din urma, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pentru criticile 1, 2, 3 4 si 6 din contestatie, astfel incat sa se
asigure ca oferta acesteia respecta 1in totalitate cerintele din
documentatiei de atribuire. De altfel, pentru respectarea tratamentului
egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta va verifica modul de indeplinire a cerintelor
criticate, inclusiv pentru societatea contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., si va anula raportul procedurii nr.
89189/16.05.2019 si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei desemnate castigatoare, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertei SC ....
SRL, cu solicitarea de clarificari referitoare la punctele 1, 2, 3, 4 si 6 din
contestatie, conform celor precizate in motivare.

Va respinge ca nefondata critica aferenta punctului 5 din
contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC .... SRL, cu
sediul in ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., cu sediul
anuleaza raportul procedurii nr. 89189/16.05.2019 si actele subsecvente
lui, In partea ce priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertei SC ....
SRL, cu solicitarea de clarificari referitoare la punctele 1, 2, 3, 4 si 6 din
contestatie, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondata critica aferenta punctului 5 din contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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